
본연구는사회적기업이추구하는사회적·경제적성과즉취약계층의고용을통한

수익창출이라는성과의모순관계와이두모순적인성과에전통적인사회경제조직즉

협동조합및비영리법인조직형태가갖는영향을실증분석하고자한다. 

이를위해본연구는 2007년부터 2009년까지전국 252개조직의사회적기업인증신

청에대한노동부데이터를분석자료로하여, 변수간의인과관계및조절효과를선형

회귀분석방법(linear regression method)을통해검증하였다. 

분석결과사회적기업이추구하는사회적성과와경제적성과간의모순성이실증

되었고, 사회적기업의전통적인사회경제조직형태(비영리법인및협동조합)가사회적

성과인 취약계층 고용과 경제적 성과인 기업 수익률 간의 부(-)의 관계에 조절효과를

가지고있음이확인되었다. 이러한연구결과는사회적기업의모순적인성과와관련한

전통적인사회경제조직형태의잠재력을검증함으로써사회적기업육성책의방향설

정에대한기초자료로활용될수있다.
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I. 서론

그동안 시장과 정부 실패에 대한 보완적 역할로서 비영리조직이 부각되어 왔으나,

최근에는 복지국가를 둘러싼 사회경제적 환경이 급변하면서 하이브리드 조직으로서

비영리조직의역할이부상되고있다. 이는비영리조직이사적, 공적, 비공식적영역에

다차원적으로접목되어있어조직의성장뿐만아니라다양한비영리적이득을함께추

구할수있는잠재력에서비롯되었다고볼수있다. 이잠재력은보다구체적으로, 비영

리조직이사회적목적을추구하면서구성원개인의동기와조직활동의목표를통합할

수있다는점, 비영리조직의지원을받는클라이언트를고객차원으로전환하여서비스

의질을효과적으로관리할수있다는점, 그리고비영리조직에접목되어있는다양한

자원을통합함으로서사회문제에보다효율적으로대응할수있다는점으로요약된다

(Evers. 1992). 

이러한맥락에서최근복지국가에서는비영리조직의활동이신사회복지전략으로

활성화되고있는데, 그대표적인사례로 90년대이후부터본격화되고있는유럽의사

회적 기업 육성전략을 들 수 있다.1) 유럽에서 사회적 기업의 활동은 특히 복지국가의

취약계층대상일자리창출사업과관련하여새로운대안으로주목받고있다. 일반적으

로유럽의취약계층대상일자리창출사업은주로영리기업의임금보조프로그램을통

해이루어져왔다.2) 그러나 1990년대이후유럽사회는시장의영리기업이아닌비영리

부문에속하는사회적기업의일자리창출효과에주목하고있다(Bode, 2005). 유럽의사

회적기업은 1970̃ 80년대신사회운동흐름의하나인대안경제실천으로확대되었으

며, 비영리부문에속하는시민사회조직의경제활동과밀접하다. 이런측면에서최근유

럽복지국가의사회적기업에대한관심과지원은비영리부문에속하는시민사회조직

의 활동을 통해 이전의 영리기업 중심 일자리창출사업의 한계를 극복해 보고자 하는

새로운시도로볼수있다.  
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1) 사회적기업의활동은영리기업의활동이아닌비영리조직의경제활동혹은비영리기업가의활동
에서출발하고있다(이혜경, 2009).

2) 유럽복지국가대부분은, 시장의영리기업이장애인, 미숙련청소년등취약계층실업자의고용을
위해일자리를마련할경우, 그임금의 70-80%를보조하는임금보조프로그램을정부의일자리창출
사업으로제도화하고있다(독일, 프랑스, 오스트리아등).



한국정부또한 1997년말외환위기이후실업문제와관련하여사회적기업에주목

하기시작했다. 그리고 2006년사회적기업육성법을계기로한국의사회적기업은제

도화의국면을맞이하고있다. 한편이와관련하여인증사회적기업의절반가량이영

리기업인상법상회사의조직형태를띠고있다는점이주목된다. 물론사회적기업이

상법상회사인경우이윤의 2/3이상을지역사회에재투자해야한다는인증조건이있어

여타 영리기업과 구별되는 운영원리를 갖고 있기는 하다. 그럼에도 불구하고 상법상

회사는주식소유자의의사결정을우위에둔다는측면에서비영리부문에속하는전통

적인사회경제조직의형태에서벗어나있다(김성기, 2009). 

한국의사회적기업이본래사회경제조직의비전과모순될수있는영리기업이라는

조직형태를 선택하게 된 배경은 한국 정부가 사회적 기업의 지원과 관련하여 경제적

자립을강조하고있는상황과한국시장경제가비영리조직또는협동조합에낯설고영

리기업에친숙한상황과무관하지않을것이다. 즉영리기업이라는조직형태는한국의

사회적기업이시장에서생존하기위해선택한전략의하나로이해할수있을것이다.

이런맥락에서한국의사회적기업육성전략은유럽의사회적기업육성이사회적기

업의두가지목적즉취약계층고용과기업의수익창출이라는모순적인성과의달성

을 위해 사회경제조직의 비영리적 이득에 주목하고 그 잠재력을 지원하고 있는 정책

방향과는사뭇다른양상을띤다고할수있다. 이와관련하여, 우선한국의사회적기

업육성책이본래한국의사회적기업활동이추구했던비영리적가치즉자주관리및

사회연대를통한자립이아닌기업이라는특성이갖는시장경쟁력을통한자립을지원

하고있는상황이적절한것인지그리고이를통해사회적기업이시장자립을위해시

장원리에경도되는현상이과연효과적인것인가에대해고민할필요가있다.

이러한문제의식을바탕으로본연구는사회적기업이추구하고있는사회적, 경제

적목적과관련하여비영리조직이갖는잠재력이한국의시장경제상황에서도동일하

게유효할것인지검증해보고자한다. 이를위해본연구는 2007년부터 2009년까지노

동부에사회적기업인증을신청한조직 252개의조직형태를전통적인사회경제조직형

태(비영리법인 및 협동조합)와 영리조직형태(상법상 회사)로 구분하고, 사회적 기업의

조직형태가인증사회적기업이추구하는사회적, 경제적성과인취약계층고용과기

업수익에어떠한영향을미치고있는지실증적으로분석해보고자한다. 실증분석을

위해우선사회적기업의사회, 경제적성과즉취약계층고용과수익창출간의모순적

사회적기업이추구하는사회적·경제적성과의
모순관계와전통적인사회경제조직의조절효과
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관계가현장에실제로존재하는지검증해보고자한다. 또한사회적기업의조직형태

가사회적, 경제적성과에대해가지는영향력을분석하고자한다. 그리고이상의분석

을통해궁극적으로한국적상황에서비영리부문사회경제조직이취약계층고용을통

한수익창출이라는사회적기업의모순적인성과에대해가지는잠재력이과연유효한

것인지를검증해보고자한다.

현재사회적기업에대한연구는사회적기업의역사적·이념적배경을사회적경제

로고찰하는연구(장원봉, 2006; 엄형식, 2008), 한국의사회적기업개념을쟁점화하여

고찰하거나 혹은 그 조직의 형태를 유형화하는 연구(김경휘·반경호, 2006; 김성기,

2009), 사회적 기업의 성공요인 및 효율적인 조직 관리에 대해 분석하는 연구(이광우,

2009; 조영복, 2009), 사회적기업의조직성과에대한연구(곽선화, 2009) 등으로활발히

진행되고 있다. 기존의 연구에서도 사회적 기업의 조직성과는 사회적 성과와 경제적

성과로평가되고있는데, 여기서비영리조직의특성인자본소유와무관한의사결정구

조, 이해관계자참여구도등의요소는사회적기업의사회적성과로평가되고있거나

(곽선화, 2009), 사회적기업의사회적성과혹은경제적성과에단편적으로영향을주

는한조직요인으로간주되고있다(이광우, 2009).

이와관련하여본연구는첫째, 인증사회적기업의사회적·경제적성과를통합적

으로이해하고이두성과간의모순적관계를실증분석하고있다는점, 둘째, 인증사

회적기업의상법상회사형태가사회적기업의모순적인사회적·경제적성과와관련

하여과연효과적인선택인지를분석하고있다는점, 셋째, 전통적인사회경제조직형태

인협동조합과비영리법인이모순적인관계에있는사회적·경제적성과를조율하는

잠재력에대해검증하고있다는점에의의가있을것이다. 

II. 이론적배경

1. 사회적 기업의 개념적 정의

사회적 기업이라는 용어는 미국 경제학자 빌 드레이튼이 사회적 기업가들(social

entrepreneurs)의 네트워크를 만든 것에서부터 시작된 것으로 받아들여지고 있다. 그리
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고미국의사회적기업은대체로사회적가치를가지고경제활동에참여하는모든형

태의 기업과 공공부문으로 정의되고 있다(엄형식, 2008). 이러한 의미규정은 사회적

목적을추구하는경제활동모두를언급하는매우광범위한개념으로서사회적기업의

조직형태나운영원리에대한기준은뚜렷하지않은특성이있다. 이와관련하여드퓌

리니는미국의사회적기업개념은민간의자선과정부및재단의기금을확보하는데

어려움을 겪고 있는 비영리 조직들의 재정 관련 자구책과 깊은 연관이 있으며, 때로

는 기업의 사회적 책임과도 혼동되는 개념으로 이해되고 있다고 본다(드퓌리니,

2001; 엄형식, 2008). 

한편서유럽에서사회적기업의용어는사회적경제(social economy)에이념적기반을

두고있는사회경제조직을가리킨다(엄형식, 2008; 김성기, 2009). 유럽에서사회적기업

의개념을학술적으로정의하고자하는시도는 2000년까지유럽연합 15개국을대상으

로진행된 European Research Network의 EMES(emergence of social enterprises in Europa 프로

젝트의불어명약자임) 연구를통해서라고할수있는데, EMES 네트워크는 15개국의

연구참여자들이공유할수있는사회적기업의기준을마련하는데약 1년을소요했다

고한다. 그기준으로는 1) 지역사회이익으로의기여, 2) 시민사회의주도성, 3) 자본소

유에기반하지않는의사결정권, 4) 다양한이해관계자의민주적참여, 5) 제한적이윤

배분, 6) 재화와서비스의지속적생산및판매, 7) 높은자율성, 8) 의미있는수준의경

제적위험, 9) 최소한의유급노동이제시되어있다(Defourny, 2001). 이러한기준은서유

럽에서사회적기업이라고일컬어질수있는사회경제조직의공통적인운영원리를보

여주고있다.  

한국에서는사회적기업육성법에서“취약계층에게사회서비스또는일자리를제공

하여지역주민의삶의질을높이는등의사회적목적을추구하면서재화및서비스의

생산, 판매등영업활동을수행하는기업으로법률이정한절차에의해인증받은자

(제2조 제1호)”를 사회적 기업으로 정의하고 있다. 그리고 그 인증기준으로 1) 민법상

법인, 조합, 상법상회사, 비영리민간단체등대통령령이정하는조직형태, 2) 유급근로

자의고용, 3) 사회적목적의실현 4) 이해관계자가참여하는민주적의사결정구조, 5)

영업활동을통한 수입, 7) 이윤의사회적 목적사용등을규정하고 있다. 이러한인증

기준은유럽식사회적기업의조직운영원리에상당부분부합하는것으로보인다. 즉

한국의인증사회적기업은미국식의‘활동’뿐만아니라서유럽식의사회경제‘조직’
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으로서의운영원리에또한비중을두고있는것이다3). 

따라서본연구에서는한국의인증사회적기업을사회경제조직의하나로전제하고,

이를바탕으로인증사회적기업의조직운영형태와조직성과간의관계분석을시도하

였다. 

2. 인증 사회적 기업의 조직성과

가. 사회경제조직으로서의 조직성과

조직성과의 개념을 공식적으로 정의한 첫 번째 학자인 Barnard(1938)는 조직성과를

‘조직의 협동행위가 지향하는 확인된 목표를 달성하는 것’이라고 정의하면서 조직이

의도했던산출물과실제산출물과의합치정도에따라조직효과성이측정될수있다고

보았다. Barnard의정의에충실하게조직성과에접근하는방법으로서 1950, 60년대이론

화되어현재가장보편적으로적용되고있는것은목표모델(the goal model)이다. 이목

표 접근법은 사전에 내정된 목표나 목적의 실제 성취된 정도를 비교하는 방식이다

(Etzioni, 1964). 

다음에서는사회경제조직으로서인증사회적기업이사회, 경제적목적을추구하고

있다고보고그조직성과를목표접근법으로구체화해보고자한다. 우선사회적목적

과관련해서인증사회적기업은취약계층고용을추구하고있다. 사회적기업육성법

제 8조에서도명시된바와같이사회적기업의주된목적중의하나가취약계층고용

이며노동부인증사회적기업의유형분류또한일자리제공형태에따라구분되어지

고 있다. 실제 2008년과 2009년 사회적 기업 현황을 살펴보더라도 인증 사회적기업의

취약계층고용비율은사회적기업의유형구분과상관없이 50% 이상인것으로조사되

고있다(노동부, 2009). 이러한경향은인증사회적기업의상당수가취약계층의고용을

통한자립을지원해온자활공동체및사회적일자리창출사업의연장선상에서이루어
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3) 김성기(2009)는미국과서유럽에서사용되고있는사회적기업의역사적·용어적맥락을고찰하면
서한국의사회적기업개념이미국식의비영리조직활동이라기보다는서유럽의사회조직으로서의

성격이보다강하다고평가한바있다.



지고있다는점과깊은관련성이있다. 

이와함께인증사회적기업은경제활동을통한수익창출을추구하고있다. 앞서언

급한것과같이한국의사회적기업육성책은사회적기업및사회적기업의구성원인

취약계층의경제적자립을궁극적인목표로설정하고있다. 즉인증사회적기업은취

약계층의고용을통해기업차원에서지속적인수익을창출하는것을그경제적목적

으로하고있는것이다. 이와같은경제적목적의실현가능성을가늠하기위해노동부

는사회적기업의인증조건으로신청조직의수익률구조를평가하고있다4). 

이러한내용을바탕으로본연구는인증사회적기업의사회, 경제적목표를각각취

약계층고용과기업의수익창출로구체화함과동시에앞서언급한목표모델접근방식

에따라인증사회적기업의조직성과로규정하고자한다. 또한노동부사회적기업인

증평가기준을바탕으로취약계층고용은취약계층고용비율로, 수익창출은총노무비

대비총수입비비율인사회적기업의수익률로조작화하고자한다.  

나. 조직성과 간의 모순관계

사회적기업의사회, 경제적목표로서취약계층고용이라는명분과시장경쟁에서자

립을위한생존전략간에는현실적으로모순이존재할수있다. 조직성과로설정된‘취

약계층고용율’과‘기업수익률’이실제사회적기업운영과정에서부(-)의관계를이

룰수있기때문이다. 

여기서언급된취약계층은한국의전통적인사회경제적배제계층인저소득층, 저학

력(학업중단)청소년, 저숙련과저임금으로실업및취업을반복하고있는저학력노동

자를 고려할 수 있다(김태수, 2008). 또한 인증 사회적 기업에서는 장기(실망)실업자와

노령자, 여성등의비경제활동인구도취약계층으로포함시키고있다(한국노동사회연

구소, 2009). 이들은일반적으로인적자본5)이부족한계층으로서인적자본보유의증가
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4) 사회적기업인증신청일이속하는달의직전 6개월동안해당조직의영업활동을통한총수입이같
은기간에그조직에서지출되는총노무비(서비스나생산에투입되는인력에대한비용을말함)의
30% 이상이여야한다.

5) 인적자본이란개인의생산성을높일수있는모든특성, 즉학교교육, 기술훈련과건강, 직업획득을
위한정보, 직무경험, 근속기간등을총칭한다(김태성, 손병돈, 2005).



가 개인의 경제활동 참여 결정에 긍정적인 영향을 미치고 있다는 점을 고려한다면

(Elhorst, 1996; Nam, 1991) 인증사회적기업이고려하고있는취약계층은인적자본이부

족하여사회경제적으로취약해진집단으로규정될수있다. 

취약계층의 인적자본과 관련하여 보다 구체적인 논리는 인적자본이론(human capital

theory)으로 설명이 가능하다. 인적자본이론에서는 노동의 질적 차이가 노동생산성을

결정하고이것이결국개인의임금수준에영향을미친다고보고있는데, 이러한메커

니즘은피고용자의인적자본수준이조직의성과에긍정적영향을가지고있는이유를

설명해주는중요한근거라고할수있다(정명호·오흥석, 2007). 인적자본에대한대부

분의실증연구들에서도교육정도, 지적능력, 직무지식과함께직무경험이나근속기간

과같은인적자본요소가조직의성과에매우큰영향을미치는주요한지표임을밝히

고있다(Hunter, 1986; Ree, Earls and Teachout, 1994; Gorden & Johnson, 1982; Coward & Sack-

ett, 1990; Quinones et al., 1995). 

이상의논의를고려하여볼때, 인증사회적기업의취약계층고용은기업의수익창

출에부정적인영향을줄것이라는예상이가능하다. 즉사회적기업이취약계층에대

한고용비율을늘리게되면기업의수익률은낮아지게되고, 그반대로취약계층고용

비율을줄이면기업의수익률이증가하는상호역의관계가발생할수있다는것이다.

이러한모순관계는한국의인증사회적기업이현장에서당면하는가장큰도전과과

제로인식되고있다.

3. 인증 사회적 기업의 조직형태와 조직성과

드퓌리니(2001)는사회적기업의조직전통이유럽의사회적경제맥락에서출발한협

동조합과비영리조직의교차공간에존재한다고보았다. 이에반해한국의사회적기업

육성법에의하면인증사회적기업의조직형태는민법상법인, 조합, 상법상회사, 비영

리단체등으로규정되어있다. 이와관련하여드퓌리니가제시한일반적인사회적기

업영역속에상법상회사형태가포함되어있지않다는점이주목된다. 
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상법상회사의조직형태를갖는새로운사회적기업의형태와비영리조직및협동조

합과같은전통적사회경제조직간의가장큰차이점은사회경제조직의핵심운영원

리인민주성즉자본소유에기반하지않는민주적의사결정구조의유무로볼수있다

(Defourny, 2001; 김성기, 2009). 전통적사회경제조직은조합원, 자원봉사자, 피고용자, 정

부, 지역사회주민등복합적인이해당사자의참여에의한민주적의사결정구조를가진

다. 반면상법상회사는주식이라는자본의소유정도에기반을두고의사가결정되는

구조이다. 이와관련하여민주성즉민주적의사결정구조가조직의성과에미치고있

는영향을고려해볼필요가있다. 왜냐하면민주적의사결정구조는바로전통적인사

회경제조직과상법상회사라는조직을구분하는가장큰특징이기때문에이러한구조

차이로인한조직성과가과연차이가있는지를살펴볼의미가충분하기때문이다. 

지금까지상당수의실증연구가조직의의사결정구조는조직의성과와밀접한상관

성을갖는것으로보고하고있다(Carland et al., 1984). 특히기업내민주적의사결정구조

가경영성과에긍정적인영향을미치고있는것으로보고있다(Baum, 1995; Duchesneau

and Gartner, 1990). 또한직무만족이직무성과의결정요인이라는연구가활발히진행되

고있는상황에서(Vroom, 1964; Porter & Steers, 1973; Hulin, 1968; Ilgen & Hollenback, 1977;

Herzberg, Mausner & Snyderman, 1959), 민주적의사결정과정을대변한다고할수있는절
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그림 1. 사회적기업의영역

출처: Borzaga & Defourny, 2001, p. 22

협동조합 사회적기업 비영리조직



차공정성이 직무만족에 갖는 긍정적인 영향 또한 검증되고 있다(Bossholder, Bennet, &

Martin, 1998; Wesolowski & Mossholder, 1997; 이상철, 2010: 9재인용). 이러한연구결과는

사회적기업에고용된취약계층이인적자본의부족으로인해기업의성과에갖는부정

적인 영향이 조직의 민주적 의사결정과정을 통해 고양된 주인의식, 자부심, 만족도로

인하여상쇄될수있음을시사해준다. 결국사회적기업이추구하는사회, 경제적성과

간의 모순관계가 전통적인 사회경제조직(비영리조직, 협동조합)의 민주적 의사결정구

조를통해해소될수있음을암시하고있는것이다.  

하지만현재한국의사회적기업육성책은사회경제조직의민주적의사결정구조가

사회, 경제적성과에갖는긍정적영향력에그다지주목하지않는분위기이다. 그보다

는시장자립에대한현실적인요구에의해상법상회사형태가권장되고있는실정이

다. 노동부또한사회적기업이시장경쟁력을가진조직으로시장에서생존해야한다

는점을분명히하고다양한경영컨설팅지원을통해기업의수익창출즉자립기반구

축에기여하고자노력하고있다(노동부, 2009). 

이와 관련하여 본 연구는 상법상 회사 형태가 과연 인증 사회적기업의 수익창출에

긍정적인영향을미치고있는지를실증해보고자한다. 그와동시에본연구는인증사

회적기업의조직형태가조직성과즉취약계층고용비율과수익률의모순관계에미치

는영향또한분석해보고자한다. 

이러한이론적배경을바탕으로본연구에서는다음과같은연구질문을설정하였다. 

[연구문제]  인증사회적기업의취약계층고용비율이기업수익률에미치는효과는

조직형태에따라차이가나타날것인가·

Ⅲ. 연구방법

1. 조사대상 및 자료수집 방법

본연구의조사대상은노동부(현재고용노동부)로부터사회적기업으로인정받기위
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해신청한전국의사회적기업형태의조직 252개소이다. 따라서본연구에서는 2007년

부터 2009년까지사회적기업인증을받기위해해당조직들이노동부에제출한신청

서를바탕으로통계적부호화(coding)와오류수정작업과정을거친데이터를 2차자료

(secondary data)로활용하였다. 

2. 측정변수 및 연구모형

본연구에서사용한변수와측정도구는다음의 <표 1> 에제시된바와같다.

사회적기업이추구하는사회적·경제적성과의
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표 1. 주요변수및측정도구

구분 변수명 측정도구

종속 기 업

변수 수익률

독립 취약계층

변수 고용비율

조절 조직

변수 형태

기업 수익률 측정을 위해서는 1년 동안 사회적 기업을 운영하
기 위해 지출한 총 노무비를 1년 동안의 총 수입비로 나눈 값,
즉 총 노무비 대비 총 수입비 비율을 활용하였다.6) 이는 비율값
이높을수록기업의수익률이높은것을의미한다.

취약계층 고용비율 측정을 위해서는 1년 동안 사회적 기업이
고용한 취약계층 근로자수를 전체 근로자수로 나눈 값을 활용
하였다. 여기서 취약계층은 저소득계층7)과 장애인, 고령자, 모
부자가정, 북한이탈주민, 여성가장, 장기실업자 등을 포함한 수
로서값이높을수록취약계층고용비율이높음을의미한다. 

조직형태 측정을 위해서는 사회적 기업이 비영리로 운영하는
지 영리로 운영하는지를 측정하였다. 여기서 비영리 조직운영
형태는 사단법인, 재단법인, 조합, 비영리민간단체, 사회복지법
인, 생활협동조합, 기타 비영리단체를 의미하고 영리 조직운영
형태는주식회사와유한회사, 합자회사를의미한다. 

6) 정부가인증과정을통해사회적기업의인건비를지원하고있는상황에서, ‘노무비’는정부의투자
비그리고기업의‘수익비’는정부투자로인해창출된경제적인이익으로인식될수있다. 따라서
<노무비대비수익비비율>은정부의 (사회)투자에대한수익률을의미한다. 즉정부가목표로하고
있는인증사회적기업의‘경제적’목적인것이다. 이와관련하여현재정부는사회적기업의인증조
건으로 <노무비대비수익비비율>이 30% 이상일것을제시하고있다. 

7) 저소득계층이란국민기초생활보장수급자나차상위계층을포함하여가구월평균소득이전국가구
월평균소득의 100분의 60 이하인자를의미한다.



이와함께본연구에서는조사대상사회적기업의일반적인특성이라할수있는시

작시기와해당사회적기업의최초사업배경, 그리고사회적기업이취약계층을대상

으로사회서비스를제공하는지여부8)를통계적으로통제하였다. 보다구체적으로시

작시기는 2007년부터 2009년까지사회적기업으로인증받은시기를, 그리고시작배경

으로는 사회적 일자리형태, 자활사업, 장애인작업장, 복지부 바우처 사업, 영리기업형

태, 비영리민간사업, 기타사업으로구분하여더미변수화하였다. 또한사회적기업이

취약계층대상사회서비스를창출하는지여부를더미변수화하였다. 이러한변수들

을중심으로한본연구의모형은아래 [그림 2]와같다. 
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8) 취약계층고용이외에인증사회적기업이가질수있는또하나의사회적목적으로사회서비스제
공을들수있다(사회적기업육성법제8조). 하지만본연구에서는사회적기업의주요목적즉취
약계층고용비율과기업효율성간의관계에보다초점을두었기때문에, 이부분은사회적기업의
일반적특성으로서통제변수로설정하여분석하였다. 

그림 2. 연구모형



3. 자료 분석 방법

자료는 SPSS 12.0를활용하여부호화(Coding) 과정과데이터검토(Data Cleaning)를거

쳤고, 조사대상사회적기업들의주요변수특성파악을위해빈도분석및평균차이검

증(t-test)을실시하였다. 또한종속변수에대한독립변수의영향력검증및조절변수의

조절효과검증을위해다중회귀분석방법을활용하였다. 

Ⅳ. 분석결과

1. 조사대상 사회적 기업의 일반적 특성

조사대상사회적기업의일반적특성은다음과같다. 우선사회적기업의시작시기

는 2008년 4차 인증이 64건(25.4%)으로 가장 많았다. 그다음으로 2008년 3차가 48건

(19.0%), 2007년 1차 33건(13.1%) 등의순서로분석되었다. 사회적기업의사업배경으로

는 사회적 일자리형태가 121건(48.0%), 자활사업형태가 38건(15.1%)이었으며 장애인작

업장과비영리민간기업에서부터신청한경우가각각 28건(11.1%) 인것으로나타났다.

취약계층에대한사회서비스제공과관련해서는전체 252개소중 46.85%인 118개소가

서비스를제공하고있었지만 134개소(53.2%)는제공하고있지않았다. 사회적기업내

부의취약계층고용과관련해서는 40%이상 60%미만이 58개소(29.3%)로가장많았으나

80%이상고용하는사회적기업도 57개소(28.8%)나있었으며평균 64.1%(표준편차 23.9)

를고용하는것으로나타났다. 조직운영형태는 102개소(40.5%)가주식회사와유한회사

형태의 영리조직이었고, 150개소(59.5%)가 사단법인과 비영리민간단체, 사회복지법인

형태의비영리조직이었다. 마지막으로기업효율성을나타내는총노무비대비총수

입비 비율과 관련해서는 50%미만이 51개소, 50%이상 100%미만이 48개소였으며 이와

관련한구체적내용은다음과같다.

사회적기업이추구하는사회적·경제적성과의
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2. 주요 변수간의 관계검증

주요변수간의관계를검증하기위해영리조직과비영리조직간에기업수익률및취

약계층고용비율평균차이가나는지를 t검증을통해분석하였다.  

1) 조직형태에 따른 기업수익률의 평균차이 검증

기업수익률과관련하여영리조직형태의사회적기업은평균 216.93%(sd=169.30)이었

고, 비영리조직형태의사회적기업은평균 164.30%(sd=372.52)로영리기업이더높게나
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표 2. 사회적기업의일반적특성

특성 구분 빈도(%) 구분 빈도(%)

2007년 1차 33(13.1) 2007년 2차 19(7.5)

시작시기(N=252)
2008년 1차 30(11.9) 2008년 2차 24(9.5)

2008년 3차 48(19.0) 2008년 4차 64(25.4)

2009년 1차 26(10.3) 2009년 2차 8(3.2)

자활사업 38(15.1) 장애인작업장 28(11.1)

사업배경(N=252)
복지부사업 5(2.0) 영리기업 26(10.3)

비영리민간기업 28(11.1) 사회적일자리 121(48.0)

기타 6(2.4)

취약계층서비스 제공 118(46.8) 미제공 134(53.2)
제공여부(N=252)

0% 4(2.0) 0%이상 20%미만 1(0.5)
취약계층고용비율

(N=198) 20%이상40%미만 28(14.1) 40%이상60%미만 58(29.3)

60%이상80%미만 50(25.3) 80%이상 57(28.8)

조직형태(N=252) 영리 102(40.5) 비영리 150(59.5)

50%미만 51(20.9) 50%이상100%미만 48(19.7)

기업수익률(N=244)
100%이상150%미만 45(18.4) 150%이상200%미만 26(10.7)

200%이상400%미만 48(19.7) 400%이상600%미만 18(7.4)

600%이상1000%미만 4(1.6) 1000%이상 4(1.6)



타났다. 하지만이러한결과는통계적으로유의하지않았다. 

2) 조직형태에 따른 취약계층 고용비율의 평균차이 검증

취약계층고용비율과관련하여영리조직형태의사회적기업은평균 66.40%(sd=21.74)

였고, 비영리조직형태의사회적기업은평균 61.28%(sd=24.66)로서영리조직이다소높

았지만, 통계적으로는유의하지않는것으로나타났다. 

3. 조직운영형태의 조절효과 검증

기업수익률과취약계층고용수준간의관계에서조직운영형태의조절효과검증을

위해 독립변수인 취약계층 고용수준과 조절변수인 조직운영형태 간에 상호작용항을

만들어위계적회귀분석을실시하였다. 

Y = a + β1 * X + β2* Z + β3* X * Z + e(오차항)

(Y = 기업효율성, X = 취약계층고용비율, Z = 조직운영형태, X * Z = 상호작용항)

독립변수와조절변수, 상호작용항간의다중공선성확인을위해서공차한계(Tolerance)

사회적기업이추구하는사회적·경제적성과의
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표 3. 조직형태에따른기업수익률평균차이검증

조직형태 사례수 평균 표준편차 자유도 t값

영리 96 216.93 169.30
244 1.30

비영리 150 164.30 372.52

표 4. 조직형태에따른취약계층고용비율의평균차이검증

조직형태 사례수 평균 표준편차 자유도 t값

영리 78 66.40 21.74
194 1.489

비영리 118 61.28 24.66



및 VIF(Variance Inflation Factor)값을확인하였으나, 공차한계는모두 0.3 이상이었고 VIF

값역시 3.3 미만이므로다중공선성은나타나지않았음을알수있다9). 그리고독립변수

와조절변수, 통제변수와상호작용항이사회적기업의효율성에미치는영향력을분석

한결과본연구모델은종속변수를약 29.6%(R2=.296) 설명하는것으로나타났다. 

먼저각변수들의주효과(main effect)에대한영향력을살펴보면통제변수의경우사

업시작배경인 자활사업과 장애인작업장, 그리고 영리기업의 경우가 통계적으로 유의

하였으나, 그이외의통제변수인시작시기와사업배경중복지부사업, 비영리기업형태,

기타사업은통계적으로유의하지않았다. 독립변수인취약계층고용비율(β=-.284)의경

우에는부(-)의방향으로통계적유의성을나타냈다. 즉취약계층고용비율이높아질수

록사회적기업의조직효율성은낮아지는관계가존재하는것으로확인된것이다. 한편

취약계층고용비율과기업수익률간에조직형태의조절효과(interaction effect)의경우정

적(β=.223)으로유의하게나타났다. 즉조직형태의경우기업수익률에대해서주효과는

없으나조절효과는있는것으로밝혀짐에따라조직형태는조절변수로서의역할을수

행하고있음이입증되었다10). 보다세부적인내용은 <표 5>에제시하였다. 

이러한분석결과를바탕으로조직운영형태의조절효과를명확히나타내기위해본

연구에서는종속변수에대한독립변수와조절변수간의상호작용항을중심으로하여

회귀식과이에따른그래프를살펴보았으며회귀식은다음과같다11).

기업수익률 = 326.188 - 2.360*취약계층고용비율 - 33.679*조직형태

+ 2.33*취약계층고용비율*조직형태12)
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10) <표 5>의회귀분석표를살펴보면취약계층고용비율의경우기업수익률에대해부(-)의원인관계가
있는것으로나타났다. 즉취약계층고용비율이높을수록기업의수익률은떨어진다는것이다. 하
지만취약계층고용비율과조직형태의상호작용항은정(+)의관계로방향이바뀌었다. 이는조직형
태가 영리(0)에서 비영리(1)로 변화함에 따라 취약계층고용비율과의 상호작용결과 기업수익률에
대해정(+)의영향력을가짐을의미한다. 결국취약계층고용비율과기업수익률간의관계는사회적
기업의조직형태가영리인지, 비영리인지에따라그결과가달리나타날수있으므로, 사회적기업
의조직형태는조절효과를가진다고볼수있다.

11) 회귀식도출에서는조절효과그래프의편리한작성을위해 <표 5>를바탕으로상수항과독립변수,
조절변수의비표준화회귀계수를활용하였다.

12) 오차항(error term)은생략하였다.



위의회귀식으로그래프를그리기위해, 조직운영형태중비영리를 1, 영리를 0으로

설정하였고 독립변수에 대해서는 평균중심화(mean centering)하였다. 즉 위의 기업수익

률(Y)을도출하기위한회귀식에조직형태대신비영리조직 1과영리조직 0을각각입

력하게되면상수항과취약계층고용비율에대한회귀계수X만남게되며아래의두가

지조절효과추정회귀식이성립하게된다.

①비영리형태의조직운영 : Y = -0.03*X + 292.509

②영 리형태의조직운영 : Y = -2.36*X + 326.188

위의두가지추정회귀식을바탕으로 X에취약계층고용비율을각각 0%, 25%, 50%,

75%, 100%를대입하여기업수익률을계산하면다음의표와같다. 
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표 5. 조직형태의조절효과

변인
비표준화계수 표준화계수

t
계수(B) 표준오차(S.E) 베타(β)

시작시기 -9.558 6.924 -.092 -1.380

자활사업더미 219.200 43.513 .400 5.038***

장애인더미 179.160 40.777 .314 4.394***

통제변수
복지부더미 -14.425 104.494 -.009 -.138

영리더미 198.096 50.857 .306 3.895***

비영리더미 80.190 46.200 .113 1.736

기타더미 99.517 89.621 .070 1.110

취약계층서비스제공여부 -34.212 27.642 -086 -1.238

독립변수 취약계층고용비율 -2.360 .913 -.284 -2.585**

조절변수 조직형태(ref. 영리) -33.679 32.621 -.084 -1.032

상호작용항 취약계층고용비율*조직형태 2.333 1.119 .233 2.085*

Constant(상수항) 326.188 78.862 4.136***

R²= .296 / F = 7.19***

* p＜.05, ** p＜.01, ***p＜.001



비영리조직의경우취약계층고용비율이 0%에서 100%로증가하여도기업의수익률

이 3%정도감소하는데그쳤으나, 영리조직의경우 236%나대폭낮아지는것으로추정

되었다. 

위의회귀식을바탕으로그래프를작성하면다음과같다.
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표 6. 취약계층고용비율에따른기업수익률

절대값
0%(a) 25% 50% 75% 100%(b) 차이

(a-b)

비영리조직 292.509 291.759 291.009 290.259 289.509 3.00

영리조직 326.188 267.188 208.188 149.188 90.188 236.00

기업수익률

고용비율

그림 3. 조절효과그래프



그림에서도알수있듯이영리형태는취약계층고용비율이커질수록기업의수익률

이낮아지는반면, 비영리형태의조직운영은취약계층고용비율이증가하여도기업의

수익률은거의변화하지않는결과를나타내었다. 따라서조직운영형태는취약계층고

용비율과기업의수익률사이에서조절변수로서의기능을하고있음을알수있다. 

V. 결론및함의

본연구는인증사회적기업의취약계층고용비율이기업의수익률에어떠한영향

을미치는지, 상법상회사의조직운영형태가기업수익률에어떠한영향을주는지, 그

리고조직운영형태가취약계층고용및기업의수익창출간의모순관계에어떠한영

향을미치는지실증함으로서향후한국사회적기업육성책에정책적함의를제공하

고자한다.

연구결과첫째, 인증사회적기업의일반적상황들을통제하고조절변수인조직운영

형태와취약계층고용수준및조직운영형태간의상호작용항을투입하여분석한결과

취약계층고용비율이높아질수록기업의수익률은낮아지는것으로나타났다. 즉인증

사회적기업의취약계층고용비율이높아질수록기업의수익률은낮아지는것으로분

석됨에따라사회적기업의취약계층고용비율이기업의수익률에영향을주는지가확

인되었다. 이는사회적기업현장에서취약계층의고용수준을높이면수익률이낮아지

는사회, 경제적성과달성의딜레마가실제로검증된것이다. 둘째, 사회적기업의조직

운영형태가기업의수익률에어떠한영향을미치는지와관련해서는통계적유의성을

발견할수없었다. 인증사회적기업이한국적상황에서어쩔수없이선택한상법상

회사라는조직형태가사회경제조직형태인비영리조직이나협동조합형태에비해높은

수익률을올릴것이라는믿음이유의하지않은것으로나타난것이다. 마지막으로인

증사회적기업의수익률에영향을미치는취약계층고용비율에대하여조직운영형태

의조절효과가통계적으로유의하게분석되었다. 이러한연구결과는사회적기업의취

약계층고용비율이기업의수익률에미치는효과가사회적기업의조직운영형태에따

라달리나타나는것으로본연구의연구문제를설명해주는실증결과라할수있다. 보

다구체적으로상법상회사형태보다전통적사회경제조직인비영리조직또는협동조

사회적기업이추구하는사회적·경제적성과의
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합형태가인증사회적기업의조직성과인취약계층고용을통한수익창출이라는비전

에보다부합함을보여준다하겠다. 

이상과같은연구결과는사회적기업의취약계층고용비율이높아질수록기업의수

익률은 낮아질 수밖에 없는 현장의 문제를 실증함과 동시에 이러한 문제가 전통적인

사회경제조직형태즉비영리조직및협동조합형태를통해다소해소될수있다는가

능성을보여주고있다. 그리고상법상회사형태인사회적기업이일반적인변수를통

제한상황에서기업수익률이라는측면에기대한바와같이우월한성과를내고있지

않다는점을지적해주고있다. 오히려상법상회사형태는사회적기업의사회, 경제적

성과에내재된모순관계를고착화하고있었다. 이러한결과는상법상회사인인증사

회적기업이확대된배경즉사회적기업육성책이시장원리와경영논리를통해인증

사회적기업의조속한자립을촉구하고있는현실이취약계층고용을통한수익창출이

라는혁신적인성과를추구하기위한효과적인접근이아닐수있음을암시할수있다. 

한편전통적인사회경제조직운영형태가취약계층고용을통한수익창출이라는다

소비논리적인조직성과의기본전제로분석된결과는영리조직과차별화된비영리조

직의운영원리특히민주적의사결정과정이조직구성원개인의동기와조직의목적을

통합하여직무만족도를향상시키고결과적으로조직성과를높인다는가설과무관하지

않을것이다. 취약계층의부족한인적자본이기업수익률에갖는부정적인영향이사

회경제조직 구성원으로서의 자부심과 민주적 의사결정과정을 통해 고양된 주인의식,

만족감을통해상쇄될수있다는것이다. 따라서정부의사회적기업육성책은인증사

회적기업의경영전략강화및시장자립기반구축에뿐만아니라사회경제조직으로서

의정체성형성및민주적의사결정구조확립에또한주안점을두어야할것이다. 

아울러인증사회적기업의민주적의사결정구조는조직내부의의사결정과정뿐만

아니라외부관계자와의민주적의사결정으로까지확대될수있어야할것이다. 이는

사회적기업과접목되어있는다양한조직들의인적, 물적자원을효과적으로동원하여

비영리적이득을높임으로서인증사회적기업의조직성과를보다현실화할수있다.

이러한인증사회적기업의시민사회활동을기대하기위한초석으로기존의비영리민

간단체, 법인등의법적지위가아닌인증사회적기업의독립적인법적지위를고려해

볼만하다. 인증사회적기업의시민사회활동은시민사회역량을강화함과동시에조

직의사회경제조직으로서의정체성확립에또한기여할수있을것이다. 
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The purpose of this article is the perform, the empirical analysis about contradiction

between social and economic aims of social enterprise and a find out interaction effect

of it’s traditional social-economic organization, namely non-profit-organization and

cooperation. 

For this purpose, secondary data about 252 social enterprises, which were applied for

certification of social enterprise to Korean labour ministry from 2007 to 2009, were

analysed through the linear regression method. 

As a results, it was empirically proved, that social aim and economic aim of social

enterprise were existing in contradictory relationship. And the interaction effect of tradi-

tional social-economic organization on this verified contradiction of dual aims was

founded. So, through this results, potentials of traditional social-economic organization

on the contradictory relationship between dual aims of social enterprise was empirically

discovered. Finally, it is expected, that this results contribute as a empirical foundation

to develop new direction of the existing korean social enterprise policy, which is

focused on business logic of profit organization.
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