
정/책/동/향 1 0 3

정 책동향정책동향

1. 서 론

정책평가는중앙행정기관및 그 소속기관과지방자치단체가추진하는업무의추진내용및 집행

성과등을점검·분석·평정하고그 결과를반영하는것으로, 업무추진의효율성과책임성을확보

함으로써국정운영의효율화를도모하는데그 목적이있다.1)

세계적으로정책평가가국정운영의주요도구중 하나가되고있는가운데많은국가들이정책

평가를강화하려는경향을보이고있으며, 이러한일환으로서특히중앙단위평가기관의역할확대

와 평가 틀에 대한 개선노력이 눈에 띄고 있다.2) 우리나라의경우 1962년 심사분석 제도의 도입

이래 정책평가를 행정의 실제에적용하기 위한 노력을 기울여 왔는데 아직까지 정부정책에 대하

여 전반적인평가를관장하는중앙기구나별도예산, 평가체계를포괄하는법 등이미비한실정이

다. 또한전문적평가를위한기반-전문인력, 평가전문기관, 과학적평가지표, 평가연구와훈련등-

이 충분히 마련되지 않은 상황에서‘평가의객관성과 신뢰성 저하⇡결과의 반영이 없는 무의미

한 평가의 순환⇡평가의 필요성이나 중요성에 대한 사회적 인식 저하’가 연이어져 자칫 평가체

계 자체가비효율성을초래하는원인으로비추어질수 있는데 대한우려도낳고있다.3)
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崔 晶 秀 한국보건사회연구원 책임연구원

1) 「정부업무등의 평가에 관한 기본법」(법률 제06347호, 2000. 12. 15. 제정) 총칙제2조.

2) Policy Evaluation System of Foreign Countires, International Forum on Policy Evaluation, BAI &

KDI, 2004. 5.

3) 심광호, Korea’s system of Evaluating policy & improvement measures, International Forum on

Policy Evaluation, BAI & KDI, 2004. 5. 



정/책/동/향 1 0 5

을 다시 한번 촉구하게되었으며 동시에 성과계획에 있어서도 실용성을제고하기 위한 보완사항

들이지적되었다.5)

GPRA에 의한성과지향적관리제는이후8년여에걸쳐추진되는동안에도성과측정이원활하

지 않고예산계획이나운용에있어서 성과정보의활용도가낮게나타나는등 기존의 문제들이여

전히개선되지않고있음이재차지목되었다. 이에연방정부의경영혁신노력이가일층더해지면서

2001년 대통령 집권의제로서예산성과통합제( B P I )가 정부기관의 최우선 혁신과제로 떠올랐으며,

이의실현을위한정부차원의다각적인노력도보다적극성을띄게되었다.6)

이와관련, 성과와예산간 유기적인 관계를 높일수 있도록 관련지침의 마련을 권고받은대

통령실 관리예산처(OMB: Office of Management and Budget)는 2002년에정부업무의효

과적추진상황을점검하기위한평가도구(PART)를개발하였다. PART는 객관적인입증자료에

근거하여 정부 업무의 성과를 평가할 수 있도록 고안되었으며, 사업설계·사업추진전략·사업운

영·사업결과 등 4개 부문으로 구분되는 일련의 질문을 모든 정부 업무에 일관되게 적용하도록

하였다. PART는 적용과정에서현재일부보완이검토되고있는가운데 사업의강점과취약점에

대한관심집중, 실질적인성과측정, 성과입증자료의제시등에있어서많은진전을가져온것으

로 평가되고있으며실제로성과와예산간의관련성도높인것으로밝혀지고있다.7)
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그림1. 성과계획에서의주요쟁점

성과계획의구성요소간연계성

성과지향적중장기목표설정

중장기목표달성을위한사업추진전략의구체성

관련기관간공조추진체계구축

성과정보의수집방안

평가일정및평가결과의반영계획

5) GAO, Managing for Results: Critical Issues for Improving Federal Agencies’ Strategic Plans,

United States General Accounting Office, 1997.

6) Budget and Performance Integration(http://www.john-mercer.com/bpi_reform.htm)

7) The Program Assessment Rating Tool(PART), Office of Management and Budget, USA
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미국은 정책평가에있어서 선구자적역할을 수행해 오고있는국가로서최근에는보다 확고한

성과지향의지하에서예산성과통합제(BPI: Budget and Performance Integration)를통한정

부 경영혁신을 도모하고 있으며, 이를 효과적으로 추진하기 위한 평가도구(PART: Program

Assessment Rating Tool)를 개발, 적용하는등 더욱 진일보한 면모를 보이고 있다. 이러한미

국의정책평가제도에대하여 전반적인동향과 함께특히PART의 구성과적용에 대하여 구체적

으로살펴봄으로써, 우리나라정책평가에대한시사점을얻고자한다.

2. 정책평가제도의발달

미국은1960년대후반‘위대한사회(Great Society)’건설을목표로정부가막대한예산과함

께 시행한 각종정책에 대하여 효과성과관련한 의문이 끊임없이제기되면서 1970년대부터정책

평가에대한의회·행정부·학계등 사회각 분야의많은관심을모으게되었다.

정부업무의 성과 향상과 책임성 확보를 위하여 1960년대 도입된 기획예산제(Programming,

Planning, and Budgeting System)는 1970년대에 목표경영제(Management by Objective)

와 제로예산제(Zero-base Budgeting)로 이어졌으며 1 9 8 0년대에 이르러서는 생산성 향상

(Productivity Improvement)과 질 관리(Quality Management)도추가되었다. 하지만대부분

의 정부업무가구체화된/측정가능한목표를설정하지않은상황에서성과측정의문제가끊임없이

야기되었으며, 이는부적절한 정부의 회계관련 관리시스템과 더불어 이들 제도의 대부분이 오래

지속되지못하고시도에그치는결과를가져왔다.

이상오랜기간에걸친경험과성과정보에대한접근을용이하게하는정보기술의발달은 1990

년대 초 성과지향적관리제(Results-oriented Management)의 일환인 정부업무성과평가법

(GPRA: Government Performance and Results Act)의 제정을 가져왔다.4) 입법부와 행정

부의 폭 넓은 지지와 함께 출발한 GPRA는 최초로 정부기관에 대한 성과본위의 업무수행을 의

무화한것으로서, 모든정부기관으로하여금예산사업전반에걸쳐매년목표대비성과를구체적

으로측정, 보고하도록하였다.

GPRA 하에서 1997년부터 모든정부기관들은매년다음회계년도성과계획서및 5개년 추진

전략을 작성하고이듬해 1월 예산안과함께의회에 보고하게 되었는데, 시행첫 해에는 대부분의

기관에서성과계획서와예산서가별도로 마련, 제출되었다. 이에대하여 성과와 예산간 연계노력

4) United States Government Performance and Results Act, 1993.
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표 1. PA R T의 구성1)

질 문

1. 사업설계Program Purpose and Design (배점: 20점/100점)

1.1 사업목적의명료성

1.2 문제/관심/요구등구체적사업추진배경

1.3 기존사업과의중복성

1.4 사업의효과/효율을저해할수있는설계상의결함

1.5 목표집단/사업목적을향한자원의실질적인투입

(질문별)

예/아니오

2. 사업추진전략Strategic Planning (배점: 10점/100점)

2.1 사업결과/사업목표에근간을둔구체적중장기성과목표

2.2 중장기성과목표과관련된구체적대상집단및일정계획

2.3 중장기성과목표를향한구체적연차별성과목표

2.4 연차별성과목표와관련된구체적대상집단과기준치

2.5 연차별및중장기성과목표에대한사업관계자의합의

2.6 적정규모및질적수준의 정기자체평가계획

2.7 예산과연차별/중장기성과목표와의연계및구체적자원요구내역

2.8 사업추진전략상미진한점에대한개선대책

3. 사업운영Program Management (배점: 20점/100점)

3.1 적절한성과정보의정기적인수집및성과개선을위한수집정보의활용

3.2 비용, 추진일정, 성과측면에서의책임경영

3.3 예산의적기배정및합목적적지출

3.4 사업추진의효율성/비용효과성평가

3.5 관련사업과의유기적인관계

3.6 엄격한회계관리

3.7 사업운영상미진한점에대한개선대책

4. 사업결과Program Results/Accountablity (배점: 50점/100점)

4.1 중장기성과목표달성을향한적절한진전

4.2 연차별성과목표의달성

4.3 연차별성과목표의달성과동시에사업추진의효율성/비용효과성증대

4.4 유사한목표하에서추진되는공공및민간사업과의성과비교

4.5 적정규모및질적수준의 자체평가결과

주주: 1) 정부직접사업(direct federal programs)에대한 질문으로 기타 업무유형은자료 참조.
자료: OMB’s PART Questions (http://www.john-mercer.com/part_questions.htm

(질문별)

예/아니오

(질문별)

예/아니오

(질문별)

충분히있음

상당히있음

약간있음

없음

응 답
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3. PA R T를 이용한정책평가

1) PART의 구성

정부업무성과평가법(GPRA)에 의거 각 정부기관이추진업무에대한목표설정, 목표달성전략,

평가계획등을수립하는데대하여 PART는 이들이충분히 성과지향적인가를판단하는수단으로

서 활용되고있다.

PART는 성과에영향을 미치는모든요인들이관리될 수 있도록사업의기획단계로부터추진

결과에이르기까지주의해야할 사항들을점검하는일련의질문으로구성되어있다. PART 질문

지는 정부업무의 유형에 따라 크게 7종-Direct Federal, Competitive Grant, Block/Formula

Grant, Research and Development, Capital Assets and Acquisition, Credit,

Regulatory-based Programs-으로 개발되었으며, 정부 직접사업(Direct Federal Programs)

을 위한25개 문항을기본으로개별사업의특성에맞게일부문항이보완또는추가되고있다.9)

8) John, Mercer, The Big Picture of Federal management Reform (http://www.john-

mercer.com/big_picture.htm)

9) OMB’s PART Questions (http://www.john-mercer.com/part_questions.htm

그림2. 정부업무성과향상을위한경영혁신체계8)
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모든정부업무를평가할계획에있다. 최근2005년도정부예산의약 40%를배정받고있는 399개

정부업무에 대하여 P A R T를 적용한 결과, 전체의 37% (보건부문 34% )가‘바람직(70점 이상)’한

것으로평가되었으며RND사업도 37% (보건부문19% )를 차지하는것으로나타났다.

PART에 의한 평가결과는 당해 연도의 실적으로서 뿐만 아니라 PART의 일관된 적용을 통

해 연차적인개선상태를 파악하려는관점에서도 많은관심을 모으고있으며, 이러한평가결과-점

수, 평가등급, 권고사항등-는단위업무별로응답내용과함께일반에공개되고있다.

4. 결 론

미국의정책평가는그 제도적발전과정으로부터실제수행에이르기까지정책평가제도가아직

충분히 정착되지 못한국가들에게시사하는 바가크다. 무엇보다도기업이 주주에게 책임을 지듯

이 정부도 성과를 통해 국민에게 책임을 지도록 한다는 국가 경영사고의 원칙과 이를 추진하기

위한 국가 단위의 총체적 접근방식은 국정운영을 지원하는 정책평가와 관련하여매우 명료한 방

향성을보여주고있다.

미국의 정책평가에서 특히 우리나라가취약한 분야인 평가기반 구축, 평가수행및 결과활용과

관련하여몇 가지시사점을찾아보면다음과같다.

▶ 평가기반구축과 관련하여

대통령실 관리예산처(OMB)는 평가도구의 개발은 물론 평가수행에 직접적으로 관여할 뿐 아

니라 범정부차원의업무조정을통해 우선순위에 따른 정책이행의 일관성이 보장되도록 대통령을

보좌하는중앙단위평가전문기관으로서, 그존립의필요성과역할에대하여충분히인식시켜주고

있다.

PART는 정책평가가 지향하는 원칙과 방향에 맞추어 정부업무를총 망라하여 적용되도록 개

발된 평가도구로서정책평가의 객관성과신뢰성 그리고 일관성이 유지될 수 있는 평가도구 개발

의 필요성과함께개발방향에대하여시사해주고있다.

정책평가제도의성공적인정착을저해하는주요요인으로서성과측정의문제를해결하기위해

서는 구체적인/측정가능한 목표의 설정·회계관리시스템의 개선·정보기술의 적극적 활용 등이

가능하도록제도적·기술적지원체계가마련되어야함을시사하고있다.

표2. PA R T를통한2 0 0 5년도정부업무평가결과1)

(단위: %)

평가등급

기준점수

분포

주주: 1) 연방정부총 예산의 40%를차지하는 399개 정부업무(보건부문43개)에 대한 평가결과임.
자료: Program Ratings in the FY 2005 budgeting (http://www.john-mercer.com/part_ratings.htm)

전체업무

보건부문

매우바람직함

e f f e c t i v e

85~100

11

9

바람직함

moderately effective

70~84

26

25

보통

a d e q u a t e

50~69

21

42

바람직하지못함

i n e f f e c t i v e

0~49

5

5

평가부적절대상

result not demonstrated

37

19

2) PART의 적용

PART의 적용은 업무유형에 따른 7종의 질문지 중에서 해당 질문지를선택하는 것으로 시작

된다. PART 질문지에대한응답은 관리예산처(OMB)와 업무수행기관이함께작성토록하고 있

으나 대체로 업무수행기관이작성한 초안과 관련 증빙자료를관리예산처가검토 후 최종 결과에

대하여합의하는과정을밟고있다.

PART 질문지에대한응답결과는크게4개 부문으로구분된질문의부문별점수화를거쳐이

를 합산한총 점수로산출된후, 총점수에근거한평가등급으로서최종보고된다.10)

PART에서얻어진 점수나 평가등급은그 자체로 예산과직결되는 것은아니다. 비록낮은 점

수를 받았을지라도성과향상의장애요인이 예산과 관련되었음을적절히 입증한다면 예산은 추가

로 지원될 수 있으며 반대로 높은점수를 받은 경우라도 목표가 거의 달성되었거나전반적인 사

업 우선순위가 낮다면 예산이 삭감 또는 중단될 수 있다. 다만, 평가등급 가운데‘평가 부적절’

(Results Not Demonstrated: RND)은점수와상관없이성과측정치나성과기준치가없는경우

에 해당되며, RND사업에 대해서는 권고사항의이행이 강력히 촉구되고 또한기관단위로는전체

업무중 R N D사업비율에따라기관평가등급도영향을받게된다.11)

관리예산처(OMB)는 PART의 적용으로 2004년도 정부예산의약 20%를 차지하는 234개 업

무에 대하여 처음으로 평가를 실시한데 이어 적용대상을 매년 20%씩 확대함으로써 5년에 걸쳐

1 0 8 보건복지포럼 (2004. 8.)

10) PART 질문지는 크게 4개 부문으로 구분된 가운데 부문 내에서는 질문 간 배점비중이 동일하나 부문간에는

중요도에 따른 가중치가 부여되어 있음.

11) Budget and Performance Integration Core Criteria (http://www.john-mercer.com/bpi_criteria.htm)



1 1 0 보건복지포럼 (2004. 8.)

▶ 평가수행 및 결과활용에 있어서

성과지향적국가경영을충실히지원하기위해서는정부업무에있어서목표에대한기준치설정

을 의무화하고 연차별 목표 및 중장기 목표의 설정과 이를 달성하기 위한 추진전략의 적절성에

평가의초점을맞추는등 평가결과의실용성제고에보다주력해야함을보여주고있다.

동일한평가도구의적용으로유사사업간 및 동일사업의연차별성과를파악함으로써보다객

관적으로정부업무를평가할 수 있으며, 업무조정등을 통해총체적인효율을 높일수 있음을 시

사하고있다.

PART의 적용을 통한 평가결과는국가단위 사업 우선순위와 연계되어 주요업무의 성과를 향

상시키기위한방안을모색하는데보다적극적으로활용됨으로써정책평가의궁극적인목적과추

진방향간의일체성을재조명해 주고있다.  


