
복지지출 수준의 평가와 향후과제

2. 사회복지지출의구성과성격

O E C D의 사회복지 지출 구성항목은〈표 1〉과

같이 13개 분야로 구성되어 있으며, J.A.Mirrlees1)

는 이를 3가지의 지출 성격으로 대분류하고 있

다. 즉 고용보험이나 건강보험 또는 연금보험과

같은‘위험대비지출( A형)’과 고아나 선천성장애

아동보호 등의‘순수복지지출’( B형), 그리고 저

소득가구를 지원하는‘소득재분배지출( C형)’이

다. 〈표 1〉에서보는 바와같이‘위험대비지출( A

형)’에는 4대 사회보험과 질병급여, 그리고 경제

활동 인구에 대한 고용프로그램을, ‘소득재분배

지출( B형)’에는 가족에 대한 현금·현물급여와

주거지원, 사회부조등을, ‘순수복지지출’( C형)에

는 노인·장애인, 그리고 가족복지를 포함하고

있다. 이하에서는복지지출수준을 설명함에 있어

지출의성격별분류형에초점을두어언급하고자

한다.

1) 최근 10여 년의지출추이

지난 10여 년 간의 지출추이를살펴보면 소득

재분배지출(공공부조등)과순수복지지출(사회복

지서비스 등)은 완만하게 증가하는 반면 위험대

비지출(사회보험, 기업복지등)은 급하게 증가하

고 있다(표 2, 그림 1 참조). 특히 위험대비지출

은 1998년에급격히 증가한 후 최근에는 안정추

세를 보이고있는데 이는 IMF 구제금융 하에서

대규모 실직과 퇴직자가 발생됨에 따라 기업의

‘법정퇴직금’또는 공적연금의‘퇴직수당 및 반

환일시금’과 정부의‘적극적노동시장정책’등의

일시적 증가에 기인한 것으로 그 후 노동시장이
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1. 들어가는말

우리나라는지난 4 0년 간의지속적인경제성장

못지않게국민복지수준도꾸준히향상되어왔다.

4대 사회보험제도의 도입과 각 제도의 적용대상

확대, 국민기초생활보장법의실시 등 사회복지제

도의확충은복지지출의증대를가져왔다. 그결과

O E C D기준으로볼 때 1 9 9 0년 G D P대비4.2 5%에

불과하던사회복지지출이2 0 0 1년에는8.7%에이

르고 있다. 특히 앞으로 사회복지 제도의 꾸준한

확충과2 0 0 8년으로예정된완전 노령연금의지급

개시는빠른 속도로 재정지출을증가시킬것이다.

또한 정부의 사회복지에대한 정책의지와사회경

제적여건변화에따라지출수준은더 높아질수도

있다. 이에 따라 지속 가능한 복지제도의 정착과

균형적인복지지출을위해지출의과다또는취약

부문은 없는지 살펴보고복지수준의제고를 위한

향후과제를살펴보고자한다.

복지지출수준의평가와향후과제
Social Expenditures: Assessment and Future Directions

우리나라의복지지출수준은O E C D회원국중가장낮음에도불구하고지출의과다부문과취약부문이공존하는등

균형있는복지체계를위해많은노력이요구되는것으로나타남. 

지출과다부문은재원부담에비해급여율이상대적으로높은(저부담-고급여구조) 공적연금제도로재정취약성을

가지고있음. 국민연금의경우2 0 4 7년에기금이소진되는것으로전망되며, 공무원연금의경우적자규모(명목가격

기준)가2 0 0 5년 7 , 6 8 1억원, 2010년약3조원, 2020년약 1 4조원이예상되고있어 이를국민의 세금으로보전해야

할 상황임. 따라서현행의연금급여체계를유지하기 위한필요보험료율은현재의 2배수준(국민연금의경우현행

9% 19.85%) 이상으로의인상이불가피함.

취약부문으로는O E C D회원국중공공부조와같은소득재분배지출(우리의전체지출의2 . 7 % )과사회취약계층에대

한순수복지지출비중( 3 . 7 % )이최하위권의국가로나타난반면, 고령·질병·실업등의사회위험대비지출의백분

율비중은가장높게(93.6%) 나타남. 이러한이유는우리나라의복지구조가근로연계형의사회보험위주로발전되

어왔으며소득재분배나순수복지지출에다소소홀하였기때문임.

소득재분배지출(복지서비스등)과 순수복지지출(공공부조 등)분야에 매년 연평균1 2 . 6 %의 재정증가가 필요함

( 2 0 1 0년에는현재두배의재정증가요구: 약1 7조 약 3 4조) .

高 敬 煥 한국보건사회연구원 책임연구원

1) James A Mirrlees는 생산적복지 국제심포지엄(2001. 9. 서울)에서 사회복지지출을 3가지 형태로 분류하고 지출구성

비의 상대적 서열로 가장 높은 것은 A형 다음 C형, 끝으로 B형을들고 있다. 그는 노벨 경제학상을 수상(1996)하였으

며 현재 영국 케임브리지대학교수로 있다.

표 1. 사회복지지출구성항목과성격

사회복지지출구성항목1)

1. 노령현금급여 2. 장애현금급여

3. 산업재해및직업병급여 4. 질병급여

6. 유족급여 9. 적극적인노동시장프로그램

10. 실업급여 11. 보건부문공공지출

5. 노인과장애인복지서비스 8. 가족복지서비스

7. 가족현금급여 12. 주거급여

13. 기타급여

지출 성격

위험대비지출( A형)

순수복지 지출( B형)

소득재분배지출( C형)

주: 1) 번호는OECD의 SOCX(Data Base of Social Expenditure)분류번호임.
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도의증가율로10년 후에는약 6배가 된다.

2) 위험대비지출추이

노령·질병·실업 등 사회적 위험에 대비한

위험대비지출은 2 0 0 1년 4 1조 1 4 7 0억원으로

GDP 대비 7.4 6%로 나타났다. 1 9 9 0년대 초반

(1990∼1992)에는 GDP 대비 4%대, 중반(1994

∼1996)에는 5%대, 후반(1998 이후)은 8%대로

초반에 비해 2배, 중반에 비해 1.6배 증가하였다

(표 3 참조). 이러한 이유는 사회보험 적용대상

과 급여범위의확대에기인한것으로생각된다.

즉 산재보험가입업종의확대2)에 이어 5인 미

만 사업장과 시간제 근로자까지 확장(2 0 0 0년) ,

고용보험의 경우 30인 이상의 사업장(1995. 7. )

에서 1인 이상 또는 시간제 근로자(1998)까지

확대, 건강보험의 경우 급여 수혜기간의 확대

(3 0 0일(1 9 9 8), 3 3 0일(1 9 9 9), 3 6 5일(2 0 0 0) )와

의·약분업실시(2000. 7)등을들 수 있다.

또한 위험대비지출에포함되어있는 기업복지

지출은 근로자의 급속한 임금증가와 더불어

IMF 구제금융으로 기업구조 조정에 따른 퇴직

자 수와특수직역연금개편에따른조기퇴직자의

증가때문으로생각된다.

3) 순수복지지출추이

사회취약 계층을 대상으로 현물급여적 성격인

순수복지지출(사회복지서비스등)은 2001년도 2

조 970억원으로GDP 대비0.38% 수준을보이고

있다(표 4 참조). 증가추이를 보면1990년대초

반에는 GDP 대비 0.09%대, 중반에 0.1∼0.2%대,

후반에 0.3%대로 초반에 비해 2배, 중반에 비해

1.6배나증가하였다.

이는 급속한 노령화와 더불어 장애인구의 증

가에따라소득보장, 부양, 보건의료, 고용기회확

대의 노력에 기인한 것으로 사료된다. 또한요보

호대상자(노인, 장애인, 아동, 여성, 부랑인등)에

게 상담, 재활, 시설입소와 노동부의 고용서비스

(직업훈련, 고용촉진 등) 등의 점진적 투자에도

있다. 이와 같이 노인·장애인등에 대한 기존욕

구와새로운욕구를충족시키기위해정부지출이

증가하였기때문이다.

또한 순수복지지출에 해당하는 민간복지서비
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적어도실직및 퇴직측면만은어느정도안정을

되찾고있음을의미한다고볼 수 있다.

최근 12년 간 사회복지지출의 연평균 증가율

은 18.3%의 높은 증가를 보이고 있으며, 이러한

증가는 기준연도(1990)의 금액이 3년 후인 1993

에는약 2배, 6년 후에는 약 3배가되는빠른속

표2. 사회복지지출추이

(단위: 십억원)

1990

계

위험대비지출

순수복지지출

소득재분배지출

경상G D P대비%

연평균증가율

자료: 보건복지부·한국보건사회연구원, 『한국의 사회복지지출추계:1990~1999』, 2002.

18.3

7,591

6,899

160

532

4.25

10,775

9,933

227

615

4.39

15,149

13,897

518

733

4.68

22,142

20,124

931

1,087

5.29

48,269

45,176

1,318

1,775

10.86

47,648

42,680

1,662

3,306

9.14

47,995

41,147

2,097

4,752

8.70

1992 1994 1996 1998 2000 2001

그림1. 사회복지지출의추이: 성격별

2) 최근확대된 업종으로는‘교육및 사회복지사업’(1996년)과‘금융 보험업종’(1998)이다.

표3. 위험대비지출추이

(단위: 십억원, %)

지출 액

경상GDP 대비 %

6,899

3.86

9,933

4.04

13,897

4.30

20,124

4.81

45,176

10.17

42,680

8.18

41,147

7.46

1990 1992 1994 1996 1998 2000 2001
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우리의 지출수준은 GDP대비 10.86%로 멕시코

를 제외하면 최하위 국가로 회원국의 약 35∼

73%에 불과한 수준(표 6 참조)이다. 특히, 스웨

덴·덴마크·프랑스 등은 GDP 대비 30%를 상

회하며일본·미국은약 15%대이다.

다음 1인당 소득수준이 사회복지지출과 밀접

한 관계가있다는전제아래1인당소득수준이동

일한 연도의 사회복지지출 수준을 관찰해 보면

다음과 같다. 1만 불 소득수준의 OECD 회원국

과 비교하면, 우리나라(1 9 9 5, 2 0 0 0)는 5.0 5∼

9.14%로10%대의일본(1981), 미국(1978), 호주

(1 9 8 0)에 비해 다소 낮으며 2 0%대의 영국

(1987), 스웨덴(1977)에 비해 크게 낮은 수준으

로 나타났다(표7 참조) .

물론 이와 같은 단순비교는 OECD 국가들의

평균적인 국민부담률이나 인구고령화 수준 등이

반영되어있지않아상대적복지위상을비교하는

데 한계점이있다. 현재OECD 국가들의평균적
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스로는 노인, 장애인, 국가보훈대상자에대한 교

통 통신과 관련된 이용요금의 감면혜택 제도가

있다. 1980년대 말부터 시행된 감면제도의 목표

는 자칫 소외될 수 있는 취약계층의 장소이동과

정보의불평등을해소하여사회생활에보다쉽게

참여할수 있도록함으로써기본생활을향상하고

국민간 형평성을 제고하는데 있다. 참고로 2000

년도감면액은 2229억원(GDP 대비 0.04% )으로

1995년도(333억원, 0.01% )에 비해 약 7배가 증

가한 것으로 나타났다. 이는 요금감면 대상자인

노인인구와등록장애인의수가계속증가하고있

을 뿐만 아니라 실제이용자 수와 서비스요금의

증가때문이다.

4) 소득재분배지출

조세를 통한 현금급여적 성격의 소득재분배

(공공부조제도등) 지출은2001년도 4조 7520억

원으로 GDP 대비 0.86%로 나타났다(표 5 참

조). 증가추이를 보면 1 9 9 0년대 중반까지는

GDP 대비 0.2%수준이었으나, 1998년 이후에는

0.4∼0.8%대로높게나타났다. 이는1999년 국민

기초생활보장제도의도입을 통한 급여수준의 향

상과새로운 급여의 도입, 귀순 북한동포의 보호

증가등에기인하는것으로생각된다.

3. 국제비교를통해본 복지지출수준의평가

1) OECD 회원국중 최하위의복지지출국가

우리의 복지지출 수준을 국제 비교함에 있어

횡단자료와동일소득수준의두 측면에서살펴보

고자 한다. 먼저 OECD 회원국의 기준 연도를

통일하여 비교하는 횡단자료(1998년)3)로 볼 때

표 4. 순수복지지출추이

(단위: 십억원, %)

지출액

경상GDP 대비%

160

0.09

227

0.09

518

0.16

931

0.22

1,318

0.30

1,662

0.32

2,097

0.38

1990 1992 1994 1996 1998 2000 2001

표5. 소득재분배지출추이

(단위: 십억원, %)

지출액

경상GDP 대비%

532

0.30

615

0.25

733

0.23

1,087

0.26

1,775

0.40

3,306

0.63

4,752

0.86

1990 1992 1994 1996 1998 2000 2001

3) 이 방법은 우리나라가 현시점에서는 OECD국가에 비해 경제·사회적 여건 등이 각기 다르고 제도성숙의 차이가 존재

하지만 향후 국민부담률이 상승하고 노인부양비등이 증가하는 등 점차 선진국의 형태로 변할 것으로 가정한 것이다.

주주: 1) 2001년은 8.7임.
자료:보건복지부한국보건사회연구원, 『한국의 사회복지지출추계:1990∼2001』, 2003.
자료:OECD, Social Expenditure Database 1980∼1998, 2001.

그림2. OECD주요국의사회복지지출비율비교(1 9 9 8년)

표6. OECD주요국의사회복지지출(1 9 9 8년 기준)

한국1)

10.86 8.22 14.96 15.05 28.82 30.10 31.47GDP 대비%

멕시코 미국 일본 프랑스 덴마크 스웨덴
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리의 실제 사회복지지출수준은 GDP대비 8.7%

로 국민부담률과 노인부양비 등에 비추어 본 적

정 지출수준 10.9% (GDP대비)의 약 80% 수준

에 불과한것으로추정된다.

2) 취약부문과지출과다부문의존재

우리의 복지지출 수준을 국제 비교하기 위해

횡단자료(1998년)를 이용하여 살펴보고자 한다.

먼저〈표8〉에서우리의복지지출수준을OECD

주요 회원국가와 백분율의 구성비로 비교해 보

면, 고령·질병·실업 등의 사회위험대비지출이

가장 높은 비중(전체지출의약 93.6% )의 국가에

속하는 반면, 공공부조와 같은 소득재분배지출

비중(2.7% )과 사회취약계층에 대한 순수복지지

출 비중(3.7% )이 최하위권의 국가로 나타나고

있다. 우리나라와 지출비중이 비슷한 국가로는

일본과 미국임을 알 수 있다. 참고로 OECD 국

가 중 복지지출을 중위 이상으로 하는 국가들의

세 부문의 지출비중은 사회위험대비지출이 70∼

80%, 소득재분배지출이 10∼15%, 그리고 순수

복지지출이5∼17%이다.

또한〔그림 4〕에서 J.A.Mirrlees의 지적처럼

상대적 크기의 서열인‘위험대비지출( A형)’, ‘소

득재분배지출(C형)’그리고‘순수복지지출’(B

형) 순서의 국가(A-C-B형)는 미국, 영국, 호주

이며, 한국은A-B-C형의국가로여기에는일본,

덴마크, 그리고 스웨덴이 속함을 알 수 있다. 특

히 일본은 우리와 유사한 지출구조를 갖고 있는

데 이는 가족현금급여와 주거급여 등‘소득재분

배지출’이 취약하기때문으로보인다.

다음 우리의 복지지출 수준을 OECD 회원국
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인 국민부담률이나인구고령화수준은우리에비

해 1.6∼2배 이상 높은 상태이다. 예로서 국민부

담률(1 9 9 8)을 보면 O E C D 평균은 3 7.2%임에

비해 한국은 23.0%, 또한 노인부양비(1998)4)는

OECD 평균이21%이지만한국은 9.3%이다.

OECD 국가들의 경우 복지지출 수준은 국민

부담률의향상및 고령화의진전등에따라빠르

게 증가하는 것으로 나타났다5). 2001년 현재 우

그림3. 1만불 소득대의복지지출비교

표7. 1인당1만불 소득대의복지지출비교

한국1)

1995/2000

5.05/9.13

1981

10.65

1978

13.62

1980

11.32

1987

20.78

1977

24.49

연 도

GDP 대비%

주주: 1) 퇴직금제외시 3.75/5.80임.
자료: 보건복지부·한국보건사회연구원, 『한국의 사회복지지출추계:1990∼1999』, 2002.
자료: OECD, Social Expenditure Database 1980∼1998, 2001.

일본 미국 호주 영 국 스웨덴

4) 노인부양비의산출은“65세 이상 인구/15∼64세×100”이다.

5) 추계에 의하면 복지지출(대 GDP)의 국민부담률 증가(NatReveI)에 대한 탄성치는 0.42, 노인부양비 증가(Oldi)에 대

한 탄성치는 0.4, 복지국가유형(Typei)에대한 탄성치는 1.62로 추정되었다.

SEi = - 6.12 + 0.422 NatReveI + 0.400 Oldi + 1.625 Typei

( -2.482)* (4.727) * (3.019) * (2.685) * *

* p <0.01   * * p <0.05

R2 = 0.853,  (  )안은 t값

표 8. 복지지출의성격별백분율비교(1 9 9 8년): OECD주요국가

(단위: %)

계

한 국

일 본

미 국

영 국

호 주

덴 마 크

스 웨 덴

100.0

100.0

100.0

100.0

100.0

100.0

100.0

93.6

93.7

92.5

80.7

80.9

71.7

72.1

3.7

3.8

2.3

5.2

6.2

17.2

17.1

2.7

2.5

5.2

14.2

12.9

11.1

10.7

위험대비 순수복지 소득재분배
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지출과다부문으로는 재원부담과

비교해 급여율이상대적으로 높은(저

부담-고급여) 불균형체계의 구조를

가진 공적연금제도로 국민연금의 경

우 2047년에 기금이 소진되는 것으

로 전망된다. 또한 2001년 공적연금

의 적자보전을 위해 6,113억원의 정

부지원(공무원연금 5 9 9억원, 군인연

금 5,514억원)이있었다. 또한동일한

구조를 가지고 있는 군인 및 사립교

원연금의 경우에도 심각한 재정불균

형 문제가내재되어있다.

4. 향후과제

우리의 복지지출수준의 비중은

O E C D주요회원국가와 백분율의 구

성비로 비교해보면, 고령 질병 실업

등의 사회위험대비지출이 가장 높은

비중(전체지출의약 93.6% )의 국가에 속하는 반

면, 공공부조와 같은 소득재분배지출 비중

(2.7% )과 사회취약계층에대한순수복지지출비

중(3.7% )이 최하위권의 국가로 나타나고 있다.
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평균수준의 백분율과 비교해보면〈표 9〉에서 위

험대비지출은 111.4%로 비중이 높은 반면, 순수

복지지출(국민기초생활보장제도)과 재분배지출

(개인복지서비스)은 각각 47.5%와 36.0%로 나

타나 너무 취약한 것으로 나타났다6). 이러한 이

유는 우리나라의 복지구조가 근로연계형의 사회

보험위주로 발전되어 왔으며 소득재분배나 순수

복지지출에 다소 소홀하였기 때문이다. 참고로

OECD 회원국가와우리나라의 지출비중이 동일

한 경우는100%가된다.

앞으로 우리의 복지지출은 사회보험위주의 근

로연계형으로 발전하되 아울러 공공부조와 복지

서비스에도 지출비중을 두어야 할 것이다. 다만,

과거처럼경제성장이고용과복지로연계되는관

계가 깨지고 있는‘고용 없는 경제성장( jobless

recovery)’현상이 우리나라에도 나타나고 있다.

최근 청년실업이 전체 실업의 50%임을 감안하

면 앞으로사회위험보장의미가입자또는가입기

간이 짧은 근로자들(사각지대)이 증가되어 사회

갈등요인으로 등장할 가능성이 예견되며 청년고

용이 앞으로 복지수준 제고와 밀접히 관련되어

있음을알 수 있다.

그림4. 복지지출의성격별백분율비교(1 9 9 8): 순수복지와소득재분배지출중심

6) 이와 같은 평가는 상대적인 비교에 의한 것으로 이미 성숙된 각 사회보험제도의 급여범위가 어디까지 미치는 가에 따

라 국가마다 상이하게 평가될 수 있다. 예를 들어 기초연금제도를 실시하고 있는 국가(1인 1연금제)의 경우에는 공공

부조의 지출수준이상대적으로 낮게 나타나게 된다.

주: 1) 시설보호(장애인, 노인, 아동, 모자보호및 선도보호시설 등), 재가복지, 근로복지, 보건의료등 포함.
주: 2) 의료보호, 가족현금급여, 주거급여등 포함.

표9. 복지지출의성격별백분율비교(1 9 9 8년): OECD국가와한국

(단위: %)

O E C D국가(한국제외): A

한 국: B

B / A×100( % )

계

100.0(21.92)2)

100.0(6.1)2)

100.0

84.0

93.6

111.4

5.8

2.7

47.5

10.2

3.7

36.0

위험대비지출 순수복지지출1) 재분배지출2)

그림5. 복지지출의성격별백분율비교(1 9 9 8):

OECD국가에대한한국의비율
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한 필요보험료율은 현재의 2배 수준(국민연금의

경우 현행 9% 19.85% )7) 이상으로 인상이 필요

하다. 물론 이를 위해 사회적 합의라는 힘든 과

정이 요구되지만 개혁시기는 참여정부에서 달성

되어야 할 것이다. 그 이유는 시간이 경과함에

따라 연금 적자규모가 급증하며, 또한 가입기간

이 20년 이상인 노인들이 2008년부터 국민연금

을 본격적으로수급하기때문이다. 
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우리나라와 지출비중이 비슷한 국가로는 일본과

미국임을 알 수 있다. 참고로 OECD국가 중 복

지중진국 이상의 국가들의 지출비중은 사회위험

대비지출이 7 0∼8 0%, 소득재분배지출이 1 0∼

15%, 그리고순수복지지출이5∼17%이다.

소득수준의 향상과 복지제도의 역사 등에 따

라 사회복지지출 수준은 증가하지만 이 같은 증

가는 각 부문간 균형 있게 발전되어야 할 것이

다. 따라서 복지부문 투자 중 미흡하고 낙후된

분야에 투자하는 반면, 지출과다 부문에 대해서

는 개혁을 통해 균형 있는 복지제도의 구축이

필요하다.

앞으로 정부재정의 투자방향은 먼저 상대적

취약부문인 노인과 아동보육에 대한 복지서비스

의 강화와 공공부조 확대 등에 대한 연차별 투

자확대가 필요하다. 이를 위해 첫째 노인복지는

노인들의 고용기회 확대를 위한‘고령자 일자리

창출'과 노인의 장기요양 보호서비스의 인프라

구축(치매·중풍전문요양병원확대, 요양시설설

치 확대 등), 가족의 부양부담을 줄일 수 있는

노인 단기보호나 주간보호 등의 재가복지서비스

의 강화등에우선적으로투자가필요하다.

둘째 여성의 취업과 자녀양육을병행할 수 있

는 아동보육시설의 확충에 투자가 선행되어야

할 것이다. 셋째공공부조 대상자의점진적 확대

와 정부재정의 안정적 조달정책이 필요하다. 이

를 위해 매년 연평균 12.6%의 재정증가가 필요

하다고 본다. 따라서 우리 제도의 최근 추이 수

준으로 볼 때 2010년 정부가 부담해야 할 수준

은 34조 3,500억원(GDP 대비 3.6% )으로 금년

16조 8540억원과 비교할 때 2배의 재정증가가

필요한것으로예상된다.

다음 공적연금과 국민연금은 재원부담에 비해

급여율이 상대적으로 높은(저부담-고급여)구조

로 재정안정 측면에서 볼 때 수지불균형을 띠고

있다. 국민연금의 경우 2047년에 기금이 소진되

는 것으로 전망되며, 공무원연금의경우〈표1 1〉

에서 재정 적자규모(명목가격기준)를 보면 2 0 0 5

년 7,681억원, 2010년 약 3조원, 2020년 약 14조

원이 예상되고 있어 이를 국민의 세금으로 보전

해야할상황이다.

따라서 현행의 연금급여 체계를 유지하기 위

표10. 연차별정부의사회복지부문재정전망

(단위: 십억원)

2 0 0 4 2 0 0 6 2 0 0 8 2 0 1 0

G DP1)

정부의재정규모

GDP 대비%

연평균증가율

6 7 0 , 0 9 3 . 9

1 6 , 8 5 4

2 . 5

7 5 2 , 9 1 7 . 5

2 1 , 3 6 9

2 . 8

8 4 5 , 9 7 8 . 1

2 7 , 0 9 3

3 . 2

9 5 0 , 5 4 0 . 9

3 4 , 3 5 0

3 . 6

주: 1) GDP는2003년 이후경제성장률3%, GDP 디플레이터3%로가정. 

1 2 . 6

7) 국민연금발전위원회, 2003국민연금재정계산및 제도개선방안, 2003.

표 11. 공무원연금의연차별재정적자전망(명목소득기준)

(단위: 억원)

년도

금액

자료: 공무원연금관리공단, 공무원연금재정현황과전망, 2003 Annual Report, 2003.

6,685 7,681 30,826 71,506 138,126 227,648 324,810

2004 2005 2010 2015 2020 2025 2030


