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프로그램별 지원은 영아, 장애아, 시간연장, 휴

일 방과후 보육으로 구분되는데 이중 시간연장,

휴일방과후보육은정부일반인건비 지원시설

에 한정하고있다. 영아전담, 장애아전담등 전담

시설 이외의 민간시설에 대한 지원은 교재 교구

비와 영아반 운영 지원이다. 교재교구비는 시설

규모별로년 20~100만원을지원하고, 영아반지

원은 영아 10명 이상 보육시 자부담 20%를 제

외하고 36만원을지원한다.

2) 보육료지원

아동별 보육료 지원은 현재 0~4세 아동과 만

5세를 나누어서 별도의 기준을 적용하고 있다.
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1. 서 론

정부의 보육시설 운영비에 대한 지원은 시설

별로교사및 시설장인건비를지원하는것과아

동의보육료를지원하는방법으로구분하여실시

되고 있다. 즉 국공립 및 법인 보육시설은 저소

득층 밀집지역이나농촌에 우선적으로 설치하도

록 하여 인건비를 지원하면서 인건비 지원분 만

큼은 낮은 보육료로 취약계층 아동이 이용할 수

있게 하고 있고, 민간시설에 대해서는 교재교구

비 및 일부 프로그램별로 인건비를 지원하고 있

다. 또한 특정 기준의 저소득층 아동의 보육기회

를 보장하기위하여서는부모의보육료를정부가

대신 내 주는 보육료 지원제도를실시하고 있다.

이 글은 이러한 보육재정 지원에 대하여 현황과

문제점을살펴보고정책과제를제시하고자한다.

2. 보육재정지원현황

1) 보육시설운영비지원

시설별 지원은 국공립 및 법인 중심의 인건비

지원과프로그램별지원으로구분된다. 종사자인

건비 지원 대상 시설은 국가 또는 지방자치단체

에서설치한시설, 비영리법인중 사회복지법인이

설치한 시설, 근로복지공단에서건립한 보육시설,

사회복지관내 어린이집 중 사회복지관과 독립적

으로 운영하는 시설 등이다. 인건비 지원 내역은

시설운영주체, 규모, 입지, 추가보육실시등 보

육시설특성에따라서매우복잡하다(표1 참조) .

보육재정지원현황과정책과제
Financial Support for Childcare and Policy Issues

보육아동의증가와더불어우리나라보육재정은지난수년간크게증가되어2 0 0 3년 현재보육시설운영비

중 정부분담률은약 30% 정도이고, 보육아동의약 2 1 %가 보육료를지원받고있다. 그러나아직도보육료

부담으로보육시설을이용하지못하는보육시각지대가존재하고있다. 또한정부의시설별및 아동별보육재

정 지원방식에의한보육료이원화는시설유형간에불평등구조를초래하고있다. 그러므로보육재정지원규

모를확대하여보육사각지대가없도록보육료지원대상을확대하고, 아울러시설유형간불평등구조를해소

할수 있는정책이추진되어야한다.

徐文姬 한국보건사회연구원 부연구위원

표 1. 보육시설운영비국고보조금지원기준요약

구 분

국·공립

및

법인시설

민간

보육시설

주주: 국공립 및 밥인시설에 사회복지관내 시설, 사회복지시설, 학교·종교시설부설 설치비지원 및 보육교사 교육원 부
설 시설 포함함. 

자료: 보건복지부, 『보육사업안내』, 2003. 

4 0인이상시설

지 원 내 용

- 원장인건비100%, 보육교사인건비5 0 % (영아전담교사1 0 0 % )

- 추가지원: 농어촌및폐광지역, 도서벽지

•보육교사및 취사부각 1명인건비1 0 0 %

•차량운영비: 월/개소당1 2만원(종교시설부설설치비지원시설포함)

4 0인미만시설

- 원장: 인건비지원없음, 보육교사 인건비5 0 % (영아전담교사1 0 0 % )

- 원장인건비100%, 보육교사인건비5 0 %

(영아전담교사100%, 원장은4 0인이상 시설에한정)

시간연장,

휴일방과후 보육

- 시간연장보육교사 인건비1 0 0 % (별도채용시)

- 휴일보육5명이상 5시간이상보육 5만원

- 방과후2 0명이상보육시인건비 5 0 %

장애아반편성 운영

일반보육시설 - 교재교구비: 20~100만원/개소당·년

- 영아1 0명이상보육시 4 0만원영아반시설

- 장애아반편성 운영하는 경우 소요되는 보육교사 인건비1 0 0 %지원(사회

복지관내 보육시설, 사회복지시설부설설치비지원보육시설 포함)

- 장애아3명이상 통합보육시인건비 1 0 0 %

영아전담시설
- 원장( 4개반이상), 보육교사, 취사부: 인건비1 0 0 %

- 농어촌시설은차량운영비: 월/개소당1 2만원

장애아전담시설

- 원장, 보육교사, 취사부: 인건비1 0 0 %

- 농어촌시설은차량운영비: 월/개소당1 2만원

- 특수교사수당

- 치료사5명까지인건비100% 지원
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상보육 대상에 포함한다. 만 0~2세 영아의 경우

는 구체적인 장애판정이 어려움으로 장애인복지

카드가없는경우에도장애진단서를제출하면무

상보육대상에포함하고있다. 

2. 보육예산

보육사업의 확대에 따라 보육예산은 지난 수

년간 꾸준히 증가되어 왔는데, 시설별및 아동별

지원 등을 포함하여 2003년 현재 중앙 및 지방

정부의 보육예산은 6277억원에 이르고, 2004년

도에는 8000억원 이상으로 크게 증가될 전망이

다. 2003년 예산을 기준으로 보면 이러한 예산

중에서 56.7%에 달하는 3560억원이 보육시설별

지원 예산이고 40.4%인 2537억원이 보육료 지

원금이다. 즉 보육예산의 97%인 6087억원이 보

육시설 운영비 지원금인 것이다(표 4 참조). 국

고 보육비용지원사업의중앙과지방의재정분담

은 사업내용에따라다른데 <표5>와같다.

또한 시·도에서는 중앙정부 사업과는 별도로

예산을 확보하여 특별사업을 실시하고 있는데,

소요되는 예산3)은 2003년에 모두 1562억원으로

집계되었다. 이러한시·도 특별사업 예산규모는

자부담을 제외한 국고지원 사업비 6 2 7 3억원의

약 24.9%에 해당되는 금액이다. 그러나 이러한

시·도 특별사업예산은 광역지방자치단체 재정
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0~4세아 보육료 지원대상은 보육시설을 이용하

는 아동 중 법정 저소득층 아동과 기타 저소득

층 아동이다. 법정저소득층아동은 국민기초생활

보장법에 의한 수급권자의 아동 및 아동 수급권

자, 모 또는부와 1 8세 미만1 )의 자녀로 이루어진

가정 중 일정 소득기준 이하로 보호대상자로 선

정된 모·부자가정아동, 아동복지시설취학전 2

년까지의 아동이다. 기타 저소득층 아동은 보육

료 감면대상자 실태조사에 의거 일정소득 기준

이하 가정 아동이다. 만 5세 아동은 무상보육을

표방하고, 현재대상을 확대하고 있는 과정에 있

다. 이들 보육료 지원대상의 소득인정액 기준은

<표2>와같다.

이러한 보육료 지원 아동 규모는 2002년 말

현재 전체 보육아동 8 0 0,9 9 1명의 2 1.1%인

1 6 9,3 1 1명이다. 이중 법정 저소득층 아동은

33.4%인 56,580명이고 66.6%인 112,731명이 기

타 저소득층이다. 아동 연령별로는 만 5세아가

3 1.7%로 가장 많고 다음이 만 5세 이상아

29.0%이고2) 만 2세아가 15.5%로 가장 비중이

낮다(표 3 참조) .

이 외에 2003년부터 장애아동 무상보육을 실

시하고 있다. 현재 지원대상은 취학전 만 5세이

하 장애인복지카드를소지한 장애아동으로하되,

예외적으로 취학연령이 되었음에도 부득이하게

질병 등의 사유로 일반 초등학교 및 특수학교에

취학하지 못한 만 6~7세 아동의 경우 취학유예

서를제출한장애인복지카드소지자에한하여무

1) 취학시 20세 미만까지임.

2) 만 5세아는 만 5세아 무상보육 대상이지만 만 5세 이상아는 무상보육 대상자 이외에 이동의 섞여 있음. 3) 기능보강비가포함되어 있음. 그러나 사실상 기능보강비의 비율은 크지 않음.

표 2. 가구원수별소득인정액기준(2003)

(단위: 원)

구 분

국민기초생활수급자

저소득모부자가구

기타저소득층

만 5세 무상보육

355,774

-

2,050,000

589,219

840,000

1,050,000

810,431

1,110,000

1,019,411

1,300,000

1,250,000

2,150,000

1,159,070

1,450,000

1,400,000

2,300,000

1,307,904

1,580,000

1,580,000

2,450,000

소득인정액기준

1인 2인 3인 4인 5인 6인

주주: 1) 모부자 가정 7인 이상 가구는 가구원수 1인 증가시 소득인정액 12만원씩 증가, 기타 저소득층 7인 이상 가구는

국민기초생활보장수급자선정기준의 120%를 적용(7인 가구: 176만원)

주주: 2) 가구원의 범위는 주민등록상 영·유아와 생계를 같이 하는 2촌 이내의 직계존속〔영유아의 조부모(외조부모 포

함), 부모, 형제자매〕을 말하며, 가구원수에는영유아를 포함하여야 함. 단, 아동의 부모는 보육대상 아동과 주거

및 생계를 달리하더라도가구원에 포함하여 조사함.

자료: 보건복지부, 각사업 안내, 2003. 

표3. 연령별보육료지원아동규모: 2002

(단위: 명, %)

내역

보육아동( A )

보육료지원아동

법정

국민기초생활보호자

모부자가정아동

시설거주아동

기타저소득층

계( B )

보육료지원아동비율

( B / A )
2 1 . 1 1 7 . 3 1 8 . 4 1 5 . 5 1 7 . 3 1 9 . 7 3 1 . 7 2 9 . 0

5 6 , 5 8 0

4 5 , 5 4 4

9 , 7 7 6

1 , 4 8 0

1 1 2 , 7 3 1

1 6 9 , 3 1 1

8 4 7

6 5 2

1 8 4

4

1 , 1 7 0

2 , 0 1 7

3 , 7 5 9

3 , 0 1 8

6 8 6

3 3

6 , 7 3 2

1 0 , 4 9 1

6 , 9 7 1

5 , 5 8 1

1 , 2 6 0

7 3

1 4 , 4 2 2

2 1 , 3 9 3

1 1 , 1 0 4

8 , 9 6 1

1 , 9 7 3

1 6 2

2 3 , 1 3 6

3 4 , 2 4 0

1 2 , 6 1 8

1 0 , 1 0 7

2 , 1 0 4

4 2 3

2 5 , 7 5 3

3 8 , 3 7 1

1 2 , 7 1 9

1 0 , 1 7 7

2 , 0 3 8

5 1 1

3 7 , 7 9 4

5 0 , 5 1 3

8 , 5 6 2

7 , 0 4 8

1 , 5 3 1

2 7 4

3 , 7 2 4

1 2 , 2 8 6

8 0 0 , 9 9 1 1 1 , 6 3 2 5 7 , 0 0 7 1 3 7 , 8 5 5 1 9 8 , 0 0 0 1 9 4 , 7 3 3 1 5 9 , 3 9 3 4 2 , 3 7 1

총계 0세 1세 2세 3세 4세 5세 5세이상

주주: 장애아동무상보육은 2003년부터 시행되므로 제외되었고, 만 5세아는 만 5세아 무상보육 대상자만임.
자료: 보건복지부, 『보육통계』, 2002.
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3. 보육재정지원제도의과제

앞에서 제시한 보육재정 지원현황과 보육예산

내역을 바탕으로 적정보육비용의 산정, 보육료

이원화와 재정불평등 해소, 정부의 보육비용 분

담률 제고, 보육료지원대상의확대, 지역별재정

자립도의제고의다섯가지보육재정지원제도의

정책과제를살펴보고자한다.

1) 적정보육비용의산정

현재 중앙정부 차원에서 보육에 소요되는 적

정한 보육비용이 어느 정도인가에 대한 기준이

제시되고 있지않다. 다만 정부 인건비 지원시설

은 인건비 지원액과 정부 지원단가로 받는 아동

보육료를 합한 것이 시설의 최소 운영비가 된다

고 볼 수 있다. 그러나인건비 지원 기준조차 운
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자립도에 따라 차이가 많다. 서울특별시와 경기

도 특별사업 예산은 전체 국고 지원사업 예산의

63~64%로 파악되고 있으나, 전남과 충북은 단

1%도 안 된다. 이외에시·군·구 사업비도 280

억원으로 국고지원 사업비의 4.5%가 된다(표 6

참조). 

주주: 1) 자부담은제외하였음.

자료: 보건복지부, 『보육사업안내』, 각년도.

표4. 중앙및 지방정부의보육예산1)

(단위: 백만원, %)

내역

시설별

지 원

인건비지원

차량운영비지원

교재교구비지원

소 계

167,989

910

1,619

170,518

185,034

910

6,331

192,275

206,636

910

6,329

213,875

214,643

910

6,115

221,668

348,772

1,153

6,040

355,965(  56.7)

아동별

지 원

저소득층보육료

5세아무상보육

장애아무상보육

소 계

61,448

-

-

61,448

96,970

11,882

-

11,882

130,066

12,508

-

12,508

104,856

103,288

-

208,144

134,432 

108,508 

10,764 

253,704(  40.4)

보육시설기능보강

기 타

계

3,006

1,430

236,402

3,005

1,477

305,609

3,050

1,432

360,976

5,175

1,916

436,903

16,467

2,527

627,705(100.0)

1999 2000 2001 2002 2003

표5. 국고지원보육사업의국고와지방비분담내역

(단위: %)

구 분

종사자인건비

교재교구비, 차량운영비

보육료

자료: 보건복지부, 『보육사업안내』, 2003.

2 0

2 0

2 0

7 0

6 0

8 0

1 0

2 0

-

5 0

5 0

5 0

4 0

3 0

5 0

1 0

2 0

-

서 울

국고 지방비 자부담 국고 지방비 자부담

지 방

표6. 시·도별국고및시·도지원보육예산현황1): 2003

(단위: 천원, %)

구분

전 체

서 울

부 산

대 구

인 천

광 주

대 전

울 산

경 기

강 원

충 북

충 남

전 북

전 남

경 북

경 남

제 주

주주: 1) 국고지원 사업비는 국비와 지방비를 합한 것이고 시·도사업비는 시·도 및 시·군 예산을 합한 것이며, 시·

군·구 사업비는 보육사업 길라잡이에 제시된 사업비을 합산한 것임.

자료: 보건복지부, 『보육사업안내』, 2003.

자료: 보건복지부, 『보육사업 길라잡이』, 2003.

1 0 6 , 9 9 7 , 8 9 9

3 5 , 5 1 0 , 8 6 6

3 1 , 1 1 5 , 5 4 5

1 5 , 0 5 0 , 2 2 6

1 4 , 7 6 1 , 3 2 5

1 1 , 2 4 6 , 0 1 1

7 , 4 7 4 , 1 6 2

7 2 , 4 8 7 , 8 1 3

3 7 , 7 9 8 , 2 8 8

3 3 , 7 9 7 , 5 1 2

4 1 , 2 5 2 , 8 8 3

5 3 , 0 1 4 , 8 4 4

5 4 , 6 1 9 , 2 3 7

3 9 , 5 7 7 , 0 6 4

3 8 , 5 7 4 , 1 8 1

2 0 , 5 3 9 , 3 1 3

6 7 , 4 5 0 6 3 0

2 , 2 3 4 , 7 3 2

3 9 3 , 1 2 0

4 , 6 8 9 , 8 4 0

6 6 2 , 0 0 0

4 , 1 0 0 , 0 4 0

3 , 2 5 0 , 9 2 0

4 6 , 7 0 7 , 6 4 0

3 , 6 2 4 , 0 0 0

1 8 4 , 0 0 0

3 , 3 8 7 , 8 5 0

3 , 7 3 1 , 5 3 0

3 1 9 , 6 4 0

3 , 2 7 7 , 9 1 6

7 , 0 1 2 , 0 0 0

5 , 2 0 3 , 7 0 0

9 , 9 0 8 , 0 5 0

3 4 6 , 4 1 1

6 6 6 , 9 9 0

3 4 9 , 8 6 2

4 9 , 2 5 0

2 2 3 , 2 0 0

8 7 0 , 8 7 6

7 , 8 4 2 , 4 5 9

1 , 6 0 9 , 0 0 0

3 , 4 0 5 , 7 5 0

4 5 , 7 1 0

2 7 1 , 8 8 6

4 0 2 , 2 7 3

1 , 1 5 2 , 8 3 7

6 0 8 , 4 8 2

3 2 7 , 8 4 0

6 3 . 0

6 . 3

1 . 3

3 1 . 2

4 . 5

3 6 . 5

4 3 . 5

6 4 . 4

9 . 6

0 . 5

8 . 2

7 . 0

0 . 6

8 . 3

1 8 . 2

2 5 . 3

9 . 3

1 . 0

2 . 1

2 3 . 2

0 . 3

2 . 0

1 1 . 7

1 0 . 8

4 . 3

1 0 . 1

0 . 1

0 . 5

0 . 7

2 . 9

1 . 6

1 . 6

국고사업비( A )

6 2 7 , 3 4 4 , 0 3 9 1 5 6 , 2 2 9 , 5 5 8 2 8 , 0 8 0 , 8 7 6 2 4 . 9 4 . 5

시·도사업비( B )
시·군·구

사업비( C )

국고사업대비

시·도사업비

비율( B / A )

국고사업대비

시·군·구사업비

비율( C / A )
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2) 보육료의이원화및 재정불평등해소

보육시설 운영비의 지원방식이 이원화되어 있

어서 나타나는 가장 큰 문제는 시설유형간의 불

평등 경쟁구조와 재정 불균형 현상이다. 다시말

해서 시설별 인건비 지원에 의하여 보육료의 이

중구조 및 이로인한보육료에대한 시장경제왜

곡이 빌생하고 있다. 정부 지원시설의 기능이나

역할이 일반 시설과 차별화 되지 않은 상태에서

보호자들은정부의지원을받는시설을신뢰하고

선호하므로4) 민간시설은 불공정 경쟁을 할 수밖

에 없다. 따라서민간시설이 보육단가를 다 받지

못하고 국공립시설 수준이나 그 이하로 받아야

하는 일이 발생한다. 이론적으로는 정부의 인건

비 지원은 정부지원단가와 민간보육단가의 차이

를 정부가 지원하는 것이기 때문에 민간 보육시

설이민간보육단가를제대로다 받는다면시설유

형간 재정수지 상의 문제가 없다. 그러나보육료

이원화 등 구조적 모순으로 실제로는 책정된 보

육료를수납하는시설은한정되어있다.

보육시설에서 실제로 수납하고 있는 보육료를

보면 정부지원 시설은 거의 지원단가를 받고 있

으나민간개인및 가정보육시설3세 이상아보육

료는 서울시 기준 보육료의 8 1~8 2% 수준밖에

는 받지 못하고 있다. 2 0 0 2년도 전국보육실태조

사 결과에서도 시설 중 6 3.2%는 정부 기준보다

낮게받는다고하였으며, 이비율은국공립시설은

3 9.2%인 반면에 가정보육시설은 7 1.5%에 이른

다. 국공립시설의 경우에도 5 6.5%만이 보육료를

정부단가대로받는다고응답하였다(표8 참조) .

따라서 실제 수입에는 시설유형간의 큰 차이

가 나게된다. 정원 79명인시설이현원율 100%
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영 주체, 보육아동 규모, 지역 등에 따라 다양한

데, 이에대한근거는명확하지않다.

이는 표준보육비용 수준의 적절성과도 직결되

는 문제이다. 정부의표준보육단가는 1 9 9 9년까지

산정하여제시하였다가그 이후 보육료 수납한도

액 산정을 시·도 지사 위임 사항으로 정하면서,

중앙정부는표준보육단가는더 이상 산정하지않

고 기존의 인건비 지원시설표준보육단가에물가

상승률을 적용하여정부의 지원기준보육료로 사

용되고있고각 시·도가시설유형별보육료상한

액을고시하고있다. 1 9 9 9년의표준보육단가는종

사자 인건비, 보육아동급식비, 교재교구비, 시설관

리운영비, 차량유지비등 크게 5개의 영역으로구

성되어 있다. 종사자 인건비에는 기본급·상여금,

퇴직적립금, 직급보조비, 급식비, 보육수당, 시간외

수당, 장기근속수당, 가족수당, 교통비, 영아담당수

당으로 구성되어있다. 구성항목도누락된항목이

많아서적절하지않지만, 항목별단가역시적절하

지 않은것으로평가되고있다(표7 참조) .

한편 시·도지사가정하는 수납한도액은시·

도마다 차이를 보이는데, 이러한 보육료 수납한

도액은 산정된 보육단가에 기초한다기보다는

1991년에최초로 산정된 표준보육단가에해마다

일정한 비율의 상승률을 적용하여 온 결과이다.

그러나 10여 년 전과 현재는 부모의 보육서비스

에 대한요구와 기대가 많이달라져있으므로현

재의 단가로는 부모들의 요구에 부응할 수 있는

수준높은서비스를제공하기에는많이부족하다

고 평가된다.

따라서 부모의 요구 수준을 어느 정도충족시

킬 수 있는 보육서비스 수준을 고려하여 보육비

용을 산출하여야 한다. 필요한 모든 항목 및 각

항목의 구성 요인을 모두 반영하고, 또한교사대

아동비율의 개선을 반영하여 표준보육비용을 산

정하여야 한다. 또한 시설규모 및 지역별로 가중

치를 주어 세분화하여야 하고 12개월 미만아와

12개월 이상 아동 보육료를 차별하는 것이 바람

직하다.

표7. 1999년정부의표준보육단가구성항목

구 분

1. 종사자인건비

구성항목

① 기본급·상여금, ②퇴직적립금, ③직급보조비, ④급식비⑤보육수당,

⑥ 시간외수당, ⑦ 장기근속수당, ⑧가족수당, ⑨교통비, ⑩영아담당수당

2. 보육아동급식비 ① 주부식비, ②영양급식비

3. 교재교구비 -

4. 시설관리운영비 ① 난방연료비, ②공공요금, ③수용경비, ④건물유지비

5. 차량유지비 -

자료: 보건복지부, 『1999년도 보육사업안내』, 1999. 4) 예를들어서 과천시 보육실태 및 요구 조사 결과 추가 이용 희망자의 60%가 국공립시설을 선호하였음.

자료: 서문희외, 『2002년 전국 보육실태조사보고』, 보건복지부·한국보건사회연구원, 2002.

표 8. 지역및 시설유형별실제보육료와정부기준과의관련성

(단위: %, 개소)

구 분

전 체 6 3 . 2

국 공 립

법 인

단 체

민간개인

직 장

가 정

3 9 . 2

5 8 . 2

6 7 . 8

6 3 . 4

6 4 . 4

7 1 . 5

5 6 . 5

3 7 . 2

2 6 . 0

2 4 . 3

2 1 . 2

2 1 . 3

2 . 8

3 . 2

3 . 4

1 0 . 0

5 . 9

4 . 5

1 . 5

1 . 4

2 . 8

2 . 1

8 . 4

2 . 6

1 0 0 . 0

1 0 0 . 0

1 0 0 . 0

1 0 0 . 0

1 0 0 . 0

1 0 0 . 0

(  1,085)

(  1,831)

(     146)

(  7,492)

(     118)

(  3,964)

2 7 . 5 7 . 0 2 . 3 1 0 0 . 0 ( 1 4 , 8 8 1 )

실제보육료가
낮음

동일
실제보육료가

높음
무응답비해당 계 (수)
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목으로 일정 비용을 수납하는 경우가 많은데, 이

러한 금액을 다 포함하여 총 보육비용을 보면

2003년 총 보육비용은 2조883억원이고 이중 정

부 지원 비율은 30.5%이고 69.5%는 부모가 부

담하는 것으로 추정된다. 이는 2002년도 정부부

담률 25.4% 및 부모 부담률 74.6%와 비교하여

정부부담율이다소높아졌다(표10 참조) .

이러한 분담 수준은 보호자가 보육료의 60%

정도를 부담하는 호주, 일본 등 선진국 사례에

비추어 볼 때 우리 나라 정부는‘보호자와더불

어 영유아를 건전하게 보육할 책임을 진다’라는

영유아보육법상의 책임 수행은 한정되어 있다고

하겠다. 따라서 정부의 보육비용 분담률이 제고

되어야 하겠으나, 재정 확보와 관련하여 급격하

게 증가하는 재원의 확보의 문제, 증가된 국고

지원금에 대한 지방정부 분담금 조달, 보육료지

원 확대가 보육 잠재수요를 크게 현재 수요화할

가능성으로 인한 예산 증가 등의 문제가 예상된

다. 그러므로장기계획을 세워서 국고 예산을 확

보하여야 하고, 지방정부의 재정 문제를 완화하

기 위하여 지역별 국고지원 비율의 차등화나 지

역간 재정 균등화을 위한 조치들이 검토되어야

한다.

4) 보육료지원대상의확대

보육은 보육을 필요로 하는 아동은 차별성 없

이 보육을 받아야 한다는 아동복지 입장에서 보

면 보육이 필요한아동이경제적비용때문에 보

육을 받지 못하는 사각지대가없어야 한다. 현재
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에서 보육단가대로 보육료를 다 받을 경우 민간

시설의수입은정부지원시설에비하여오히려약

4% 가량이 높다. 그러나 실제로 받는 보육료를

적용하면 정부 지원 시설 대비 수입지수는 0.85

가 되고 여기에 현원율의 차이를 고려하면 수입

상대지수는 0.77이 된다. 다시 말해서 79명 시설

의 경우 정부 지원시설의 수입에 비하여 77%의

수입으로 보육시설을 운영하여야 하는 불평등이

나타나고 있는 것이다. 즉, 보육료는 이론적으로

는 재정수지가 맞추어져 있으나, 불평등이 불러

오게 되는 재정수지상의 괴리는 이론과는 많은

차이가있다(표 9 참조) .

한편으로 정부는 민간시설에도 직접 지원은

하고 있다. 교재교구비도 지급하고, 2002년부터

민간시설 영아반 인건비 지원이 실시되고 있지

만, 그 지원 수준은 일반 인건비 지원과 비교가

되지않고수혜대상도모든민간시설을포함하지

는 못하고있다.

따라서 보육료의 이원화 및 재정 불평등 구조

가 개선되어야 한다. 보육료이원화로 인한 불평

등 구조는 보육서비스와 부모 부담 보육료간의

불합리의원천으로보육발전의걸림돌이되고있

다. 그러므로 시설 운영주체별로 보육료의 차이

를 없애고 보육료를 일원화하는 방안이 적극 검

토되어야한다.

3) 정부의보육료분담률제고

보육료 지원 재정의 취약성이다. 이를 보육시

설 운영비분담내역을 통하여구체적으로볼 수

있다. 일반 보육료와 아동수를 이용하면전체 보

육료 수입이 산출되고, 여기에정부의 시설별 지

원을 합한 비용이 총 보육시설 운영비가 된다.

아동별보육료지원은보육료 수입중 일부를정

부가 부모 대신 지원하는 것이므로 전체 보육료

에서 아동별 지원을 제하면 부모가 실제로 부담

하는비용이된다.

보육시설에서는보육료 명목5) 이외에 다른 명

5) 시설에 따라 일정하지 않음.

표9. 보육시설인건비지원차이에의한월수입비교

(단위: 천원, %)

구 분

국공립

법인

민간개인(단가)

민간개인(실제)

자료: 서문희외, 『보육사업 평가』, 보건복지부·한국보건사회연구원, 2002.

1 4 , 0 2 8

1 4 , 0 2 8

1 4 , 6 0 0

1 1 , 9 4 9

1 . 0 0

1 . 0 0

1 . 0 4

0 . 8 5

9 4 . 3

8 7 . 5

8 4 . 8

8 4 . 8

1 3 , 2 2 8

1 2 , 2 7 4

1 2 , 3 8 0

1 0 , 1 3 3

1 . 0 0

0 . 9 2

0 . 9 4

0 . 7 7

현원율미반영

수입( A ) 상대지수 수입형( A×B ) 상대지수
현원율( B )

현원율반영

표 10. 보육비용의국가와보호자의분담: 2001~2002

(단위: 백만원, %)

구 분

보육료수입1)

- 부모부담

- 아동별지원

시설별지원2)

총비용

주주: 1) 2002년도 보육료 수입은 본 가구 보육실태조사에서 산출된 일반아동 연령별 총 보육비용을 적용하여 산출하였

음. 2003년 보육료 수입은 2002년 보육료 5% 증가와 보육아동수 85만명을 적용하였음. 

주주: 2) 아동별 지원은 영유아, 만 5세아 및 장애아 보육료 지원금을 합산하고 복지부 예산편성을 기준으로 국고지원의

2.06배를 지방정부 예산을 포함한 액수로 추정함.

주주: 3) 시설별 지원은 인건비, 교재교구비, 차량운영비지원금을 합산하고 복지부 예산편성을 기준으로 국고지원의 2.17

배를 지방정부 예산을 포함한 액수로 추정함. 

자료: a) 서문희·이상헌, 『보육사업평가』, 보건복지부·한국보건사회연구원, 2002.

자료: b) 서문희외, 『2002년도 전국보육실태조사보고』, 보건복지부·한국보건사회연구원, 2002.

1 , 1 5 3 , 8 8 9

1 , 0 1 1 , 3 1 5

1 4 2 , 5 7 4

2 1 3 , 8 7 5

1 , 3 6 7 , 7 6 4

8 4 . 5

7 2 . 1

1 2 . 4

1 5 . 5

1 0 0 . 0

1 , 4 7 1 , 5 4 6

1 , 2 6 3 , 4 0 4

2 0 8 , 1 4 2

2 2 1 , 6 6 8

1 , 6 9 3 , 2 1 4

8 6 . 9

7 4 . 6

1 2 . 3

1 3 . 1

1 0 0 . 0

1 , 7 0 5 , 6 5 5

1 , 4 5 1 , 4 5 5

2 5 4 , 2 0 0

3 8 2 , 6 2 9

2 , 0 8 8 , 2 8 4

8 1 . 7

6 9 . 5

1 2 . 2

1 8 . 3

1 0 0 . 0

2 0 0 1 (보육료기준)3)a)

비용 백분율 비용 백분율 비용 백분율

2 0 0 2 (총 보육비용기준)4)b) 2003. 6(총보육비용기준)



보육재정 지원 현황과 정책과제

5) 지역별재정자립고려

정부의 보육료 지원사업에서중앙정부와 지방

정부간 국고보조금의 분담비율은 서울은 2 0% ,

기타 지방은 50%로 되어 있어서, 서울과 그 이

외 지역은 구분하였으나 지방정부간의 재정자립

도의 차이는 고려하지 않고 있다. 재정자립도가

낮은 지역에 있는 주민들은 국고지원에 따른 지

방비를충당하지못하여중앙정부의보육료지원

사업도 지침대로 시행하지 못하는가 하면, 재정

형편이좋은지역에서는중앙정부사업이외에도

별도의 예산으로 특수사업을 추가하여 실시하고

있어서, 지역 재정자립도 차이에서 오는 지역간

의 형평성 문제가 발생하고 있다. 따라서지역별

로 재정자립도를 고려한 효율적인 자원 배분 방

식이모색되어야한다.

4. 결 론

최근몇 년간보육에대한국가와사회의책임

이 강조되면서정부의보육재정규모도크게확충

되어 왔다. 그러나아직도 보육의 사각지대는 남

아 있다. 그러므로앞으로도 계속 보육비용에대

한 국가 책임 확대와 합리적 지원으로의 개선을

통하여 보육서비스의 사각지대 문제를 해소하고

보육을 희망하는 모든 아동이 질 높은 보육서비

스를 받을 수 있도록, 그리고 아울러 모든 보육

시설들이유형간의불평등요소가없는상태에서

질 높은 보육서비스를 제공할 수 있도록 노력하

여야할 것이다.  
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국민기초생활보호대상자및 모부자가정아동이

외에 기타 저소득층 보육료 지원 대상자는 국민

기초생활보호대상자선정 기준의 약 120%를 상

회하는 금액을 기준으로 하여 2층 구조를 하고

있다. 그러나 이러한 보육료 지원사업은 보육료

지원이 필요한 모든 대상자를 포괄하지 못하고

있다.

이러한 보육료 지원 대상 선정기준은 보육료

지원사업 규모와도 연결된다. 보육시설에다니고

있는 아동수 대비 지원 대상 아동의 비율이

21.1%이다. 만 5세아 무상보육이 차지하는 비중

이 크기 때문에 이를 제외하면 0~4세아의 보육

료 지원비율은더 낮아진다.

2 0 0 2년 전국 보육실태조사에서도 이용자의

9.1%는 보육료가 매우 부담스럽다고 하였고,

33.2%는부담되는편이라고응답하였다. 특히가

구 소득이 100만원 미만인 경우 매우 부담된다

는 비율이 28.0%이고, 100~200만원 미만도 매

우 부담된다는 비율이 1 1.3%, 부담되는 편

34.7% 등으로 부담을 느낀다는 비율이 높다(표

11 참조) .

따라서 보육료 지원 대상 아동을 도시가계 평

균소득 이하 가구 아동으로 확대하고, 도시가계

평균소득 50%이하 가구의 아동 보육료는 면제

하는 등 지원 수준도 강화하여야 한다. 아울러

만 5세아 무상보육을 조속히 전면 실시하고, 장

애 무상보육은3세 이상아동도의사의소견서로

갈음할 수 있도록 개선하여 수혜범위를 확대하

여야한다. 2004년부터 보육료 지원대상이차차

상위계층으로1계층 더 늘어나고지원수준도확

대 조정될 예정인 바, 그 이 후에도 연차적으로

계속 보육료 지원 대상을 확대하여 도시가계 평

균소득이하가구아동이 모두보육료를지원받

을 수 있도록하여야한다. 

표 11. 가구소득수준별보육비용에대한의견

(단위: %, 명)

구 분

전 체

1 0 0만원 미만

1 0 0 ~ 2 0 0만원 미만

2 0 0 ~ 3 0 0만원 미만

3 0 0 ~ 4 0 0만원 미만

4 0 0만원 이상

자료: 서문희외, 『2002년 전국 보육실태조사 보고』, 보건복지부·한국보건사회연구원, 2002.

매우

부담

9 . 1

2 8 . 0

1 1 . 3

6 . 8

4 . 1

-

4 0 . 0

3 4 . 7

3 9 . 2

2 8 . 9

1 8 . 0

2 4 . 0

4 9 . 3

4 8 . 0

5 9 . 8

7 0 . 5

-

1 . 4

2 . 7

6 . 2

1 1 . 5

-

-

0 . 7

1 . 0

-

8 . 0

3 . 3

2 . 7

-

-

1 0 0 . 0

1 0 0 . 0

1 0 0 . 0

1 0 0 . 0

1 0 0 . 0

(  50)

( 2 1 3 )

( 1 4 8 )

(  97)

(  61)

3 3 . 2 5 1 . 3 3 . 8 0 . 3 2 . 4 1 0 0 . 0 ( 5 8 5 )

부담

되는편
적당

조금

비싸도이용
모름 무응답 계 (수)


