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초 록

본 연구는 서울 소재 의료기관의 개인정보 처리방침 공개 현황을 분석하고 병원 
규모에 따른 차이를 평가하였다. ｢개인정보 보호법｣에 따라 의료기관은 개인정보 
처리방침을 수립하고 공개해야 하지만, 실제 준수 현황에 대한 체계적 연구는 부족
하다. 서울 내 10,004개 의료기관(3차 14곳, 2차 44곳, 1차 9,946곳) 중 홈페이지를 
운영하는 의료기관을 대상으로 개인정보 처리방침 게시 여부와 내용의 적정성을 평
가하였다. 분석 결과, 2차 및 3차 의료기관은 모두 홈페이지를 운영하며 법적 요구사
항을 대부분 충족했으나, 홈페이지를 운영하는 1차 의료기관의 경우 처리방침 공개
와 표준화된 용어 사용이 미흡한 것으로 나타났다. 이는 병원 규모에 따른 법적 준수 
수준의 현격한 차이를 보여주며, 특히 1차 의료기관의 개인정보 보호 강화를 위한 
맞춤형 정책적 지원과 기술적 도입이 필요함을 시사한다. 본 연구는 의료기관의 개
인정보 보호 체계화에 기여할 수 있는 기초 자료로 활용될 수 있을 것이다.
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 알기 쉬운 요약

이 연구는 왜 했을까? 개인정보 보호법에 따라 의료기관에서 개인정보 처리방침을 수립하고 공개
해야 함에도 불구하고, 특히 1차 의료기관에서 이러한 방침의 수립과 공개가 미흡하거나 인터넷상
에서 확인이 어려운 문제를 해결하고자 수행되었다. 이를 위해 서울 소재 의료기관 중 홈페이지를 
운영하는 기관들을 대상으로 개인정보 처리방침의 현황을 체계적으로 분석하고, 의료기관 규모별 
법적 준수 수준의 차이를 파악하고자 한다.

새롭게 밝혀진 내용은? 홈페이지를 운영하는 의료기관들을 분석한 결과, 2차와 3차 병원에서는 
개인정보 처리방침의 수립 및 공개가 거의 모든 기관에서 이루어지고 있었으나, 1차 병원의 경우 
이 비율이 현저히 낮은 것으로 나타났다. 이는 병원 규모에 따라 개인정보 보호법의 준수 수준에 
큰 차이가 있으며, 특히 1차 의료기관의 개인정보 처리방침 수립 및 공개가 미흡함을 밝혀냈다.

앞으로 무엇을 해야 하나? 본 연구는 의료기관이 개인정보 보호법에 따라 개인정보 처리방침을 
정확히 수립하고 투명하게 공개할 필요성을 제시한다. 특히 1차 의료기관의 개인정보 보호 수준을 
제고하기 위해서는 표준화된 개인정보 처리방침 자동 생성기 개발과 같은 정책적 지원이 필요하며, 

이를 통해 의료기관들이 법적 의무를 이행하고 환자 신뢰를 증진할 수 있도록 유도해야 할 것이다.
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Ⅰ. 서론

2008년 ｢정보통신망 이용촉진 및 정보보호 등에 관한 법률 시행규칙｣의 개정으로 의료기관도 개인정보 보호 
필수기관에 포함되었고(홍주연, 김환희, 2019), 이어 2011년에는 ｢개인정보 보호법｣이 제정됨에 따라 민감한 
개인정보를 많이 다루는 의료기관의 개인정보보호 관리는 사회적 이슈로 부각되기 시작하였다(황지환, 2017). 

이러한 법적 변화와 더불어 의료계에선 의료 정보의 디지털화와 병원 업무의 전산화가 빠르게 자리 잡으면서(오진
석, 2020), 이는 환자에게 향상된 의료 서비스를 제공하는 데 기여하였으나, 동시에 네트워크를 통한 의료 정보 
유출 위험성도 증가하였다(Anderson, 2000, 홍주연, 김환희, 2019에서 재인용). 개인의료정보는 국민의 건강을 
보호하고 증진하기 위해 의료인과 의료기관이 행하는 의료 행위와 관련된 정보로 정의되며(백윤철, 2005, 이한주, 

2012에서 재인용), 이는 민감한 특성을 지니고 있다(Jang, 2007, 최선영 외, 2016에서 재인용). 국민 건강과 
밀접하게 연관된 민감정보는 단순히 유출만으로도 개인의 사생활 침해(이한주, 2012)뿐만 아니라 정보 주체에 
따라 정치적, 사회적, 경제적 문제를 야기할 수 있다(오진석, 2020). 특히, 한 번 유출된 정보는 복구가 어렵기 
때문에 사전 예방 조치가 무엇보다 중요하며(강지원, 2018, 신민지 외, 2019에서 재인용), 이를 위한 가장 기본적
이고 필수적인 조치 중 하나는 의료기관이 개인정보 처리방침을 수립하고 이를 투명하게 공개하는 것이다(정영철, 

2014).

 그러나, 국내 의료기관에서의 보안 중요성에 대한 인식은 여전히 부족하며, 구체적인 보호 방안 또한 미흡한 
상황이다(신민지 외, 2019). 이에 대한의사협회는 의료기관의 개인정보 보호를 돕기 위해 자율점검 시스템을 
운영하고 있으나(박선재, 2023), 해당 시스템이 체크리스트에 O/X만 표기하는 형식적인 점검에 그쳐 실효성에 
의문이 제기된다. 이러한 우려를 반영하듯, 최근 몇 년간 의료기관의 개인정보 유출 사건이 빈번히 발생하고 
있다(신민지 외, 2019). 2024년 7월 개인정보보호위원회가 17개의 종합병원이 환자의 민감 정보를 유출한 사건을 
조사한 결과, 16개 병원이 개인정보 처리 시스템에서 안전 조치를 소홀히 한 것으로 밝혀졌으며, 이에 따라 6,480

만 원의 과태료가 부과되었다(개인정보보호위원회, 2024). 이 사건은 의료기관의 개인정보 관리가 얼마나 취약한
지를 잘 보여주는 사례로, 유출된 정보는 총 18만 5,271명의 환자와 관련된 민감 정보였다(개인정보보호위원회, 

2024). 이처럼 의료기관을 대상으로 한 보안 위협은 지속해서 발생하고 있으나, 의료기관의 특성을 고려한 의료현
실에 적합한 실질적 보안체계가 필요하다(신민지 외, 2019).

2023년 조사에 따르면, 개인정보 침해에 대한 우려는 54.6%에 달했다(한국정보보호산업협회, 2023). 개인정보
에 대한 침해 우려가 절반 이상을 차지하는 상황에서, 정보 주체는 자신의 개인정보가 어떻게 사용되고 있는지 
확인하기 위해 개인정보 처리방침을 활용할 수 있다. 그러나 의료기관에서는 개인정보 처리방침을 수립하여 출력
하거나, 홈페이지 운영 시 이를 게시해야 하지만(황지환, 2017), 이러한 방침이 없거나, 있다 하더라도 구체적으로 
작성되지 않은 경우가 많다(한국인터넷진흥원, 2021).

개인정보 처리방침은 의료기관이 개인정보 보호에 대한 경각심을 높일 뿐 아니라(정찬모, 2013), 정보 주체가 
자신의 정보가 어떻게 처리되고 있는지 투명하게 알 수 있는 중요한 도구이다(정영철, 2014). ｢개인정보 보호법｣
에 따라 모든 기관은 개인정보 처리방침을 수립하고 이를 공개해야 하며, 이는 해당 기관의 개인정보 보호 수준을 
평가하는 중요한 지표다(정영철, 2014). 그러나, 의료기관의 개인정보 처리방침 준수 현황에 대한 체계적인 연구
는 부족한 상황이다. 의료기관 간 법적 준수 수준을 비교하고, 이를 통해 각 기관의 개인정보 보호 수준을 객관적
으로 평가하는 것은 의료기관의 정보 보호 체계를 개선하는 데 중요한 기초 자료를 제공할 수 있다. 

따라서, 본 연구는 서울 내 1차, 2차, 3차 병원의 개인정보 처리방침 수립 및 공개 현황을 분석하여, 각 병원의 
개인정보 보호 준수 수준을 평가하고자 한다. 구체적으로는 각 의료기관의 개인정보 처리방침 수립 및 공개 여부
와 그 내용을 항목별로 면밀히 분석하여 의료기관 유형별로 현황을 비교하고, 이를 통해 각 병원의 법적 준수 
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상태를 명확히 파악하고자 한다. 이를 위해 서울에 있는 총 10,004개의 병원을 대상으로 분석을 수행하였으며, 

이 중 3차 병원은 14개, 2차 병원은 44개, 1차 병원은 9,946개로 구성되어 있다. 병원의 홈페이지에 게시된 
개인정보 처리방침을 분석 대상으로 하였으며, 홈페이지가 없는 경우와 홈페이지에 개인정보 처리방침이 게시되
지 않은 경우, 해당 기관이 이를 수립하지 않은 것으로 판단하였다.

본 연구는 기존 연구에서 다루지 않았던 다양한 유형의 의료기관에서의 개인정보 처리방침 준수 실태를 분석함
으로써, 의료기관 간의 법적 준수 수준을 비교하고, 이를 통해 개인정보 보호의 실질적 이행 수준을 평가하고자 
한다. 이러한 연구 결과는 의료기관의 개인정보 보호 수준을 평가하는 체계적인 연구를 통해 의료기관 간 법적 
준수 수준을 비교할 수 있는 객관적인 데이터를 제공함으로써, 개인정보 보호와 의료 정보 관리 분야의 연구에 
중요한 기초 자료로 활용될 수 있다. 또한, 연구 결과를 바탕으로 각 의료기관이 개인정보 보호 체계를 자발적으로 
개선하도록 유도하고, ｢개인정보 보호법｣ 준수를 강화하는 데 기여할 수 있다. 궁극적으로는 의료기관의 개인의료
정보 보호 수준을 향상해 국민의 신뢰를 높이고, 더욱 안전한 의료환경을 조성하는 데 기여하고자 한다.

Ⅱ. 선행연구

현재, 개인정보 분야에 관한 관심이 높아지면서 개인정보보호를 주제로 한 연구가 꾸준히 이루어지고 있다. 

개인정보 처리방침은 개인정보 보호법(2023) 제30조에 따라 수립하고 공개해야 하는 필수적인 사항이므로, 개인
정보 처리방침을 주제로 한 연구는 주로 그 내용을 분석, 검증, 효과, 비교하는 방식으로 개인정보 처리방침의 
내용을 활용하는 연구가 주를 이루고 있다.

심혜연 외(2024)는 개인정보가 오남용되는 문제상황에서 개인정보 오남용을 예방하기 위해 개인정보 처리방침
을 확인하는 것이라고 주장하였다. 이를 확인하는 여러 방법에서 생성형 인공지능을 활용하는 방법으로 개인정보 
처리방침의 안전성을 검증하는 연구를 진행하였다. 연구 결과, GPT를 활용한 안전성 검증 방법은 기존의 블랙리
스트 기반 안전성 검증 기법에 비해 유의미하게 높은 정확도를 보였으나 최소 정확도는 높지 않은 것으로 나타났
다.

조용현, 차영균(2020)은 개인정보 처리방침의 내용이 복잡하여 읽지 않는 기존의 문제점을 해결할 수 있도록 
딥러닝을 활용해 국내 주요기업과 개인정보 관리체계 인증기업의 개인정보 처리방침의 내용을 요약 및 분석하는 
연구를 진행하였다. 단순화된 개인정보 처리방침은 소비자와 기업 관계에서 정보의 비대칭성을 해결하는데 기여
하는 역할을 할 것이라고 주장하였으며 연구 결과 임베딩을 통한 분석이 가능한 것을 입증하였다. 또한 주요 
기업의 개인정보 처리방침 데이터셋을 구축하였다는 시사점을 가진다.

이재근 외(2013)는 1,000개의 개인정보 처리방침과 연관 데이터를 메타데이터 형식 및 엔코딩 스킴을 통해 
수집하여 통계적으로 분석하는 연구를 진행하였다, 직접 데이터와 연관 데이터로 처리방침의 데이터를 구분하였
으며 개인정보 처리방침의 각 항목의 기술 현황을 조사하였다. 이 연구는 메타데이터 형식 및 엔코딩 스킬을 
통한 개인정보 처리방침 조사 방법이 대규모의 처리방침 정보를 수집, 저장하기 용이하다는 결과를 나타내었다.

정윤교(2023)는 모바일 앱의 사용자가 개인정보 처리방침을 신뢰할 수 있는지 확인하기 위해 안드로이드 정적 
분석을 바탕으로 개인정보 처리방침의 내용과 모바일 앱을 분석하여 비교하는 시스템을 설계하고 이를 활용하는 
연구를 진행하였다.

백인주 외(2019)는 GDPR의 투명성 원칙에 초점을 두어 개인정보 처리방침이 투명성의 원칙 준수 여부를 판별
하는 연구를 진행하였으며, GDPR 투명성 원칙의 의미와 확보 방안을 제시하였다.

이은숙 외(2016)은 다수의 사용자가 개인정보 처리방침이 게재되었음에도 불구하고 확인하지 않는 문제가 있
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는 상황에서, 개인정보를 민감하게 생각하는 집단과 그렇지 않은 집단으로 개인정보 처리방침을 확인한 이후의 
행동을 비교하는 실험을 통해 개인정보 처리방침을 확인하는 것이 사용자 행동에 어떤 영향을 끼치는지 확인하는 
연구를 진행하였다. 연구 결과, 개인정보 처리방침을 확인하는 것이 보호 행동에 영향을 주는 것으로 확인할 
수 있었다.

이처럼 기존의 연구들은 개인정보 처리방침의 역할과 내용을 분석하는 연구들이 주를 이루었으며, 개인정보 
처리방침을 평가하는 연구 대부분은 여러 분야의 개인정보 처리방침을 분석하거나 적은 데이터의 개인정보 처리
방침을 조사하였기에 연구 결과를 일반화하기 어려웠다는 한계를 갖고 있었다. 반면, 본 연구는 조사 범위를 
의료 분야로 한정하고, 서울시에 위치한 홈페이지가 있는 병원의 개인정보 처리방침을 분석함으로써 연구 결과의 
일반화를 가능하게 하였다. 이러한 점에서 본 연구는 기존 연구와 차별화되며, 의료기관 간 개인정보 처리방침의 
준수 현황을 평가할 수 있는 체계적인 데이터를 제공한다는 의의를 가진다.

Ⅲ. 연구 방법

1. 조사설계

개인정보 처리방침은 개인정보 처리의 기준과 보호 조치로서, 개인정보 보호법(2023) 제30조에 따라 수립 
및 공개가 의무화되어 있다. 또한, 동법 시행령(2024) 제31조에서는 개인정보 처리방침의 내용과 공개 방법을 
규정하고 있으며, 표준 개인정보 보호지침(2024) 제18조부터 제21조까지는 개인정보 처리방침의 공개, 변경, 

작성 기준, 필수 기재사항 및 임의 기재사항을 제시하고 있다.

본 연구는 분석 시점인 2024년 8월을 기준으로, 건강보험심사평가원 (2024)에 등록·공개된 의료기관 중 서울에 
위치한 상급종합병원, 종합병원, 병원, 의원 등 총 10,004개 의료기관의 홈페이지에서 개인정보 처리방침 현황을 
파악하기 위해 수행되었다. 조사 대상은 3차 병원 14개, 2차 병원 44개, 1차 병원 9,946개로 분류된다.

먼저 상용 검색 포털을 통해 각 의료기관의 홈페이지 존재 여부를 확인하였으며, 홈페이지가 존재할 경우 개인
정보 처리방침의 게시 여부를 검토하였다. 개인정보 처리방침이 게시된 경우, ‘개인정보 처리방침’이라는 명칭을 
사용하고 있는지를 평가한다. 또한, 필수적 기재사항인 ‘개인정보 처리 목적’, ‘처리하는 개인정보 항목’, ‘개인정보 
처리 및 보유 기간’, ‘개인정보 파기 사항’, ‘개인정보 안전성 확보조치’, ‘개인정보 처리방침 변경’, ‘개인정보 보호 
책임자’, ‘정보주체 권리·의무 및 행사 방법’, ‘정보주체 권익침해 구제 방법’과 1)해당 시 기재사항인 ‘개인정보 
제3자 제공 사항’, ‘개인정보 위탁 사항’, ‘가명정보 처리 사항’, ‘개인정보 자동 수집 장치 운영 및 거부 사항’, 

'고정형 영상 정보처리기기 운영 및 관리 사항' 14개의 항목이 포함되었는지와 각 항목이 충분히 기술되어 있는지
에 대한 평가 기준을 세우고 이를 바탕으로 평가를 진행하였다(개인정보 보호법, 2023; 표준 개인정보 보호지침, 

2024; 개인정보 보호법 시행령, 2024)(표 1-2, 1-3 참고).

조사 항목은 개인정보 보호법(2023), 개인정보 보호법 시행령(2024), 표준 개인정보 보호지침(2024)을 기준으
로 선정하였다(표 1-1 참고).

1) '해당 시 기재사항'은 의료기관별 운영 현황에 따라 추가 기재가 필요한 항목을 본 연구에서 구분하여 지칭한 것으로, 각 의료기관의 개인정보 처리 
방식에 따라 선택적으로 작성되는 항목을 의미함.
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구분 내용 법적 근거
개인정보 처리방침 수립 개인정보 처리방침을 수립하여야 함 개인정보 보호법 제30조 제1항
개인정보 처리방침 게시 개인정보 처리방침을 게시하여야 함 개인정보 보호법 제30조 제2항

개인정보 처리방침 공개 방법 수립한 개인정보 처리방침은 인터넷 홈페이지에 
게재하여야 함 개인정보 보호법 시행령 제31조

개인정보 처리방침 명칭 '개인정보 처리방침'이라는 명칭을 사용함 표준 개인정보 보호지침 제20조

개인정보 처리방침 작성 기준 개인정보 처리항목에 정보주체의 동의를 받는 
항목과 동의를 받지 않는 항목을 구분하여 표시함 표준 개인정보 보호지침 제12조 제5항

필수적 기재사항

-개인정보 처리 목적
-처리하는 개인정보 항목
-개인정보 처리 및 보유 기간
-개인정보 파기 사항
-개인정보 안전성 확보조치
-개인정보 처리방침 변경
-개인정보 보호책임자
-정보주체 권리·의무 및 행사 방법
-정보주체 권익침해 구제 방법

표준 개인정보 보호지침 제19조

해당 시 기재사항

-개인정보 제3자 제공 사항
-개인정보 위탁 사항
-가명정보 처리 사항
-개인정보 자동 수집 장치 운영 및 거부 사항

표준 개인정보 보호지침 제19조

-고정형 영상 정보처리기기 운영 및 관리 사항 개인정보 보호법 제25조 제7항

표 1-1. 개인정보 처리방침 구성내용 법적 근거

구분 조사 항목
홈페이지 게재 여부 상용 검색 포털을 통해 각 의료기관의 홈페이지 존재 여부를 확인할 수 있는가?

처리방침 게재 여부 홈페이지 내에서 개인정보 처리방침을 확인할 수 있는가?

‘개인정보 처리방침’ 명칭 사용 개인정보 처리방침 게재 시 ‘개인정보 처리방침’ 명칭을 사용하였는가?

표준 개인정보 보호지침(2024) 제20조(개인정보 처리방침의 공개) 제1항에 따르면 개인정보처리자가 개인정보 
보호법(2023) 제30조 제2항에 따라 개인정보 처리방침을 수립하는 경우에는 인터넷 홈페이지를 통해 지속적으로 
게재하여야 하며, 이 경우 '개인정보 처리방침'이라는 명칭을 사용하여야 한다고 명시되어 있다.

표 1-2. 의료기관 개인정보 처리방침 홈페이지 게재

구분 조사 항목

개인정보 처리 목적
병원 등록번호, 성명(한글), 주민등록번호, 주소, 연락처(전화번호, 휴대전화 
번호), 병력 및 가족력 등등과 같이 개인정보 처리 목적에 진료 관련 내용이 
포함되어 있는가?

처리하는 개인정보 항목
처리하고 있는 개인정보 각 항목에 진료 관련 내용이 포함되어 있는가?

동의와 비동의 및 법적 근거를 기재하였는가?

개인정보 처리 및 보유 기간 정보주체로부터 동의 받은 ‘보유‧이용 기간’ 혹은 법령에 의한 ‘보유‧이용기 
간’이 기재되어 있는가?

개인정보 파기 사항 개인정보 파기 절차 및 방법이 명시되어 있는가?

개인정보 제3자 제공 사항 제3자 제공을 하는 경우 제3자 제공에 관한 내용이 명시되어 있는가?

개인정보 위탁 사항 위탁하는 경우 위탁에 관한 내용이 명시되어 있는가?

개인정보 안전성 확보조치 안전성 확보조치 사항이 명시되어 있는가?

표 1-3. 의료기관 홈페이지 개인정보 처리방침 조사 항목
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본 연구에서는 개인정보 처리방침의 기재 현황을 평가하기 위해 항목별로 구체적인 기준을 설정하여 준수 
여부를 평가하였다. 평가에서 사용된 항목들은 모두 개인정보 보호법(2023) 제30조 제1항과 표준 개인정보 보호
지침(2024) 19조(개인정보 처리방침의 기재사항)에서 규정하는 각 호의 사항에 해당하며, 개인정보 처리방침의 
적정성과 법적 준수 여부를 검토하기 위해 설정되었다. 해당 조항들은 개인정보처리자가 개인정보 처리방침을 
수립하고 공개할 때 포함해야 하는 사항들을 명시하고 있으며, 공공기관의 경우 개인정보 보호법(2023) 제32조에 
따라 등록 대상이 되는 개인정보 파일에 대한 처리방침을 정하도록 규정하고 있다.

본 연구에서 사용된 각 평가 항목의 기준은 다음과 같다. 먼저, 개인정보 처리방침이라는 명칭을 사용하고 
있는 경우와 ‘개인정보 취급 약관’, ‘개인정보 취급방침’, ‘개인정보 보호 정책’ 등 다른 명칭을 사용하는 경우를 
구분하여 평가하였다. 표준 개인정보 보호지침(2024) 제20조(개인정보 처리방침의 공개) 제1항에 따르면, 개인정
보처리자가 개인정보 보호법(2023) 제30조 제2항에 따라 개인정보 처리방침을 수립하는 경우, 인터넷 홈페이지를 
통해 지속적으로 게재하여야 하며, 이 경우 '개인정보 처리방침'이라는 명칭을 사용해야 한다고 규정하고 있다.

‘개인정보 처리 목적’ 항목의 경우, 병원 등록번호, 성명, 주민등록번호, 주소, 연락처, 병력 및 가족력 등의 
진료 관련 정보가 포함되어 있는지를 평가하였다. 이는 개인정보 보호법(2023) 제30조 제1항 제1호에서 요구하는 
개인정보의 처리 목적에 대한 명시 여부를 확인하기 위한 것으로, 진료 관련 목적이 모두 명시된 경우에는 ‘준수’로 
평가하였다. 진료와 관련된 내용이 누락되었거나 홈페이지 관련 내용만 언급된 경우에는 ‘미흡’으로, 해당 항목 
자체가 처리방침 내에 명시되지 않은 경우에는 ‘미기재’로 평가하였다.

‘처리하는 개인정보 항목’에서는 진료 관련 항목이 모두 명시된 경우에만 ‘준수’로 평가하였다. 진료와 관련된 
내용이 누락되었거나, 홈페이지 관련 내용만 언급된 경우에는 ‘미흡’으로, 해당 항목 자체가 개인정보 처리방침 
내에 명시되지 않은 경우에는 ‘미기재’로 평가하였다. 개인정보 보호법(2023) 개정에 따라 법 제15조 제1항 제2호
부터 제7호 중 어느 하나에도 해당하면 정보주체의 동의를 받지 않아도 개인정보를 수집할 수 있게 되었고, 이에 
따른 표준 개인정보 보호지침(2024) 제12조 제5항에 의해 정보주체의 동의 없이 처리하는 개인정보에 대해서는 
그 항목과 처리의 법적 근거를 동의받아 수집하는 개인정보와 구분하여 기재하여야 한다. 개인정보 처리의 법적 
근거는 개인정보 보호법(2023) 제15조 제1항 각 호의 사항 또는 개별 법령에 근거하는 경우 해당 법령을 기재하
여야 한다. 특히 진료 사항의 경우, 의료법(2023) 제22조와 의료법 시행규칙(2024) 제14조에 따라 진료를 목적으
로 개인정보를 환자의 동의 없이 수집 이용할 수 있다. 이를 근거하여 병원은 환자에게 정보주체 동의 없이 개인정
보를 수집할 수 있다는 내용을 반드시 포함되어야 한다. 따라서 동의 여부 구분 및 법적 근거가 기재되어 있는지를 
확인하기 위한 별도의 항목을 추가하여 평가하였다.

‘개인정보 처리 및 보유 기간’ 항목은 개인정보 보호법(2023) 제30조 제1항 제2호에 따라 정보주체로부터 동의
를 받은 ‘보유‧이용 기간’ 또는 법령에 의한 ‘보유‧이용 기간’이 명시되어 있는지를 평가하였다. 진료 관련 정보의 
의료법(2023) 제15조와 같은 법적 근거와 함께 명시된 경우에는 ‘준수’로 평가하였으며, 진료 관련 기간과 근거가 
명시되지 않거나 부분적으로만 기재된 경우 ‘미흡’, 해당 항목 자체가 없는 경우에는 ‘미기재’로 평가하였다.

구분 조사 항목
개인정보 자동 수집 장치 운영 및 거부 사항 개인정보 자동 수집 장치 운영 및 거부 사항이 명시되어 있는가?

가명정보 처리 사항 가명정보 처리에 관한 사항이 명시되어 있는가?

정보주체 권리·의무 및 행사 방법 정보주체의 권리, 의무사항이 명시되어 있는가?

개인정보 보호책임자 개인정보 보호책임자 사항이 명시되어 있는가?

정보주체 권익침해 구제 방법 권익침해에 대한 구제 방법이 명시되어 있는가?

고정형 영상 정보처리기기 운영 및 관리 사항 고정형 영상 정보 처리기기 운영 및 관리 사항이 명시되어 있는가?

개인정보 처리방침 변경 사항 개인정보 처리방침의 시행 일자가 기재되어 있는가?
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‘개인정보 제3자 제공 사항’과 ‘개인정보 위탁 사항’의 경우, 각각 개인정보 보호법(2023) 제30조 제1항 제3호와 
제4호에 근거하여 제3자 제공 및 위탁에 관한 세부 사항이 명시되어 있는지를 평가하였다. 해당 항목에 해당하는 
경우 내용이 명시된 경우 ‘준수’, ‘00’이나 공백으로 제공사나 위탁사에 관련된 내용이 명확하게 기재되지 않은 
경우 ‘미흡’, 관련 정보가 전혀 없는 경우 ‘미기재’로 평가하였다.

‘고정형 영상 정보 처리기기’ 운영자는 개인정보 보호법(2023) 제25조 제7항 본문과 대통령령으로 정하는 바에 
따라 고정형 영상 정보 처리기기 운영ㆍ관리 방침을 마련해야 한다. 다만, 같은 조항 단서에 의하면 개인정보 
보호법(2023) 제30조에 따른 개인정보 처리방침을 정할 때 고정형 영상정보처리기기 운영ㆍ관리에 관한 사항을 
포함한 경우에는 고정형 영상정보처리기기 운영ㆍ관리 방침을 마련하지 아니할 수 있다. 고정형 영상정보처리기
기 운영 및 관리 사항을 처리방침 내에 기재하였는지의 여부를 파악하고 아래 기준에 따라 ‘준수’, ‘미흡’, ‘미기재’로 
평가하였다.

CCTV 설치 대수, 촬영 범위, 관리 책임자 등 개인정보 보호법 시행령(2024) 제25조 제1항 따른 운영 관리에 
필요한 정보가 명시되어 있는지를 확인하고 명시된 경우에는 ‘준수’, 일부 항목이 ‘00’ 또는 공백으로 기재된 경우
에는 ‘미흡’, 관련 내용이 전혀 없는 경우에는 ‘미기재’로 평가하였다.

'개인정보 처리방침 변경’ 항목은 표준 개인정보 보호지침(2024) 제20조(개인정보 처리방침의 공개) 근거하여 
개인정보 처리방침의 시행 일자가 명시되어 있는지를 평가하였다. 해당 내용이 기재된 경우에는 ‘준수’, 기재되지 
않은 경우에는 ‘미기재’로 평가하였다. 표준 개인정보 보호지침(2024) 제21조(개인정보 처리방침의 변경) 제1항에 
따르면 개인정보처리자가 개인정보 처리방침을 변경하는 경우에는 변경 및 시행의 시기, 변경된 내용을 지속적으
로 공개하여야 하며, 변경된 내용은 정보주체가 쉽게 확인할 수 있도록 변경 전ㆍ후를 비교하여 공개하여야 한다. 

그러나 해당 병원의 개인정보 처리방침이 최초 게재된 이후 수정 여부는 확인할 수 없기 때문에, 단순히 변경된 
내용과 시기에 관한 사항이 없다고 규제를 위반하였다 단정 짓기는 어렵다. 이에 따라 본 연구에서는 처리방침의 
변경에 관련된 평가는 제외하고 시행일의 기재 여부를 기준으로 평가하였다.

'개인정보 파기 사항’, ‘개인정보 안전성 확보조치’, ‘개인정보 자동 수집 장치 운영 및 거부 사항’, ‘정보주체 
권익침해 구제 방법’ 항목에서는 각 항목이 개인정보 처리방침 내에 명시되어 있는지를 평가하였으며, 명시된 경우 
‘준수’, 그렇지 않은 경우 ‘미기재’로 평가하였다.

‘가명정보 처리 사항’은 항목이 처리방침 내에 명시되어 있는지를 평가하였으며, 명시된 경우에만 ‘기재’로 평가
하였다. 2차 및 3차 병원에서는 통계 작성, 과학적 연구, 공익적 기록 보존 등을 위해 가명정보를 처리하는 경우가 
있어 해당 병원들에서만 ‘가명정보 처리 사항’을 평가하였다. 반면, 1차 병원에서는 이러한 처리 필요성이 상대적
으로 낮다고 판단하여 ‘가명정보 처리 사항’은 조사 항목에서 제외하였다.

이와 같은 평가 기준을 바탕으로 각 항목의 기재 여부와 항목의 내용이 준수한지를 평가하였으며, 이를 통해 
본 연구 내에서 개인정보 처리방침의 기재 현황과 병원 규모에 따른 처리방침의 수준을 구체적으로 파악할 수 
있는 근거를 마련하게 되었다. 평가 기간은 2024년 8월 1일부터 8월 7일까지 1차 평가를 진행하였으며, 2024년 
9월 2일부터 9월 6일까지 추가 검토를 통해 평가 항목과 평가 결과를 재확인하여 정확성을 높였다. 개인정보 
보호법(2023) 제30조 제1항 각 호에서 요구하는 사항들이 실제 처리방침에 적절히 반영되었는지를 평가하고자 
하였다.
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IV. 연구 결과

1. 병원 규모별 홈페이지 및 처리방침 보유 현황

<표 2>는 서울시에 위치한 1차 병원 9,946개, 2차 병원 44개, 3차 병원 14개를 대상으로 개인정보 보호법
(2023)에서 확인할 수 있는 개인정보 처리방침의 게재 방식인 인터넷 홈페이지 유무, 개인정보 처리방침 유무, 

'개인정보 처리방침' 명칭 사용 여부를 조사한 결과이다.

1차 병원의 경우. 전체 9,946개 중 58.86%에 해당하는 5,854개 병원이 홈페이지를 운영하고 있었으며, 그중 
2,766개의 병원이 개인정보 처리방침을 게재하고 있었다. 그러나 개인정보 처리방침을 게재한 2,766개 병원 중에
서 '개인정보 처리방침'이라는 표준 명칭을 사용한 병원은 1,176개에 불과했다. 이는 홈페이지를 운영하는 1차 
병원의 20.09%만이 표준 개인정보 보호지침(2024)에 따른 정확한 명칭을 사용하여 개인정보 처리방침을 제공하
고 있음을 의미한다. 2차 병원의 경우, 44개 병원 모두 홈페이지를 운영하면서 개인정보 처리방침을 게재하고 
있었으나 표준 개인정보 보호지침(2024) 제20조 제1항에 따라 '개인정보 처리방침' 명칭을 사용한 병원은 37개로 
정확한 명칭 사용 비율은 84.09%로 나타났다. 2차 병원뿐만 아니라 1차 병원에서도 홈 화면과 개인정보 처리방침
의 제목에 '개인정보 처리방침'이 아닌 '개인정보 취급방침'이라는 잘못된 표현을 사용하는 경우를 다수 확인했다. 

이는 표준 개인정보 보호지침(2024) 제20조 제1항에서 '개인정보 처리방침'이라는 표준화된 명칭을 사용하도록 
명시한 규정을 위반하는 것이다. 3차 병원의 경우 14개의 모든 병원이 홈페이지를 운영하고 개인정보 처리방침을 
게재하고 있었다. 또한 3차 병원의 경우, 14개 병원 모두 '개인정보 처리방침'이라는 표준 명칭을 올바르게 표기하
고 있음을 확인하였다(표 2 참고).

9,946개의 1차 병원 전체에서 홈페이지를 운영하며 개인정보 처리방침을 게재한 경우는 2차 병원(100%)과 
3차 병원(100%)에 비해 27.81%로 낮은 비율의 양상을 보였다. 이를 통해 개인정보처리자는 개인정보 보호법
(2023)을 근거하여 개인정보 처리방침을 수립하고 공개해야 하지만 이를 지키지 않고 있음을 확인할 수 있다(그림 
1 참고). 다만, 1차 병원의 상당수가 홈페이지를 운영하지 않고 있어, 온라인에서 개인정보 처리방침을 확인하기 
어려운 경우가 많았다.

구분 3차 병원 2차 병원 1차 병원
홈페이지 게재 여부 14/14 (100%) 44/44 (100%) 5854/9946 (58.86%)

처리방침 게재 여부 14/14 (100%) 44/44 (100%) 2766/5854 (47.25%)

‘개인정보 처리방침’ 명칭 사용 여부 14/14 (100%) 37/44 (84.09%) 1176/2766 (42.52%)

표 2. 홈페이지 및 처리방침 보유 현황
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2. 병원 규모별 항목 기재 현황

인터넷 홈페이지에 공개된 개인정보 처리방침을 통해 확인할 수 있는 필수 항목과 해당 시 기재해야 하는 
항목의 비율을 조사하여 <표 3>으로 나타냈다. 필수 기재 항목에는 '개인정보 처리 목적', '처리하는 개인정보 
항목', ‘동의/비동의 구분 및 법적 근거 기재‘, ‘개인정보 처리 및 보유 기간’, ‘개인정보 파기 사항’, ‘개인정보 안전성 
확보조치‘, ’정보주체 권리·의무 및 행사 방법‘, ’개인정보 보호책임자‘, ’정보주체의 권익침해 구제 방법‘, ’개인정보 
처리방침 변경‘이 포함된다. 해당 시 기재항목에는 ’개인정보 제3자 제공 사항‘, ’개인정보 위탁 사항‘, ’가명정보 
처리 사항’, ‘개인정보 자동 수집 장치 운영 및 거부 사항’, ‘고정형 영상 정보처리기기 운영 및 관리 사항’이 있다(개
인정보 보호법, 2023; 표준 개인정보 보호지침, 2024; 개인정보 보호법 시행령, 2024). 

그림 1. 그림으로 나타낸 1차 병원의 홈페이지 운영 및 개인정보 처리방침 게재율

구분 3차 병원 2차 병원 1차 병원

필수 기재 항목 유무

개인정보 처리 목적 14/14 (100%) 43/44 (97.73%)
2,704/2,766 
(97.76%)

처리하는 개인정보 항목 14/14 (100%)) 43/44 (97.73%)
2,685/2,766 
(97.07%)

동의/비동의 구분 및 법적 근거 기재 6/14 (42.86%) 13/44 (29.25%)
574/2,766
(20.75%)

개인정보 처리 및 보유 기간 14/14 (100%)
44/44 
(100%)

2,670/2,766 
(96.53%)

개인정보 파기 사항 14/14 (100%) 42/44 (95.45%)
2,401/2,766 
(86.80%)

개인정보 안전성 확보조치 14/14 (100%) 42/44 (95.45%)
1,957/2,766 
(70.75%)

정보주체 권리·의무 및 행사 방법 14/14 (100%) 43/44 (97.73%)
2,351/2,766 
(85.00%)

개인정보 보호책임자 14/14 (100%) 43/44 (97.73%)
2,432/2,766 
(87.92%)

정보주체 권익침해 구제 방법 14/14 (100%) 41/44 (93.18%)
2,028/2,766 
(73.32%)

개인정보 처리방침 변경 14/14 (100%) 42/44 (95.45%)
2,103/2,766 
(76.03%)

표 3. 개인정보 처리방침 항목 기재 현황
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3차 병원 모두 필수 기재 항목 중 ‘동의/비동의 구분’ 및 ‘법적 근거 기재’ 항목을 제외한 나머지 항목에서 100%

의 기재율을 보였다. 그러나 '동의/비동의 구분 및 법적 근거 기재' 항목의 경우, 42.86%의 기재율로 비교적 낮게 
나타났다. 이는 '처리하는 개인정보 항목'에 진료 관련 사항이 올바르게 기재되었더라도, 의료법(2023)과 개인정보 
보호법(2023)에 따라 진료 관련 개인정보는 동의 없이 수집이 가능하다는 사실을 명시하지 않은 사례가 절반 
가까이 됨을 시사한다.

개인정보처리자는 정보주체의 동의 없이 처리할 수 있는 개인정보의 항목과 그 처리의 법적 근거를 정보주체의 
동의를 받아 처리하는 개인정보와 명확히 구분하여 개인정보 보호법(2023) 제30조 제2항에 따라 공개하거나, 

서면, 전자우편, 팩스, 전화, 문자 전송 등으로 정보주체에게 고지해야 한다. 표준 개인정보 보호지침(2024) 제12

조 제5항에서도 이 내용을 명시하고 있다. 2023년 3월, ｢개인정보 보호법｣ 개정으로 개인정보의 수집 이용 제도가 
개편되고, 개인정보 보호법(2023) 제22조 제3항에 따라, 정보주체의 동의 없이 처리되는 개인정보의 항목과 처리
의 법적 근거를 동의받아 수집하는 개인정보와 별도의 항목으로 명확히 구분하여 기재해야 한다. 3차 병원에서 
해당 항목의 기재율이 낮은 것은 이러한 최근 개정된 법과 지침에서 신설·변경된 사항이 아직 처리방침에 반영되
지 않았기 때문으로 판단된다. 이전 지침에서는 정보주체의 동의 없이 처리되는 개인정보의 항목과 법적 근거를 
알리기 위해 노력해야 한다는 점을 강조하였으나, 개정된 지침에서는 동의받아 처리하는 개인정보와 구분하여 
개인정보 처리방침에 명확하게 공개하거나, 서면 등의 방법으로 이를 반드시 고지해야 한다고 규정하고 있다. 

개인정보 보호위원회에서 발간한 '개인정보 처리방침 작성지침 개정본'에서 또한 해당 부분을 강조하고 있다.

해당 시 기재 항목에서도 ‘가명정보 처리 사항(71.43%)’, ‘고정형 영상 정보처리기기 운영 및 관리 사항
(92.86%)’을 제외한 항목들이 100% 작성되었다. 이를 통해 3차 병원의 경우 대부분 개인정보 처리방침을 올바르
게 작성하고 있던 것으로 확인된다.

44개의 2차 병원 중 '동의/비동의 구분 및 법적 근거 기재' 항목을 제외한 필수 항목이 93% 이상의 기재율을 
나타냈다. 대부분의 필수 항목은 충실히 기재하였으나, '동의/비동의 구분 및 법적 근거 기재' 항목의 기재율은 
29.55%로 낮게 나타났다. 해당 시 기재 항목에서는 ‘가명정보 처리 사항(9.09%)’ 및 ‘개인정보 자동 수집 장치 
운영 및 거부 사항(70.45%)’이 3차 병원에 비해 낮은 기재율을 보인다.

1차 병원(2766개)은 해당 시 기재 항목뿐만 아니라 필수 기재 항목의 기재율도 2차 병원과 3차 병원에 비해 
전체적으로 낮은 편이다. '고정형 영상 정보처리기기 운영 및 관리 사항'은 11.86%로 가장 낮은 기재율을 보인다. 

다만, ‘고정형 영상 정보처리기기 운영 및 관리 사항‘은 개인정보 보호법(2023) 제25조 제7항에 따라 ‘고정형 
영상 정보처리기기 운영관리 방침’을 개인정보 처리방침에 포함하여 작성하는 경우에만 분석되었기 때문에, 개인
정보 처리방침에 기재하지 않았다고 해서 병원이 고정형 영상정보처리기기 운영관리 방침을 제정하고 공개하지 
않았다고 단정하기 어렵다.

구분 3차 병원 2차 병원 1차 병원

해당 시 기재 항목 유무

개인정보 제3자 제공 사항 14/14 (100%) 39/44 (88.64%)
2,014/2,766 
(72.81%)

개인정보 위탁 사항 14/14 (100%) 42/44 (95.45%)
1,888/2,766 
(68.26%)

가명정보 처리 사항 10/14 (71.43%)
4/44 
(9.09%)

해당 없음.

개인정보 자동 수집 장치 운영 및 거부 사항 14/14 (100%) 31/44 (70.45%)
2,325/2,756 
(84.06%)

고정형 영상 정보처리기기 운영 및 관리 사항 13/14 (92.86%) 32/44 (72.73%)
328/2,766
(11.86%)
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‘동의/비동의 구분 및 법적 근거 기재’ 항목은 병원 규모와 관계없이 다른 항목에 비해 낮은 기재율을 보였다. 

‘동의/비동의 구분 및 법적 근거 기재’ 항목을 제외한 필수 기재 항목에서는 3차 병원의 100%, 2차 병원의 93% 

이상, 1차 병원에서는 70% 이상을 기재하고 있다. 해당 시 기재 항목에서 가명정보 처리에 관한 사항을 제외했을 
경우, 3차 병원의 100%, 2차 병원의 70% 이상, 1차 병원의 11% 이상이 작성되었음을 알 수 있다(표 3 참고).

3. 홈페이지 규모별 항목 미흡률

개인정보 처리방침을 조사할 때, 내용이 기준을 충족하지 못하거나 해당 항목에 대한 내용을 ‘000’으로 기재했
을 경우 ‘미흡’으로 평가하였다. 필수 기재 항목 중 ‘개인정보 처리 목적’, ‘처리하는 개인정보 항목’, ‘개인정보 
처리 및 보유 기간’, ‘개인정보보호 책임자’ 항목과 해당 시 기재 항목 중 ‘개인정보 제3자 제공 사항’, ’개인정보 
위탁 사항‘, ’고정형 영상 정보처리기기 운영 및 관리 사항‘ 항목이 이에 해당한다. 각 항목의 구체적인 기준은 
아래에 제시한다.

'개인정보 처리 목적' 항목을 작성할 때는, 개인정보처리자가 진료를 목적으로 정보주체의 개인정보를 수집한다
는 점을 명확히 명시해야 한다. 그러나 1차 병원에서는 이를 제대로 기재하지 않은 경우가 절반을 넘는 것으로 
나타났다. 구체적으로, 1차 병원의 '개인정보 처리 목적' 항목 미흡률은 55.95%로, ‘개인정보 처리 목적’을 기재한 
1차 병원 중 절반 이상(1513개)이 이 항목을 누락하거나 부정확하게 기재한 것을 확인할 수 있다. 2차 병원의 
경우 미흡률은 9.30%로 비교적 낮은 편이며, 3차 병원은 이 항목을 모두 준수하여 미흡률이 0%를 보인다. 실제 
병원의 개인정보 처리방침에서 확인한 “본원은 다음의 목적을 위하여 개인정보를 처리하고 있으며, 다음의 목적 
이외의 용도로는 이용하지 않습니다.”, “-고객 가입 의사 확인, 고객에 대한 서비스 제공에 따른 본인 식별 인증, 

회원자격 유지, 관리, 물품 또는 서비스 공급에 따른 금액 결제, 물품 또는 서비스의 공급, 배송 등”처럼 진료 
목적으로 수집한다는 내용이 없었을 경우 ‘미흡’으로 평가하였다.

‘처리하는 개인정보의 항목’도 '개인정보 처리 목적'과 마찬가지로, 병원이 진료와 관련된 개인정보를 수집하고 
처리함을 명확히 기재해야 한다. 그러나 1차 병원에서는 이 항목을 제대로 기재하지 않은 경우가 많았는데, ‘처리
하는 개인정보의 항목' 미흡률은 56.83%로, 절반 이상의 병원이 진료와 관련된 개인정보 항목을 작성하지 않은 
것으로 나타났다. 2차 병원에서는 '처리하는 개인정보의 항목'의 미흡률이 6.98%를 보여 1차 병원에 비해 상대적

구분 3차 병원 2차 병원 1차 병원

필수 기재 항목 유무

개인정보 처리 목적 0/14 (0%) 4/44 (9.30%)
1,513/2,704 
(55.95%)

처리하는 개인정보 항목 0/14 (0%) 3/44 (6.98%)
1,526/2,685 
(56.83%)

개인정보 처리 및 보유 기간 0/14 (0%) 5/44 (11.36%)
1,612/2,670 
(60.37%)

개인정보 보호책임자 0/14 (0%) 0/44 (0%)
584/2,432 
(24.01%)

해당 시 기재 항목 유무

개인정보 제3자 제공 사항 0/14 (0%) 0/44 (0%)
143/2,014 
(7.10%)

고정형 영상 정보처리기기 운영 및 관리 사항 0/13 (0%) 0/32 (0%)
39/328 
(11.89%)

개인정보 위탁 사항 0/14 (0%) 0/42 (0%)
273/1,888 
(14.46%)

표 4. 개인정보 처리방침 기재 항목 미흡률
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으로 양호했으며, 3차 병원은 모든 항목을 충실히 기재하여 미흡률이 0%를 보여 법을 준수하여 작성했음을 확인
할 수 있다. 또한 “회사는 상담 등을 위해 아래와 같은 개인정보를 수집하고 있습니다.”, “온라인 문의 –수집 
항목: 이름, 연락처, 이메일, 문의 내용 등”처럼 진료를 목적으로 어떤 개인정보를 수집한다는 내용이 없을 경우 
’미흡‘으로 평가하였다.

‘개인정보의 처리 및 보유 기간’ 항목에서는 개인정보 보호법(2023) 또는 의료법(2023)을 근거로 하여 수집한 
진료 정보들을 의료법(2023)에 따라 보존한다는 내용을 명시해야 한다. 1차 병원은 이 항목을 제대로 기재하지 
않은 경우가 많았으며 구체적으로, 1차 병원의 '개인정보의 처리 및 보유 기간' 미흡률은 60.37%로, 절반 이상의 
병원이 진료와 관련된 개인정보의 처리 및 보유 기간을 누락하거나 부정확하게 기재한 것으로 나타났다. 반면 
2차 병원의 미흡률은 11.36%로 비교적 낮은 편이며, 3차 병원은 모든 항목을 충실히 기재하여 미흡률이 0%를 
보인다.

‘개인정보 보호책임자’ 항목에서는 개인정보 보호법(2023) 제30조 제1항 제6호에 따라 개인정보 보호책임자의 
성명 또는 개인정보 보호 업무 및 관련 고충 사항을 처리하는 부서의 명칭과 연락처(전화번호, 이메일 등)를 
기재해야 한다. 그러나 일부 병원에서는 개인정보 보호책임자나 담당 부서의 연락처를 기재하지 않은 경우가 
많았다. 특히, 1차 병원의 경우 24.01%의 병원이 책임자의 성명, 전화번호 또는 이메일 주소를 누락하여 정보주체
가 개인정보 관련 문의를 할 수 있는 방법을 제대로 제공하지 않았다. 또한, ‘미흡’으로 평가된 일부 병원에서는 
책임자의 성명을 명시하지 않고 직책만을 기재하거나 ‘홍길동’이나 ‘000’ 등으로 작성해 둔 경우도 확인되었다. 

이는 정보주체가 책임자에게 직접적으로 접근하기 어렵게 만들어 ｢개인정보 보호법｣의 요구사항을 충족하지 못하
는 사례 중 하나로 분석된다.

해당 시 기재 항목은 실제로 해당하는 경우에만 작성하는 항목들로, '개인정보 제3자 제공 사항', '개인정보 
위탁 사항', ‘고정형 영상 정보처리기기 운영 및 관리 사항’이 이에 해당한다. 이 항목들은 공통으로 제공 기관, 

위탁 기관, 영상 정보 처리기기의 설치 대수나 위치 등을 명확히 기재하지 않고, '000'이나 '홍길동' 같은 허위 
된 정보로 기재한 사례가 발견되었다. 이러한 기재 방식은 정보주체가 개인정보 제공 및 관리 상황을 정확히 
파악할 수 없게 하며, 병원의 개인정보 보호 투명성을 저해할 수 있다. 그러나 실제로도 법적 예외를 제외하고 
이러한 제공 및 위탁이 이루어지지 않는지, 혹은 처리방침에 명시하지 않은 상태에서 제공이나 위탁이 이루어지고 
있는지는 확인할 수 없다. 따라서 본 연구에서는 병원이 처리방침을 정확하게 기재했음을 전제로 분석을 진행하였
다.

1차 병원은 특히 개인정보 보호 책임자 정보와 같은 중요한 항목에서 미흡률이 2차, 3차 병원에 비해 높게 
나타났다. 종합적으로, 본 연구 결과는 병원의 규모에 따라 홈페이지 운영률, 개인정보 처리방침 게재율, 표준 
명칭 사용률, 그리고 필수 기재사항 및 해당 시 기재사항의 준수율에서 뚜렷한 차이가 있음을 보여주었다. 특히 
3차 병원과 2차 병원이 대부분의 항목에서 높은 준수율을 보인 반면, 1차 병원은 전반적으로 낮은 준수율을 
나타내어 의료기관 규모별 개인정보보호 수준의 격차가 존재함을 확인할 수 있었다.

V. 논의

1. 개인정보 처리방침 미기재, 미흡의 시사점

본 논문의 연구를 위해 서울시에 위치한 1차 병원 9,946개, 2차 병원 44개, 3차 병원 14개의 개인정보 처리방침
을 확인하고 기재 항목 여부와 내용을 분류하면서 병원 관계자의 개인정보 처리방침에 대한 중요성 인식 부재를 
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더불어서 인지할 수 있는 또 다른 문제점은 홈페이지 위탁 업체가 제공하는 개인정보 처리방침을 해당 병원에 
맞추어 수정하지 않은 채로 그대로 게재한다는 것이다. 조사를 통해 병원은 홈페이지, 블로그, 카페 등 여러 방식
으로 홈페이지를 운영하고 있었음을 파악할 수 있었다. 개인정보 처리방침의 ‘개인정보 위탁 사항’ 항목을 분석한 
결과, 홈페이지 위탁업체가 일치할 경우 개인정보 처리방침의 양식과 기재 항목의 내용이 동일하다는 문제점이 
확인되었다. 이러한 특성으로 인해 본 연구의 방법론을 적용해 평가하게 되면, 홈페이지 위탁업체의 개인정보 
처리방침에 대한 관심도에 따라 위탁한 해당 병원의 평가가 달라질 수 있으며, 여러 병원이 동일한 업체에 홈페이
지 운영을 위탁할 경우 동일한 평가를 받게 된다. 이로 인해, 개인정보처리자가 개인정보 처리방침에 대한 인식이 
부족하더라도 홈페이지 위탁업체가 개인정보 처리방침의 내용을 준수하게 작성했다면 본 연구 내에서는 ‘준수’로 
표기하게 되어 올바른 개인정보 처리방침으로 평가하게 된다. 

실제로 N사에서 제공하는 홈페이지 제작 기능으로 홈페이지를 운영하는 1차 병원의 개인정보 처리방침은 필수 
기재 항목부터 해당 시 기재 항목까지 모두 기재된 개인정보 처리방침의 수보다 그렇지 않은 개인정보 처리방침의 
수가 훨씬 많았다. 특히 ‘개인정보 제3자 제공 사항’과 ‘개인정보 위탁 사항’ 항목에서 “업체명: oo택배사”, “위탁업
무:주문상품 배송”을 확인할 수 있는데 이 항목에서 병원이 실제로 작성한 것으로 보이지 않았으며 제공받은 
개인정보 처리방침을 해당 병원에 맞추어 수정하여 기재한 것이 아니라 그대로 이용한 것으로 추측할 수 있다(표 
5-1 참고).

또한, 홈페이지를 M사에 위탁한 다수의 병원 홈페이지에서는 공통적으로 필수 기재 항목인 ‘개인정보 처리방침 
변경에 관한사항’에서 처리방침 시행일의 날짜가 같다는 문제점을 확인할 수 있었다. 이를 통해 개인정보 처리방침
의 내용이 정확하게 작성된 것이 아니라는 문제점을 알 수 있었다. 실제로 개인정보 처리방침이 같은 날짜에 
수립되거나 변경되었을 가능성도 있지만, 해당 업체의 서비스를 이용한 병원에서만 동일한 날짜가 확인되었다는 
점을 고려해야 한다(표 5-2 참고).

그러나 M사에 위탁하였음에도 처리방침의 모든 항목을 정확하게 작성한 병원도 있었다. 이는 개인정보 처리방침
의 작성 및 공개 수준이 병원의 관리 체계와 개인정보 보호책임자의 인식 수준에 따라 달라질 수 있음을 보여준다.

본 연구는 개인정보 처리방침을 미흡하게 작성하거나 공개하지 않은 병원들이, ｢개인정보 보호법｣ 및 관련 
법률을 준수하여 개인정보 처리방침을 작성한 병원을 참고하여 해당 병원에 맞추어 작성할 수 있었음에도 불구하
고, 개인정보 보호법(2023) 제3조에서 명시한 개인정보처리자의 책임 이행과 신뢰성 확보를 위한 충분한 노력을 
기울이지 않았음을 시사한다.

3. 개인정보의 제3자 제공 및 처리 위탁

법령에 의거하여 제3자 제공 및 처리 위탁 동의가 필요한 경우에는 이용자에게 명시적으로 통의를 받습니다.

공개로 동의를 대신할 수 있는 처리 위탁은 아래와 같습니다.
-업체명: oo택배사
-위탁업무: 주문상품 배송

표 5-1. N사에 위탁한 개인정보 처리방침의 ‘개인정보 제3자 제공 사항’ 및 ‘개인정보 위탁 사항’ 항목의 내용

-공고일자: 2017년 12월 22일
-시행일자: 2017년 12월 29일

표 5-2. N사에 위탁한 개인정보 처리방침의 ‘개인정보 처리방침 변경’ 항목의 내용
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개인정보 보호법 시행령(2024) 제63조(과태료의 부과 기준) [별표 2]에 따라, 개인정보 처리방침을 수립하지 
않거나 공개하지 않은 병원은 1회 위반 기준 200만 원의 과태료가 부과될 수 있다. 본 연구에서 확인한 바에 
따르면, 3,088개의 1차 병원이 홈페이지에 개인정보 처리방침을 공개하지 않은 것으로 나타났으며, 이러한 병원들
은 법적으로 200만 원의 과태료 부과 대상이 될 수 있다. 그러나 홈페이지를 통한 개인정보 처리방침의 유무를 
조사나, 홈페이지를 미운영하는 병원의 경우 오프라인에서 기재 여부를 확인하는 절차가 이뤄지지 않았기 때문에, 

개인정보 처리방침을 게시하지 않은 병원에 실제로 과태료가 부과되고 있다고 단정하기는 어렵다. 이는 개인정보 
처리방침의 게재뿐만 아니라, 법적으로 규정된 사항들이 실제로 준수되지 않는 경우가 많을 수 있음을 시사한다.

개인정보 처리방침을 게재하지 않은 병원들의 경우, 의료진이 개인정보에 대한 법률을 충분히 인지하지 못했거
나, 혹은 인지하고 있음에도 개인정보 처리방침의 작성 및 게재의 중요성을 간과했을 가능성이 있다. 본 연구의 
조사 과정에서 개인정보 처리방침을 게시하지 않았으나, 의료법(2023)에 명시된 환자의 권리와 의무에 대해 홈페
이지에 별도로 게재한 사례를 확인할 수 있었다. 이는 해당 병원이 개인정보와 환자 권리에 대해 일부 주의를 
기울였으나, 개인정보 보호법(2023) 제30조에서 요구하는 개인정보 처리방침의 작성 및 공개 의무에 대한 이해가 
미흡했음을 보여준다.

또한 본 연구는 서울에 위치한 1차, 2차, 3차 병원 총 10,004개의 홈페이지 운영 여부와 홈페이지에 기재된 
개인정보 처리방침의 항목의 기재 유무 및 내용을 평가하였기에 표본의 개수가 부족하여 연구 결과를 일반화하기 
어렵다는 한계를 지닌 기존 연구들과 달리, 본 연구는 병원의 개인정보 처리방침 보유 현황과 기재 항목 내용의 
준수 정도에 대해 더 포괄적인 결론을 도출할 수 있었다. 이러한 연구 결과는 향후 개인정보 처리방침의 현황을 
분석하려는 연구자들에게 유용한 참고 자료가 될 것으로 기대된다.

2. 병원 규모별 개인정보보호 수준 격차와 시사점

본 연구 결과는 병원의 규모에 따른 개인정보 보호 수준의 격차를 명확히 보여주었다. 특히, 상급종합병원과 
종합병원의 경우 전문적인 개인정보 보호책임자와 담당 부서를 보유하고 있어 처리방침 게재와 작성 방식을 적절
히 준수하고 있는 반면, 1차 병원과 같은 소규모 병원들이 재정적·기술적 한계로 인해 법적 요구 사항을 제대로 
충족하지 못하고 있다는 사실이 드러났다. 이는 소규모 의료기관에서 개인정보 보호를 위한 체계적인 지원이 
필요함을 시사한다. 1차 병원의 개인정보 처리방침 공개율이 낮고, 표준 용어 사용 비율이 현저히 떨어지는 점은 
병원 자체의 인식 부족뿐만 아니라, 해당 병원이 처리방침 수립에 필요한 전문 지식과 자원이 부족하다는 것을 
의미한다. 특히 개인정보 보호 책임자 정보, 개인정보 위탁 사항, 고정형 영상 정보처리기기 운영 및 관리 사항과 
같은 항목에서 1차 병원의 미흡률이 높게 나타난 것은 이러한 현실을 반영한다. 다만, 개인정보 보호법 시행령
(2024) 제31조 제3항에 따르면 병원 내부에 개인정보 처리방침을 게시하는 것도 법적 요건을 충족할 수 있는 
방법이므로, 단순히 홈페이지 미보유나 미게재를 법적 요구사항 미준수로 단정 짓기는 어렵다. 그러나 처리방침을 
병원 내부에만 게시할 경우 환자나 보호자의 정보 접근성이 제한될 수 있어, 온라인 공개를 통한 접근성 향상이 
필요하다. 

병원의 정보보호 수준을 향상하기 위해 개인정보 보호 관련 지침과 규제에 대한 명확한 안내가 필요하다. 병원
들이 복잡한 법적 요구 사항을 이해하고 준수할 수 있도록 구체적인 지침과 지원을 제공하는 것이 중요하다. 

특히, 정부나 관련 기관은 1차 병원을 대상으로 한 맞춤형 교육 프로그램이나 처리방침 자동 생성 도구를 개발해 
제공함으로써, 법적 요구 사항을 더욱 쉽게 이해하고 적용할 수 있도록 해야 한다. 이는 병원 규모에 따른 격차를 
줄이고, 보다 일관된 개인정보 보호 정책의 적용을 가능하게 할 것이다.

또한, ｢개인정보 보호법｣의 요구 사항을 준수하는 데 있어 병원의 규모뿐만 아니라, 병원의 운영 방식과 정책적
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인 요소도 중요한 역할을 할 수 있다. 예를 들어, 대형 병원은 체계적인 IT 인프라와 전담 인력을 통해 개인정보 
보호에 필요한 기술적·관리적 보호 조치를 충분히 시행할 수 있지만, 소규모 병원은 비용 및 인력의 제약으로 
인해 그러한 시스템을 갖추는 데 어려움을 겪을 수 있다. 이와 같은 격차는 단순히 병원의 규모만이 아니라, 

병원 운영의 재정적 구조와 정부의 지원 정책의 부족에서 기인할 수 있으며, 이를 해소하기 위한 체계적 지원이 
필요하다.

3. 연구의 한계 및 후속 연구 제언 

본 연구의 한계는 다음과 같다. 첫째, 서울 지역 병원만을 대상으로 하였기 때문에 전국적인 상황을 반영하지 
못했다는 점이다. 서울 이외의 지역 병원, 특히 지방에 위치한 병원들은 서울에 비해 더 큰 재정적·기술적 한계를 
가질 가능성이 있으며, 이에 대한 연구가 부족하다는 점을 고려해야 한다. 이를 보완하기 위해, 향후 연구에서는 
다양한 지역을 포함한 확대된 분석을 통해 병원 규모와 지역별로 차별화된 개인정보 보호 수준을 평가해야 한다. 

둘째, 병원 홈페이지에 게시된 개인정보 처리방침만을 분석하였으므로, 실제 운영 중인 보안 조치의 실효성을 
평가하는 데 한계가 있다. 병원이 온라인으로 공개한 정보가 실제 운영 환경과 일치하지 않을 가능성이 있기 
때문에, 병원 내부의 보안 조치가 실제로 어떻게 이행되고 있는지를 확인하는 현장 조사가 필요하다. 마지막으로, 

홈페이지를 운영하지 않고 오프라인으로 처리방침을 게재한 경우는 조사하지 못했다는 점이다. 이는 병원이 오프
라인에서 처리방침을 제공하는 방식이 환자와 보호자에게 얼마나 접근성이 있는지에 대한 평가가 필요함을 시사
한다. 향후 연구에서는 이러한 오프라인 조사를 통해 병원들이 실제로 법적 요구 사항을 준수하고 있는지를 평가
해야 하며, 처리방침이 오프라인으로만 제공될 경우 환자나 보호자에게 충분한 정보 접근성을 제공하고 있는지 
분석할 필요가 있다.

또한, 본 연구는 웹사이트 분석을 통한 정량적 연구방법을 채택하였다. 이는 대규모 의료기관의 현황을 객관적
으로 파악할 수 있다는 장점이 있으나, 의료기관이 개인정보 처리방침을 제대로 게시하지 못하는 실질적인 원인과 
어려움을 파악하기에는 한계가 있다. 따라서 향후 연구에서는 정성적 연구를 통해 병원의 개인정보 보호 조치의 
운영 실태와 의료진 및 환자의 처리방침 인식을 심층적으로 조사할 필요가 있다. 특히 1차 의료기관의 낮은 준수
율의 근본적 원인을 이해하기 위해서는 병원 관리자 인터뷰나 설문조사 등을 통해 정보보호 체계와 실제 관리 
수준에 대한 면밀한 분석이 요구된다. 이러한 정성적 연구를 통해 소규모 병원의 현실적 어려움을 파악하고 그에 
맞는 맞춤형 지원책을 마련할 수 있을 것이다. 이는 소규모 병원의 ｢개인정보 보호법｣ 준수를 용이하게 하고, 

궁극적으로 환자의 신뢰를 강화하며 보다 안전한 의료 환경을 조성하는 데 기여할 수 있을 것이다.

VI. 결론

본 연구는 개인정보 처리방침의 법적 준수와 명칭 사용 현황을 병원 규모별로 분석하였다. 이를 통해 1차 
병원(의원), 2차 병원(병원. 종합병원), 3차 병원(상급종합병원)의 개인정보 처리방침 보유 및 명칭 사용 실태를 
체계적으로 평가하였다. 개인정보 보호법(2023) 제30조 제1항에 따라, 개인정보처리자는 개인정보 처리방침을 
수립하고 공개할 의무가 있으며, 본 연구는 이러한 법적 요구가 실제로 어떻게 이행되고 있는지를 평가하였다.

연구 결과, 3차 병원(상급종합병원)의 경우 모든 병원이 홈페이지와 개인정보 처리방침을 보유하고 있으며, 

모든 3차 병원이 '개인정보 처리방침'이라는 올바른 명칭을 사용하고 있다. 2차 병원(병원, 종합병원)의 경우, 

모든 병원이 개인정보 처리방침을 보유하고 있었으나, 명칭의 정확한 사용 비율은 84.09%로 일부 병원에서는 
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부정확한 명칭을 사용하고 있음을 확인했다. 1차 병원(의원)의 경우, 58.86%만이 홈페이지를 운영하고 있었으며, 

이 중 47.25%만이 개인정보 처리방침을 보유하고 있었다. 특히, 홈페이지에 개인정보 처리방침을 보유한 병원 
중에서 명칭의 정확한 사용 비율은 42.52%로 저조했다. 즉, 홈페이지를 운영하는 1차 의료기관을 기준으로 했을 
때, 20.09%만이 정확한 명칭의 개인정보 처리방침을 제공하고 있었다. 이러한 결과는 특히, 1차 병원의 개인정보 
처리방침 작성 및 공개가 미흡하다는 점을 시사하며, 개인정보 보호법(2023) 제30조의 규정을 명확히 이해하고 
준수할 필요가 있음을 강조한다.

개인정보 처리방침의 필수 기재 항목과 관련해서도, 3차 병원은 대부분의 항목을 충실히 기재하고 있었으나, 

2차 병원과 1차 병원에서는 일부 항목의 기재율이 낮게 나타났다. 특히, 1차 병원은 ‘동의/비동의 구분 및 법적 
근거 기재’ 항목의 기재율이 매우 낮았다. 이는 2024년에 개정된 개인정보 보호법(2023)에서 강조된 사항을 제대
로 이행하지 않음으로써 1차 병원들이 개인정보 처리방침의 작성과 공개에서 법적 요건을 충분히 이해하지 못하
고 있음을 반영한다. 그뿐만 아니라 이는 개인정보 처리방침의 적정성 및 준수 여부에 대한 관심과 규제의 강화가 
필요한 시점임을 의미한다. 특히, 1차 병원의 경우 타 기관에서 제공한 개인정보 처리방침을 수정하지 않고 그대로 
가져오는 경우가 다수 존재하며, 이를 개선하기 위한 교육과 정책적 지원이 필요하다.

본 연구는 개인정보 처리방침의 명칭 사용 및 기재 현황을 체계적으로 분석하여 병원 규모에 따른 차이를 
명확히 규명하였으며, 이를 통해 개인정보 보호의 중요성과 법적 준수의 필요성을 다시 한번 강조하였다. 향후 
연구에서는 병원 내부에서 개인정보 처리방침을 어떻게 운영하고 관리하는지, 실제로 개인정보 보호 조치가 얼마
나 효과적으로 이행되고 있는지에 대한 추가 조사가 필요하다. 이러한 연구는 병원의 개인정보 보호 수준을 높이
고, 환자와 보호자가 개인정보 처리방침에 쉽게 접근할 수 있도록 하는 데 기여할 것이다.

결론적으로, 본 연구는 병원들이 개인정보 보호법(2023)을 준수하여 개인정보 처리방침을 정확히 작성하고 
공개함으로써 개인정보 보호의 신뢰성을 제고하는 데 중요한 기초 자료로 활용될 수 있을 것이다. 향후 정책적 
개선과 병원의 적극적인 참여를 통해 개인정보 보호 수준이 한층 더 강화될 것으로 기대된다.

향후 연구에서는 1차 병원 의사들이 쉽게 사용할 수 있는 개인정보 처리방침 자동 생성기를 개발하는 것을 
목표로 하고자 한다. 이러한 생성기는 개인정보 보호법(2023)의 규정에 맞춘 표준화된 개인정보 처리방침을 자동
으로 작성해 줌으로써, 법적 요구사항을 잘 모르는 병원들도 손쉽게 적절한 개인정보 처리방침을 마련할 수 있도
록 도울 것이다. 이는 1차 병원의 개인정보 보호 수준을 높이고, 과태료 부과를 줄이는 데 실질적인 도움을 줄 
수 있을 것으로 기대된다.
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Abstract

This study analyzed the current state of privacy policies in medical institutions 

in Seoul, evaluating differences based on their size. The Personal Information 

Protection Act requires medical institutions to disclose and state their privacy 

policies; however, systematic research on actual compliance remains insufficient. 

Of the 10,004 medical institutions in Seoul (14 tertiary, 44 secondary, and 9,946 

primary), we focused on those with websites, examining whether their privacy 

policies were posted and kept up to date. The analysis found that all secondary 

and tertiary institutions were running their websites and generally met most legal 

requirements. However, primary institutions with websites only posted their 

privacy policies without further updates. This pattern was consistent across 

institutions, highlighting the need for stronger personal information protection 

and enhanced measures, particularly for primary medical institutions. This study 

provides foundational data for improving personal information protection in 

medical institutions.

Keywords: Privacy Policy, Privacy Policy Implementation Status, Medical Institutions, 
Personal Information Protection Act


