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가구변동의 인구학적 맥락과 요인 분해: 2000~2020년

우 해 봉1

1 한국보건사회연구원 초 록

인구증가율이 크게 둔화되고 가까운 미래에 인구가 본격적인 감소 국면에 진입할 
것으로 전망되는 것과 반대로, 가구는 지속적인 증가세를 보이는 동시에 1인 가구의 
급격한 증가 등 가구의 구조 또한 기존과는 다른 양상을 보여 주고 있다. 이 연구는 
인구 고령화가 가속화되고 인구증가율이 정체 국면에 도달한 2000~2020년을 대상
으로 가구변동의 인구학적 맥락을 살펴보고 지난 20년간 진행된 가구 수 증가의 
요인을 분석하였다. 특히 가구의 증가를 독립적으로 가구를 형성하는 가구주율의 
변화와 연령-혼인상태별 인구분포의 변화로 구분하여 가구변동의 인구학적 맥락을 
이해하고자 하였다. 가구변동의 표준화-분해 분석 결과는 과거 20년에 걸친 가구 
수 증가의 대략 1/3이 독립된 가구를 형성하는 가구주율의 증가에 기인하며, 대략 
2/3가 절대적 인구 증가와 연령별 및 혼인상태별 인구 구성에서의 변화에 기인함을 
보여 주었다. 가구주율 증가의 효과는 65세 이상 사별(이혼) 집단(특히 여성)과 20대 
미혼 집단에서 크게 나타나는 모습을 보였다. 반면에 인구분포의 효과는 고령화되는 
베이비붐 세대 등의 영향을 반영하여 50대 이상의 중장년 및 노인 인구에서 상대적
으로 뚜렷하게 관측되었다.
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 알기 쉬운 요약

이 연구는 왜 했을까? 개인과 사회를 연결하는 단위로서 가구는 매우 중요한 역할을 담당한
다. 1인 가구 등 최근 들어 가구에 대한 사회적 관심이 크게 높아졌지만, 현재까지도 우리나라
에서는 가구변동의 전반적인 추세와 세부적인 양상에 관한 경험적 분석이 매우 부족하다.

새롭게 밝혀진 내용은? 2000년 이후 20년의 기간에 걸친 가구 수 증가에서 독립적으로 가구
를 형성하는 성향(가구주율)의 증가를 넘어서는 수준으로 인구분포의 변화가 큰 영향을 미쳤
다. 분석 결과는 또한 가구주율 변화와 인구분포 변화의 영향이 성-연령-혼인상태에 따라 상이
한 방식으로 나타났음을 보여 준다.

앞으로 무엇을 해야 하나? 인구정책은 물론이고 돌봄, 노후소득보장, 불평등, 주거, 환경 등 
가구변동은 인구의 증감 못지않게 사회적으로 큰 파급 효과를 미칠 것으로 예상된다. 가구변
동의 추세와 양상에 조응하는 정책적 개입이 필요하다. 생애과정에 걸친 다양한 가구 유형 
간의 전환 패턴과 이에 영향을 미치는 요인들에 대한 심층적인 분석도 필요하다.

http://dx.doi.org/10.15709/hswr.2025.45.1.429
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Ⅰ. 가구변동의 현황과 인구학적 맥락

한국 사회는 인구 고령화가 심화되는 한편 가까운 미래에 전체 인구가 장기적인 감소 국면에 진입할 것으로 
전망되고 있다. 1960년 기준으로 2.90%에 불과했던 전체 인구 중 65세 이상 인구의 백분비는 2000년에는 
7.22%, 2020년에는 1960년의 5배 이상인 15.73%까지 상승하였다. 1960년대 초 베이비붐 현상으로 3%에 근접
했던 인구증가율도 가파르게 감소하여 1990년대 중반 이후 1% 아래까지 떨어졌다. 더욱이 합계출산율(TFR)이 
1.3 아래에 머무는 초저출산(lowest-low fertility) 현상이 나타난 2000년대 이후 20여 년의 연평균 인구증가율은 
0.5% 수준에 그쳤다. 확정인구 기준으로 가장 최근의 기간인 2021~2022년에 이르러서는 음(-)의 인구증가율을 
기록하기까지 하였다(통계청, 2024a). 더 나아가 고령 인구의 증가와 청년 인구의 감소로 대표되는 인구 구조의 
변화는 인구의 감소 잠재력(인구의 모멘텀/관성)을 높임으로써 향후 출산율이 상당한 수준까지 상승하더라도 전체 
인구는 지속적으로 감소할 개연성이 상당히 높은 상황이다. 출산이나 사망 같은 인구변동 요인들은 물론이고 
인구의 규모와 구조에서 나타나는 이러한 큰 변화로 인해 2000년대 이후의 한국 사회는 인구학적으로 중대한 
전환기를 맞고 있다.

인구증가율이 과거에 비해 크게 둔화된 것과 대조적으로 가구는 현재까지도 지속적인 증가세를 보이고 있다. 

일반 가구 외에도 집단 가구(집단 시설 가구, 비친족 6인 이상 가구)와 외국인 가구를 모두 포함한 전체 가구의 
규모가 파악되는 1980년대 이후의 인구주택총조사(센서스)를 살펴보면 전반적으로 가구 증가율은 감소세를 보이
지만, 가구 수의 절대적 증가 폭은 상당한 수준을 유지하고 있다. 가구변동 상황을 좀 더 세부적으로 살펴보면, 

1980년에서 1985년 기간의 연평균 가구 증가율이 3.66%였지만, 2015년에서 2020년 기간의 연평균 가구 증가율
은 1.88%로 감소하였다. 그러나 <표 1>에서 볼 수 있듯이 가구 증가율과 비교할 때 2015년에서 2020년 기간의 
가구 수 증가 폭(1,924천 가구)은 1980년에서 1985년 기간의 증가 폭(1,607천 가구)보다 오히려 큰 모습을 보인
다(통계청, 2024b). 인구변동과 가구변동 간에 상당한 차이가 관측되는 것이다.

개인과 사회를 연결하는 단위로서 가구는 매우 중요한 역할을 담당한다. 경제적으로 가구는 생산과 소비의 
주요 의사결정 주체이다. 사회적으로도 가구는 사회 성원의 양육과 돌봄의 기초 단위이다. 최근에는 에너지 사용 
등 환경적 측면에서도 가구의 중요성이 주목받고 있다. 이렇듯 다양한 영역에서 가구가 갖는 함의가 커지고 있다
는 점에서 가구의 규모-구성에서 나타나는 변화 양상에 대한 이해는 소비 지출, 주택(주거), 교통, 노동시장, 복지 
등 다양한 분야의 사회적 추세와 현상을 이해하는 데 유용한 역할을 할 수 있다. 가구가 갖는 사회적 함의와 

구분 1980년 1985년 1990년 1995년 2000년 2005년 2010년 2015년 2020년
전체 인구 38,124 40,806 42,869 45,093 47,008 48,185 49,554 51,015 51,836

친족 가구 7,470 8,751 10,167 11,133 11,928 12,491 12,995 13,693 13,860 

일반 가구
비친족 5인 이하 가구 117 160 166 183 159 226 202 214 423 

1인 가구 383 661 1,021 1,642 2,224 3,171 4,142 5,203 6,643 

소계 7,969 9,571 11,355 12,958 14,312 15,887 17,339 19,111 20,927 

집단 가구 24 27 16 16 14 17 21 16 16 

외국인 가구 9 11 7 17 65 85 214 433 542 

전체 가구 8,002 9,609 11,377 12,991 14,391 15,988 17,574 19,561 21,485 

출처: “장래인구추계/인구주택총조사”, 통계청, 2024b, 지표누리: 국가종합지표체계. https://www.index.go.kr/unity/potal/main.do

표 1. 인구 및 가구(전체/유형) 규모 추이: 1980~2020년
(단위: 천 명, 천 가구)
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관심이 매우 높음에도 불구하고 현재까지도 우리나라에서는 가구변동의 전반적인 추세 및 세부적 양상에 관한 
논의가 매우 부족하다. 특히, 저출산 문제가 심각한 우리나라에서는 인구의 고령화와 감소 같은 인구의 규모와 
구성에 초점을 맞추는 경향이 강하다. 최근 들어 가구에 대한 사회적 관심이 크게 높아지고 있지만, 이 또한 
1인 가구 등 특정 유형의 가구에 초점을 맞출 뿐 전반적인 가구변동의 추세와 양상에 관한 논의를 찾아보기는 
쉽지 않다. 1인 가구, 여성 가구주 가구 등 특정 가구 유형에 대한 이해도 중요하지만, 가구변동의 양상을 좀 
더 정확히 이해하기 위해서는 전반적인 가구변동의 맥락 속에서 다양한 하위 가구 유형에서 나타나는 변화를 
살펴볼 필요가 있다. 이러한 측면에서 이 연구는 고령화가 심화되고 인구증가율이 정체 국면에 진입한 상황에서 
전개된 가구 수 변화의 인구학적 맥락과 가구변동을 초래한 요인(가구주율, 인구분포)을 분석하여 지난 20년간 
진행된 전반적인 가구변동에 대한 이해를 높이고자 한다.

Ⅱ. 인구변동의 양상과 함의 및 가구변동 연구의 동향

이 절에서는 가구변동과 관련이 있는 최근까지의 인구변동 양상을 살펴보고, 가구변동에 관한 국내 연구의 
동향을 정리한다. 가구변동이 다양한 경제적, 사회적, 문화적 요인들의 영향을 받지만, 최근까지 진행된 가구 
수 및 평균 가구원 규모에서의 변화는 다음과 같은 인구학적 변화와도 관련이 있다. 첫째, 1970년대 이후 감소세
를 보이던 우리나라의 합계출산율(TFR)은 1980년대 초에 이르러 대체출산율(replacement-level fertility) 아래로 
떨어졌으며, 2000년대 초반부터는 합계출산율이 1.3 아래에 머무는 초저출산 현상이 시작되었다(통계청, 2024a). 

2010년대 중반 이후에는 출산율이 1 미만으로 떨어지는 전 세계적으로 유례를 찾기 어려운 극단적인 양상을 
보였다. 더욱이 2000년대 초반 이후 자녀를 출산하는 부모 세대의 인구(15~49세) 또한 감소 국면에 진입함으로써 
심각한 저출산 현상이 가파른 출생아 수 감소로 이어질 개연성을 높이고 있다. 실제로 통계청(2024a) 자료에 
의하면 2000년과 비교하여 2020년의 19세 미만 인구는 4,930천 명 감소(-35.84%)한 것으로 나타난다. 가구 
수가 지속적으로 증가하는 상황에서 나타나는 이러한 저출산 현상과 출생아 수 감소는 가구변동의 측면에서 가구
당 가구원 규모, 특히 가구당 미성년 가구원 규모의 감소로 이어질 수 있다.

둘째, 혼인 연령의 상승이다. 지속해서 상승 추세를 보였던 혼인 연령은 2000~2020년 기간에도 동일한 패턴을 
보였다. 2000년의 평균 혼인(초혼) 연령이 남편 29.28세, 아내 26.49세였지만, 2020년에는 남편 33.23세, 아내 
30.78세로 남녀 모두 4세 정도 상승하였다(통계청, 2024a). 혼인과 출산이 밀접히 연관된 한국 사회에서 혼인 
연령의 상승은 후속적으로 출산 연령의 상승으로 이어진다. 2020~2021년경을 기준으로 우리나라의 평균 출산 
연령은 이미 OECD 회원국 중에서 최고 수준이다(OECD, 2024). 가구변동에 대한 혼인 연령 상승의 효과는 
일면적이지 않다. 혼인 이전의 길어진 생애 기간(청년기)에 독립된 가구를 형성하면 가구 수 증가로 이어질 수 
있지만, 부모와의 동거 기간이 길어지면 상반된 효과를 초래할 수도 있다. 셋째, 혼인율과 이혼율의 변화이다. 

우리나라의 혼인율(조혼인율/일반혼인율)과 혼인 건수 모두 1980년대에 정점을 찍은 후 전반적으로 감소세를 
보인다. 2000년대 초반에 일부 증가세를 보였지만, 2010년을 전후로 다시 감소하는 추세를 보인다. 혼인율이나 
혼인 건수와 비교할 때 이혼율(조혼인율/일반이혼율)과 이혼 건수는 2000년대 초반까지 상당히 가파른 상승세를 
보였지만, 이후 2020년까지 감소세를 보이고 있다(통계청, 2024a). 혼인, 이혼, 재혼 관련 현상을 모든 아우르는 
혼인력(nuptiality) 변동은 혼인상태별 인구분포에서의 변화를 통해 가구변동에 직접적인 영향을 미치는 동시에 
출산과 연계됨으로써 간접적으로도 영향을 미친다. 특히, 혼인율(재혼율) 감소나 이혼율 증가로 인한 무배우(사별/

이혼) 인구의 증가는 가구 수 증가로 이어질 수 있다.

넷째, 사망률의 감소이다. 2020년 초에 발발한 코로나19 사태로 기대여명 증가세가 일정 부분 정체된 측면이 
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있지만, 최근까지 한국 사회가 경험한 사망률 감소는 괄목할 만하다. 우리나라의 2022년 기준 기대수명(남녀 
통합)은 82.7세(236개 국가/지역 중 16위)로 1970년의 62.3세(236개 국가/지역 중 119위)에 비해 20.5세(32.9%) 

증가하였다(통계청, 2024d, p. 26). 인구변천(역학변천) 과정을 거친 우리나라에서 관측되는 최근의 사망률 감소
가 대체로 노년기 사망률 감소에 기인함은 잘 알려져 있다. 기본적으로 노년기 사망률 감소 및 이로 인한 인구 
고령화는 노인 인구의 건강 향상에 기초하는 측면이 있다(Lee, 2003, p. 184). 사망률 감소가 가구변동에 미치는 
영향 또한 다면적일 수 있다. 무엇보다도 이는 노년기 사망률 감소가 가구변동에 미치는 영향이 성별로 상이하게 
나타날 개연성이 큰 것과 관련이 있다. 여성의 경우 노년기 사망률 감소 및 이로 인한 기대여명 상승이 독립적으로 
가구를 형성할 개연성을 높일 수 있지만, 남성의 경우 사망률 감소는 유배우 인구 증가를 통해 상대적으로 가구 
증가를 억제하는 요인이 될 수도 있다.

마지막으로 인구의 절대적 증감과 상대적 구성 변화이다. 현시점의 인구 규모와 구성이 과거의 인구동태율(예컨
대, 출산율, 사망률, 혼인율/이혼율)이 작용한 결과이지만, 그 자체로 가구변동에 영향을 미칠 수 있다. 과거와 
비교할 때 독립적으로 가구를 형성하는 성향이 강해진 현대 사회에서 기본적으로 인구의 증가는 가구 수 증가로 
이어질 개연성을 높인다. 특히 미성년 인구와 비교할 때 성인 인구의 증가는 가구 수 증가로 이어질 개연성이 
높다. 저출산과 (노년기) 사망률 감소로 전체 인구 중에서 노인 인구의 절대적 수가 증가하고 전체 인구 대비 
구성비가 증가하는 현상 또한 가구 수 증가 및 평균 가구원 규모의 감소로 이어질 개연성이 있다. 혼인상태 같은 
인구의 구성 변화 또한 가구변동에 영향을 미칠 수 있는데, 1인 혹은 소규모 가구에 거주하는 경향이 강한 미혼이
나 사별/이혼 인구의 규모가 커질수록 가구 수 증가로 이어질 개연성이 있다.

전체 인구가 정점에 도달하고 장기적인 감소 과정에 진입할 것으로 전망되는 상황에서도 가구 수가 지속적으로 
증가하고 가구의 구성 또한 다양해짐으로써 국내에서도 가구변동에 대한 관심이 커지고 있다. 돌봄(보육)(염지혜, 

2019; 이지혜, 이철희, 2024), 소득분배(소득불평등)(김창민 외, 2020; 홍경준 외, 2022), 소득보장(노후 빈곤)(박
경숙, 김미선, 2016), 주거(주택)(이주형 외, 2009), 환경(에너지)(홍종호 외, 2018) 등 다양한 분야를 가로질러 
가구변동이 초래하는 파급 효과에 대한 관심이 커지고 있다. 특히 최근까지의 국내 선행 연구에서는 세부적인 
가구 유형 중에서 1인 가구, 여성 가구주 가구, 노인 가구, 청년 가구주 가구에 대한 관심이 상대적으로 높다(예컨
대, 김연옥, 2016; 노혜진, 2018; 박능후, 송미영, 2006; 이정아, 2009). 기본적으로 국내 연구의 이러한 동향은 
경제적 및 사회적 차원에서 이들 가구의 취약성을 반영하는 것으로 이해된다.

가구변동이 초래하는 다양한 파급 효과나 특정 가구 유형에 대한 관심과는 달리 현재까지 우리나라의 ‘전체’ 

가구변동에 관한 연구는 상당히 제한적인 수준에서만 이루어지고 있다. 예컨대, 김정석(2002)은 1980년에서 
2000년까지의 센서스 자료를 분석하여 가구형태 변화의 전반적인 양상을 소개하고 있다. 통계청이 한국 사회의 
전반적인 현황과 변화 추이를 보여 주는 자료(한국의 사회동향)에서도 가구-가족 영역의 주요 동향이 매년 소개되
고 있다(예컨대, 송유진, 2023, 2024; 진미정, 2022). 기본적으로 이들 연구는 가구-가족 영역(가족 구조, 가족 
형성, 가족관계, 가족 돌봄 등)에서 관측되는 주요 특징과 그 추이에 관한 개괄적인 소개에 초점을 맞춘다. 이러한 
국내의 상황은 가구변동의 이론과 방법론, 과거 추세와 최근의 발전 동향을 종합적으로 검토하는 단행본들이 
발간되는 해외의 상황과 대조를 이룬다(예컨대, Van Imhoff et al., 2010). 가구변동에 대한 관심이 커지고 있는 
상황에서 이 연구는 급격한 인구학적 변화가 이루어진 최근 20년(2000~2020년)을 대상으로 가구변동이 나타난 
인구학적 맥락과 관련 요인을 살펴봄으로써 우리나라가 경험한 전반적인 가구변동에 대한 이해를 높이고자 한다.
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Ⅲ. 자료 및 분석 방법

가구변동의 인구학적 맥락과 요인 분해를 위해 사용하는 자료는 통계청의 2000년 및 2020년의 인구주택총조사
(센서스) 2% 표본 자료이다. 현재 통계청이 일반에게 공개하는 인구주택총조사 2% 표본이 일반 가구 및 이에 
속한 개인에 한정되기에 집단 가구와 외국인 가구는 분석 대상에서 제외된다(통계청, 2024c). 이에 따라 가구변동
에 관한 이 연구의 분석은 일반 가구와 이에 거주하는 개인(가구원)에 초점을 맞춘다.1) 2000년 센서스 자료의 
개인 표본은 881,591명, 가구 표본은 285,311가구이며, 2020년 센서스 자료의 개인 표본은 926,967명, 가구 
표본은 418,594가구이다(통계청, 2024c). 전체 가구의 기본 특성과 가구 유형에 관한 기본 지표들을 분석할 때는 
가구 자료를 사용하지만, 전체 인구(19세 이상 성인)를 대상으로 한 가구 수 증가의 요인 분석에서는 개인 자료를 
사용한다. 특히 이 연구에서는 연령이나 혼인상태 등 인구분포에서의 변화가 가구변동에 미치는 영향 분석이 
중요한 역할을 한다. 선행 연구들(예컨대, Sweet, 1984, p. 134)과 마찬가지로 가구원의 집합체인 가구 자체가 
연령이나 혼인상태 같은 인구학적 속성을 보유할 수 없기에 가구변동에서 인구학적 속성의 효과를 분석하기 위해
서는 이들 특성이 반영되는 개인 자료를 사용해야 한다.

가구변동의 양상과 요인을 분석하기 위해 이 연구에서는 다음의 순서로 분석을 진행한다. 우선, 2000년과 2020

년의 가구변동을 전반적으로 요약하는 주요 지표들을 살펴본다. 전체 가구 수와 평균 가구원 규모 같은 기초 
통계와 함께 세부적인 가구 유형의 변화를 살펴본다. 가구 유형은 1) 친족 가구, 2) 비친족 가구, 3) 친족과 비친족
이 함께 거주하는 가구로 구분한다. 기초 분석에 이어 2000~2020년 기간의 가구변동에 대한 본격적인 분석은 
1) 가구주에 대한 분석과 2) 전체 인구(19세 이상 성인)에 대한 분석으로 구분하여 진행한다. 개인과 마찬가지로 
개인이 속한 가구-가족도 생성부터 소멸까지 일련의 주기(family life cycle)를 거친다(Glick, 1947, pp. 164-165). 

이러한 점에서 가구를 대표하는 가구주의 가족 생애주기 단계별 분포와 그 변화를 통해서도 가구변동을 어느 
정도 살펴볼 수 있다. 가구주의 가족 생애주기 단계 구성에서는 센서스 자료가 제공하는 정보에 초점을 맞춘 
Sweet(1984, p. 132)의 사례를 따라 가구주의 연령과 혼인상태, 자녀와의 동거 여부 및 자녀와 동거 시 가장 
어린 자녀의 연령을 준거(분류) 변수로 사용하였다.2) 비록 시간적 차원에서 엄밀히 정의되는 생애주기는 아니지
만, 이를 통해 가족 생애주기의 주요 단계를 구분하고 그 변화를 살펴보고자 한다. 먼저 가구주의 연령을 기준으로 
65세 이상 노인 가구주와 64세 이하 비노인 가구주로 구분하며, 추가로 혼인상태를 기준으로 미혼 가구주, 유배우 
가구주, 사별/이혼 가구주로 구분하였다. 다음으로 64세 이하 비노인 가구주 중 유배우 가구주와 사별/이혼 가구주
를 피부양 자녀와 동거하는 가구주와 그렇지 않은 가구주로 구분하였다. 마지막으로 미혼(비노인) 가구주와 피부
양 자녀와 동거하지 않는 가구주는 가구주 본인의 연령, 피부양 자녀와 동거하는 가구주는 가장 어린 동거 자녀의 
연령을 기준으로 분류하였다. 미혼(비노인) 가구주 및 피부양 자녀와 동거하지 않는 가구주의 연령은 29세 이하, 

30~39세, 40~49세, 50~64세로 구분하였으며, 피부양 자녀와 동거 시 자녀의 최소 연령은 6세 이하(미취학), 

7~12세(초등학교), 13~18세(중고등학교)로 구분하였다. 피부양 자녀와 관련하여 18세 이하를 대상으로 한 것은 
법률상의 성인 연령(19세)에 대한 정의와 함께 고등학교 학령기 상한이 대략 18세인 점을 고려하였다.

1) 집단 가구와 외국인 가구가 제외된다는 점에서 이 연구의 분석 결과가 우리나라 전체 가구변동을 보여 주지는 못한다. 다만 가구의 형성과 소멸에 
관한 선행 연구들도 대체로 일반 가구에 초점을 맞춘다(예컨대, Santi, 1988; Sweet, 1984). 이는 기본적으로 집단 가구에 속한 개인들의 가구 
형성 리스크가 일반 가구와는 다를 수 있다는 점을 반영한다. 인구주택총조사 전수 자료에서 전체 가구 대비 집단 가구의 구성비는 2000년 0.1%, 
2020년 0.08%로 큰 변화가 없다. 한편 외국인 가구는 전체 가구 대비 2000년의 0.45%에서 2020년의 2.52%까지 증가하는 모습을 보인다(통
계청, 2024b).

2) 참고로 가족 생애주기를 최초 제안한 Glick(1947)은 가족 생애주기를 6개의 단계로 구분한다. 혼인으로 첫 번째 단계가 시작되고 첫 번째 자녀와 
마지막 자녀의 출생으로 가족 생애주기의 두 번째 및 세 번째 단계가 시작된다(확장기). 마지막 자녀가 태어난 후 안정기를 거친 후 첫 번째 자녀의 
독립(결혼)은 가족 규모의 축소를 의미하는 네 번째 단계, 마지막 자녀의 독립(결혼)은 빈둥지(empty nest) 단계의 시작을 의미한다. 마지막으로 
배우자의 사망으로 가족 생애주기는 소멸 과정을 거치게 된다.
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가구주에 대한 분석에 이어 19세 이상 성인 인구를 대상으로 2000~2020년 기간에 걸쳐 가구 규모에서 변화를 
초래한 요인을 분석한다. 이 연구에서 사용하는 연령 기준(19세 이상)은 앞의 가족 생애주기 논의에서 사용한 
피부양 자녀의 연령 기준과도 관계가 있으며, 우리나라에서 18세 이하 인구의 대부분이 전일제 교육 기관에 재학 
중인 관계로 독립적으로 가구를 형성하기가 쉽지 않은 점을 고려하고 있다.3) 가구변동의 인구학적 기초(요인)를 
밝히는 방법으로 미시-거시 시뮬레이션 같은 복잡한 방법이 사용되기도 하지만(Jiang & O'Neill, 2007; 

Stockmayer, 2004; Watkins et al., 1987), 이 연구에서는 간명하면서도 직관적인 이해가 수월한 직접 표준화
(direct standardization) 기법을 사용한다. 표준화는 분해(decomposition) 기법의 초기적 형태라고 할 수 있다. 

집단 간 (조)사망률(crude death rates)의 비교처럼 인구학에서 빈번히 사용되는 표준화 방법은 전통적인 회귀모형
의 ‘통제’와 유사한 접근으로 이해할 수 있다. 일반적으로 인구학에서 표준화 기법은 집단 간에 존재하는 특성(예컨
대, 비율) 차이에서 구성(compositional effects)의 효과를 제거하는 목적으로 사용되는 경향이 있다. 특히 직접 
표준화 기법은 특정의 인구(분포)를 표준으로 설정한 후 집단 간 특성에서 관측되는 차이를 비교한다
(Canudas-Romo, 2003, p. 18).

구체적으로 사용하는 표준화 기법과 관련하여 이 연구에서는 Sweet(1984)의 접근을 사용하여 2000~2020년에 
걸친 가구 규모 변화를 가구주율 변화(rate effect)와 인구분포(성-연령-혼인상태) 변화(distribution effect)의 효과
로 분해하여 가구변동을 이해하고자 한다. 아래의 수식은 이 연구에서 사용한 표준화-분해의 방법을 보여 준다. 

우선, 가구주율(headship rate; 분석 대상 인구 중 가구주의 비율) 변화가 가구 규모 변화에 미친 영향은 변화된 
실제(2020년) 가구주율과 기존(2000년) 가구주율을 적용하여 도출한 가구 규모를 비교하여 도출할 수 있다. 좀 
더 구체적으로, 가구주율 변화가 반영된 2020년의 ‘실제’ 가구 규모에서 2000년의 성( )-혼인상태()-연령( )별 
가구주율이 지속될 때 출현하는 2020년의 ‘기대’ 가구 규모를 차감함으로써 가구주율 변화에 따른 가구 수 변화의 
성-연령-혼인상태별 분포를 도출할 수 있다. 여기에서 성별은 남성과 여성, 혼인상태는 미혼, 유배우, 사별/이혼, 

연령은 19~29세, 30~39세, 40~49세, 50~64세, 65세 이상으로 구분하였다. 가구주율 변화의 영향과 마찬가지로 
2000~2020년 기간에 걸친 가구 수 변화에서 인구분포의 영향은 2000년의 실제 가구 규모와 2000년의 가구주율
()에 2020년의 인구분포()를 적용한 가구 규모를 비교함으로써 도출할 수 있다. 참고로 여기에서
의 인구분포는 성-연령-혼인상태별 인구의 ‘절대적’ 분포이다. 이에 따라 이 연구에서 검토하는 인구분포의 효과는 
(통상적으로 표준화와 관련하여 선행 연구가 초점을 맞추는) 성-연령-혼인상태별 상대적 구성 변화
(relative/compositional change)의 효과와 함께 절대적 인구 증감(absolute change)의 효과를 모두 아우른다. 이는 
일반적인 표준화 절차가 비율(rate) 비교에 적용되는 반면에 여기에서는 비율이 아니라 절대적 가구 규모를 비교하
는 것과 관련이 있다.

        
    ×  × 
    ×  × 

자료 및 분석 방법과 관련하여 마지막으로 센서스 표본의 개인 자료와 가구 자료의 차이에 대해서 간략히 

3) 가구변동에 관한 선행 연구, 특히 표본 자료(개인)를 사용한 연구에서 분석 대상 연령층은 연구자와 사용 자료에 따라 상이하게 정의되는 모습을 보
인다.



가구변동의 인구학적 맥락과 요인 분해: 2000~2020년

435

언급하고자 한다. 이 연구의 분석 과정에서는 분석 대상(개인/가구)에 따라 통계청이 제공하는 개인 혹은 가구 
가중치를 적용한 결과를 제시한다. 논리적으로, 모집단을 기준으로 하면 전체 가구의 수와 전체 가구주의 수는 
일치해야 한다. 센서스 표본(2%) 중 가구 자료에 가구 가중치를 적용하면 가구 수(추정치)는 통계청이 공표하는 
전수 자료의 가구 수와 일치한다. 그러나 센서스 표본(2%) 중 개인 자료에 개인 가중치를 적용하면 인구(추정치)

는 모수치와 일치하지만, ‘가구주 수’(추정치)는 전수 자료의 가구 수(모수치)와 일치하지 않는다. 이는 기본적으로 
통계청의 개인 가중치가 (전체 및 성-연령-지역별 인구 등) ‘인구’를 대표하도록 설계될 뿐 개인 자료(가구주 정보)

를 통한 가구 수 추정의 정확성 확보를 염두에 두지 않은 것과 관련이 있다.4) 센서스 표본(2%) 중 개인 자료의 
이러한 특성을 고려하여 개인 자료를 활용한 분석 과정에서는 가구(주)의 절대적 규모보다는 시간의 경과에 따른 
변화의 분포와 양상에 초점을 맞추어 결과를 해석하기로 한다.

Ⅳ. 분석 결과

가구변동의 양상과 관련하여 먼저 <표 2>는 2000~2020년의 기간에 걸친 가구변동의 주요 기초 지표를 보여 
준다. 전체 가구(일반 가구)의 규모는 2000년의 14,312천 가구에서 2020년의 20,927천 가구로 46.22% 증가하였
다. 이와 비교하여 동일한 기간에 걸쳐 가구에 속한 개인(가구원)의 규모(44,712천 명 → 49,029천 명)는 가구 
증가율보다 상대적으로 크게 낮은 9.66%의 증가율을 보였다. 가구와 가구원 규모 변화의 상대적 격차는 평균 
가구원 규모 지표로 나타난다. 표에서 나타나듯이 2000년의 평균 가구원 규모가 3.12명이었지만, 2020년에는 
대략 25% 감소한 2.34명까지 축소되었다.

전반적인 가구 및 가구원 규모에서의 변화와 함께 가구에 속한 가구원의 연령 분포 또한 변화를 보였다. 가구에 
거주하는 전체 인구(가구원)를 연령대별로 구분하면 유소년 인구(0~14세)는 2000년의 9,614천 명에서 2020년의 
6,160천 명으로 대략 36% 감소하였다. 유소년 가구원과 달리 65세 이상 노인 가구원은 20년의 기간에 걸쳐 
135% 정도 증가하였다(3,348천 명 → 7,859천 명). 2020년 기준으로 65세 이상 노인 가구원의 절대 규모가 

4) 가중치와 관련하여 통계청도 현재의 상황을 이해하고 있지만, 개인 가중치와 가구 가중치 설계의 목표를 엄밀히 구분하는 접근을 취한다. 그러나 센
서스 표본을 통해 가구변동을 체계적으로 분석하기 위해서는 개인 자료(가구주)를 통해서도 가구 규모를 정확히 추정하도록 하는 것이 바람직할 것
으로 보인다.

구분 2000년 2020년 증감률(%)
(2000년 → 2020년)

총가구 수(천 가구) 14,312 20,927 +46.22

총가구원 수(천 명) 44,712 49,029 +9.66

평균 가구 규모(명) 3.12 2.34 -25.01

유소년(0~14) 가구원 수(천 명) 9,614 6,160 -35.93

근로 연령(15~64) 가구원 수(천 명) 31,749 35,010 +10.27

노인(65+) 가구원 수(천 명) 3,348 7,859 +134.75

가구당 평균 유소년(14-) 가구원(명) 0.67 0.29 -56.18

가구당 평균 근로 연령(15~64) 가구원(명) 2.22 1.67 -24.59

가구당 평균 노인(65+) 가구원(명) 0.23 0.38 +60.54

출처: “인구주택총조사”, 통계청, 2024c, 마이크로데이터 통합서비스, 2024. 12. 18. 검색, https://mdis.kostat.go.kr/index.do

표 2. 2000~2020년 기간의 가구변동 주요 지표
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이미 14세 이하 유소년 가구원의 규모를 넘어서는 모습을 확인할 수 있다. 연령대별 인구(가구원)를 전체 가구 
수로 나눈 가구당 평균 연령대별 가구원 규모도 유소년(감소)과 노인(증가) 가구원에서 상반된 방향을 보여 준다. 

한편, 근로 연령대(15~64세) 가구원의 경우 그 규모가 지난 20년 동안 10% 정도 증가했지만(31,749천 명 → 
35,010천 명), 가구당 평균 근로 연령대 가구원 규모는 2.22명에서 1.67명으로 대략 25% 감소하였다. 이는 기본
적으로 근로 연령대 가구원 수의 증가율보다 전체 가구 수의 증가율이 더 높은 상황을 반영한다고 할 수 있다.

전반적인 가구변동을 넘어 가구변동의 세부적 양상을 보여 주는 방법이 시간의 경과에 따른 가구 유형별 분포의 
변화를 살펴보는 것이다. <표 3>은 2000~2020년의 기간에 걸친 가구 유형별 분포에서 나타난 변화를 보여 준다. 

<표 3>에서는 전체 가구(일반 가구)를 1) 친족 가구, 2) 비친족 가구, 3) 친족과 비친족이 함께 거주하는 가구로 
구분한다. 친족 가구는 부부 단독 가구와 부부(부 또는 모)와 자녀로 구성된 가구를 나머지 친족 가구(기타 친족 
가구)와 구분하고 있는데, 여기에서 자녀는 미혼 자녀로 한정하고 있다. 2000년에서 2020년까지의 기간에 걸쳐 
전체 친족 가구는 18.33%(2,174천 가구) 증가하였는데, 하위 가구 유형별로 다양한 양상을 보인다. 20년의 기간
에 걸쳐 부부 단독 가구가 크게 증가(119.29%)한 것과 반대로 부부와 미혼 자녀로 구성된 가구는 감소(-6.74%)하
는 모습을 보였다. 전체 가구 중에서 부부와 미혼 자녀로 구성된 가구가 차지하는 비중 또한 2000년의 47.91%에
서 2020년의 30.56%로 크게 감소하였다. 부(⽗) 또는 모(母)와 미혼 자녀로 구성된 가구 유형(한부모 가구)은 
공통적으로 증가세를 보였는데, 상대적으로 부-자녀 가구의 증가율이 높지만, 절대적 규모에서는 모-자녀 가구보
다 여전히 훨씬 작다. 부부와 미혼 자녀로 구성된 가구의 감소와 부-자녀 및 모-자녀 가구의 증가는 최근까지 
지속된 저출산 현상과 더불어 혼인력(혼인/이혼/재혼) 변동을 반영한다고 볼 수 있다. 3세대 확대가족을 포함한 
기타 친족 가구는 감소하는 모습을 보였는데(-17.50%), 2020년에는 전체 가구의 10% 미만으로 구성비가 감소하
였다.

한편 비친족 가구의 변동에서는 1인 가구의 증가율이 두드러진다. 2000~2020년의 기간에 남녀 모두 1인 가구
는 각각 2백만 가구 이상 증가하였지만, 상대적으로 남성 1인 가구의 증가율이 높은 모습을 보인다. 2020년 
기준으로 1인 가구(남성+여성)는 전체 가구의 대략 32%로 부부와 미혼 자녀로 구성된 가구의 구성비를 넘어선다. 

미국 같은 서구 국가에서는 1인 가구의 증가 못지않게 ‘기타 비친족 가구’의 증가세가 큰 것으로 논의되는데, 

여기에는 혼인을 하지 않은 동거 형태의 가구가 큰 역할을 하는 것으로 추정된다(Sweet, 1984, p. 132). 더욱이 
지난 20세기 후반부 들어 유럽(특히 북유럽과 서유럽)에서는 동거가 과거의 주변적인 거주 형태에서 새롭게 가족
을 형성하는 표준적인 경로로 자리 잡고 있음이 지적되기도 한다(Sobotka & Berghammer, 2021, p. 165). 비록 
우리나라에서도 동거 형태의 가구가 속한 ‘기타 비친족 가구’가 20년의 기간에 걸쳐 증가하는 모습을 보이지만
(34.18%), <표 3>에서 나타나는 것처럼 1인 가구의 증가 추세와는 현저한 격차가 있다. 참고로 이 연구의 가구 
유형 분류에서 자녀가 존재하는 동거 형태의 가구는 친족과 비친족이 함께 거주하는 가구(친족/비친족 가구)로 
분류된다. <표 3>에서 볼 수 있듯이 이러한 가구 유형은 과거 20년의 기간에 걸쳐 오히려 감소하는 추세를 보였다. 

<표 3>의 마지막 열은 2000~2020년 기간의 전체 가구 수 변화(순)에서 가구 유형별 기여도를 보여 준다. 전반적
으로 비친족 가구, 특히 1인 가구의 증가가 전체 가구 증가의 대략 2/3를 차지하며, 친족 가구가 가구 증가의 
대략 1/3을 차지한다. 친족 가구 중에서는 부부 단독 가구가 전체 가구 수 변화의 대략 32%, 모-자녀 가구가 
10.41%를 차지한다. 참고로 <표 3>의 부부 단독 가구에는 무자녀 부부뿐만 아니라 자녀가 별도의 가구를 형성하
여 부부의 가구에 상주하지 않는 가구를 포함한다.
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2000~2020년에 걸친 가구변동에 대한 본격적인 분석으로 먼저 가구주의 가족 생애주기 단계별 가구 유형의 
분포 변화를 살펴본다. <표 4>는 가구주의 연령과 혼인상태, 자녀(19세 미만) 동거 여부와 동거 자녀의 연령(최소 
연령)을 준거로 구성한 가구주의 가족 생애주기 단계별 가구 유형의 분포에서 나타나는 변화를 보여 준다.5) 2000년
에는 비노인 가구주 중 미혼 가구주가 10.25%, 유배우 가구주가 68.51%(자녀 동거 44.53%, 자녀 비동거 23.97%), 

사별/이혼 가구주가 9.46%(자녀 동거 2.60%, 자녀 비동거 6.86%)를 차지하며, 65세 이상 노인 가구주는 11.78%이
다. 반면에 2020년의 가구주 가족 생애주기 단계 분포에서는 비노인 가구주 중 미혼 가구주가 19.20%, 유배우 
가구주가 47.58%, 사별/이혼 가구주가 10.61%로 나타나며, 65세 이상 노인 가구주는 22.62%를 차지한다. 전반적으
로 구성비 측면에서 미혼(비노인) 가구주(+8.95%)와 노인 가구주(+10.83%)의 구성비가 증가한 반면에 유배우(비노
인) 가구주(-20.93%)의 구성비는 크게 감소한 모습을 보인다.

20년의 기간에 걸쳐 미혼(비노인) 가구주는 모든 연령대를 아울러 가구주의 구성비가 증가하는 모습을 보이는
데, 2000년과 2020년 모두 젊은 연령대의 가구주 구성비가 상대적으로 높게 나타난다. 2000~2020년 기간의 
전체 가구 (순)증가분(6,615천 가구)에서 미혼(비노인) 가구주가 2,550천 가구 증가하여 전체 증가분의 38.55%를 
차지한다. 미혼(비노인) 가구주와 마찬가지로 65세 이상 노인 가구주의 구성비 또한 2000년 대비 2020년에 증가
하는 패턴을 보였는데(11.78% → 22.62%), 혼인상태별로는 유배우(6.40%p) 및 사별/이혼(4.07%p) 가구주 구성
비의 증가가 상대적으로 높다. 2000~2020년 기간의 전체 가구 증가분에서 노인 가구주는 3,047천 가구 증가하여 
전체 증가분의 46.05%를 차지한다. 청년(미혼) 가구주의 연령 상한을 29세 혹은 39세로 정의하든 과거 20년의 
기간에 걸친 전체 가구 증가에서 청년(미혼) 가구주 가구보다는 노인 가구주 가구의 증가가 더 큰 영향을 미쳤다고 
볼 수 있다.

5) <표 4>의 분석 과정에서는 <표 3>과 마찬가지로 가구 가중치가 적용되었다. 센서스 표본에서 가구 자료의 가구 수와 개인 자료의 가구주 수가 동일
하며, 자료 구축 과정에서 센서스 표본의 개인 정보가 추가로 활용된다는 점에서 개인 가중치의 적용도 생각해 볼 수 있지만, 기본적으로 <표 4>가 
가구 유형 관련 정보라는 점을 고려하였다. 참고로 현재 통계청이 제공하는 센서스 표본 자료에서도 가구 유형 관련 정보(예, 가구 구분, 세대 구성)
가 ‘가구’ 부문에서 제공된다는 점도 고려할 필요가 있다. 다만 개인 가중치를 적용해도 분석 결과는 대동소이하다.

가구 유형 2000년 2020년
변화(2000→2020년) 전체 변화 대비

기여분(%)규모 증감률(%)
친족 가구 11,861 (82.88) 14,035 (67.07) 2,174 18.33 32.86 

부부 단독 1,770 (12.37) 3,882 (18.55) 2,112 119.29 31.93 

부부 + 자녀(미혼) 6,857 (47.91) 6,395 (30.56) -462 -6.74 -6.99 

부 + 자녀(미혼) 216 (1.51) 419 (2.00) 203 94.37 3.08 

모 + 자녀(미혼) 917 (6.40) 1,605 (7.67) 689 75.13 10.41 

기타 친족 가구 2,102 (14.69) 1,734 (8.29) -368 -17.50 -5.56 

친족/비친족 가구 74 (0.52) 45 (0.22) -29 -39.18 -0.44 

비친족 가구 2,376 (16.60) 6,846 (32.72) 4,470 188.13 67.58 

남성 1인 가구 913 (6.38) 3,211 (15.34) 2,298 251.84 34.75 

여성 1인 가구 1,312 (9.17) 3,432 (16.40) 2,120 161.56 32.05 

기타 비친족 가구 151 (1.06) 203 (0.97) 52 34.18 0.78 

계(천 가구, %) 14,312 (100.00) 20,927 (100.00) 6,615 46.22 100.00 

주: 친족/비친족 가구는 친족과 비친족이 함께 거주하는 가구, 기타 비친족 가구는 비친족만으로 이루어진 가구를 의미함; 2000년과 
2020년의 괄호 안 수치는 백분비를 나타냄.

출처: “인구주택총조사”, 통계청, 2024c, 마이크로데이터 통합서비스, 2024. 12. 18. 검색, https://mdis.kostat.go.kr/index.do

표 3. 2000~2020년 기간의 가구 유형별 분포 변화
(단위: 천 가구, %)
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지난 20년간 유배우(비노인) 가구주의 구성비가 크게 감소했지만(68.51% → 47.58%), 세부적으로 보면 이러한 
변화는 피부양 자녀(19세 미만)와 동거하는 유배우(비노인) 가구주의 구성비가 크게 감소한 상황을 반영한다
(44.53% → 21.47%). 특히 6세 이하 자녀와 동거하는 유배우(비노인) 가구주의 구성비가 상대적으로 많이 감소한 
모습을 확인할 수 있다(-12.00%p). 반면에 피부양 자녀와 동거하지 않는 유배우(비노인) 가구주는 상이한 패턴을 
보이는데, 피부양 자녀와 동거하지 않는 50~64세 유배우 가구주의 구성비는 대략 4%p 증가한 모습을 보인다
(16.14% → 20.13%). 2000~2020년 기간에 걸친 전체 가구 증가분의 분포에서도 이러한 패턴이 관측되는데, 

6세 이하 자녀와 동거하는 유배우 가구주가 –16.96%, 피부양 자녀와 동거하지 않는 50~64세 유배우 가구주가 
28.77%로 대조적인 양상을 보인다. 이러한 패턴 중에서 2000~2020년에 걸쳐 피부양 자녀와 동거하는 유배우(비
노인) 가구주의 감소는 전반적인 혼인율-출산율 감소와 함께 혼인-출산 연령대 인구 감소의 영향을 동시에 반영하
는 것으로 볼 수 있다.6) 반면에 피부양 자녀와 동거하지 않는 50~64세 유배우 가구주의 증가 패턴은 베이비붐 

6) 통계청(2024a) 자료에 의하면 2000~2020년 기간에 걸쳐 일관되게 감소세를 보인 20~24세 연령대의 혼인율과 달리 대체로 안정세를 보이던 

가구주의 생애주기 단계
백분비 분포 2000~2020년간 증감 및 분포

2000년 2020년 증감 분포(%)

비노인
가구주

(64세 이하)

미혼 가구주
연령

29세 이하 6.03 7.34 673 10.17 

30~39세 3.10 5.89 788 11.91 

40~49세 0.88 3.61 630 9.52 

50~64세 0.24 2.36 459 6.95 

소계 10.25 19.20 2,550 38.55

유배우
(피부양 자녀 

동거)

자녀
최소
연령

6세 이하 21.00 9.00 -1,122 -16.96 

7~12세 11.92 6.49 -347 -5.25 

13~18세 11.61 5.98 -411 -6.21 

소계 44.53 21.47 -1,880 -28.42

유배우
(피부양 자녀 

비동거)

가구주
연령

29세 이하 1.62 0.46 -134 -2.03 

30~39세 2.40 2.42 164 2.48 

40~49세 3.81 3.08 99 1.50 

50~64세 16.14 20.13 1,903 28.77 

소계 23.97 26.10 2,032 30.71

사별/이혼
(피부양 자녀 

동거)

자녀
최소
연령

6세 이하 0.35 0.24 0 0.00 

7~12세 0.75 0.63 23 0.35 

13~18세 1.49 0.98 -10 -0.14 

소계 2.60 1.84 14 0.21

사별/이혼
(피부양 자녀 

비동거)

가구주
연령

29세 이하 0.04 0.02 -2 -0.03 

30~39세 0.43 0.24 -11 -0.16 

40~49세 1.68 1.43 59 0.90 

50~64세 4.71 7.07 806 12.19 

소계 6.86 8.77 853 12.90

노인 가구주
(65세 이상)

미혼 0.05 0.41 79 1.20 

유배우 6.75 13.15 1,786 27.00 

사별/이혼 4.99 9.05 1,181 17.86 

소계 11.78 22.62 3,047 46.05

계(%, 천 가구) 100.00 100.00 6,615 100.00 

주: 피부양 자녀 동거/비동거에서 자녀는 미성년(19세 미만) 자녀를 의미함; 2000년의 가구주 혼인상태 정보가 결측인 사례(표본 
기준 8 사례)를 제외함.

출처: “인구주택총조사”, 통계청, 2024c, 마이크로데이터 통합서비스, 2024. 12. 18. 검색, https://mdis.kostat.go.kr/index.do

표 4. 가구주의 가족 생애주기 단계별 가구 유형 분포(2000년 → 2020년)
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세대(1955~1963년생)의 고령화 현상과 맞닿아 있는데, 2020년 기준으로 이들 베이비붐 세대가 바로 50대 후반
에서 60대 전반 연령대에 속한다.

한편 사별과 이혼을 아우른 무배우(비노인) 가구주의 분포에서는 전반적으로 20년의 기간에 걸쳐 큰 변화가 
관측되지 않는다(9.46% → 10.61%). 세부적으로, 피부양 자녀와 동거하는 사별/이혼 가구주의 구성비가 감소한 
반면에 피부양 자녀와 동거하지 않는 사별/이혼 가구주는 반대의 패턴을 보인다. 20년의 기간에 걸쳐 피부양 
자녀와 동거하지 않는 사별/이혼 가구주의 구성비가 증가한 것은 50~64세 자녀 비동거 사별/이혼 가구주가 증가
(2.37%p)한 것과 관련이 있다. 참고로 이 연구에서는 사례 수의 확보 측면에서 이혼과 사별을 하나의 범주로 
구성하고 있지만, 세부적으로 볼 때 상대적으로 젊은 연령대에서는 이혼, 상대적으로 고령층에서는 사별의 구성비
가 주도적인 패턴을 보인다.

위에서는 전반적 및 세부 가구 유형과 가구주의 가족 생애주기 단계 측면에서 가구변동을 살펴보았는데, 이러한 
가구변동은 인구학적으로 성-연령-혼인상태별 인구분포(population distribution)와 성-연령-혼인상태별로 가구를 
형성하는 성향(propensity)에서의 변화로 원인을 구분해 볼 수 있다. 일반적으로 독립된 가구를 형성하는 과정은 
성향에 대한 직접적인 측정 대신에 가구주율 지표를 통해 ‘간접적으로’ 측정된다. 성-연령-혼인상태별로 가구주율
이 확인되면 가구 규모는 해당 범주(조합)의 인구에 가구주율을 적용하여 산출할 수 있다. 이러한 측면에서 ‘가구
주’ 지위는 가구 분석에서 독립된(분리된) 가구를 확인하는 편리한 대리 측정치로 사용될 수 있다(Ermisch & 

Overton, 1985). 아래에서는 2000~2020년의 기간에 걸친 가구변동을 성-연령-혼인상태별 인구분포에서의 변화
와 가구주율(성향) 변화로 분해하여 살펴본다. 본격적인 분해에 앞서 <표 5>는 2000~2020년에 걸친 성-연령-혼
인상태별 가구주율의 현황과 변화 양상을 보여 준다. 위에서는 가구 및 가구주의 차원에서 분석을 진행했지만, 

아래에서 분석 대상은 19세 이상 전체 인구이다. 앞에서 언급했듯이 인구의 성-연령-혼인상태 변화가 가구변동에 
초래하는 영향에 관한 분석은 가구가 아니라 해당 속성을 지닐 수 있는 개인이 분석 단위가 되어야 한다. <표 
5>는 2000~2020년의 기간에 걸쳐 대부분의 성-연령-혼인상태별 범주에서 가구주율이 증가한 모습을 보여 준다. 

남성 유배우 인구의 가구주율이 감소하는 패턴이 관측되지만, 여성 유배우 인구의 가구주율은 반대의 패턴을 
보인다. 참고로 인구주택총조사에서 가구주 개념은 호주나 세대주와 관계없이 가구를 실질적으로 대표하고 가계
를 책임지고 있는 생계책임자를 말한다(통계청, 2020, p. 15). 그러나 남성과 여성 유배우 인구의 가구주율 패턴이 
가구를 실질적으로 대표하는 개인의 변화를 의미하는지, 아니면 (실질적인 대표나 책임 주체의 변화 없이) 가구주 
지정과 관련하여 부부 내의 응답 패턴에서의 변화를 의미하는지는 불명확한 측면이 있다.7) 다만 남성과 여성을 
모두 아우른 전체 유배우 인구의 가구주율이 증가했음을 고려할 때 기본적으로 시간의 경과에 따른 가구주율의 
증가 패턴은 유배우 인구에서도 확인된다고 볼 수 있다. 유배우 남성을 제외하면 미혼 40대, 사별/이혼 30대(여성)

와 40대(남성/여성)를 제외한 모든 범주에서 가구주율이 증가한 패턴이 관측된다.

<표 5>에서 볼 수 있듯이 가구주율(2000년 기준)은 성-연령-혼인상태에 따라 큰 변이를 보인다. 80%를 넘어서
는 유배우(남성) 인구에 비해 낮은 수준이지만, 사별/이혼 인구의 가구주율도 상당히 높은 수준이다. 19~29세 
및 65세 이상 연령층을 제외하면 사별/이혼 인구의 가구주율은 남성과 여성을 아울러 60% 이상이다. 40대 이하 
연령층에서는 사별/이혼 여성의 가구주율이 사별/이혼 남성보다 높은 패턴이 관측된다. 미혼 인구의 가구주율도 
연령별로 큰 변이를 보이는데, 40대 이상 미혼 인구의 가구주율은 남녀 모두 60% 이상이다. 앞에서 언급했듯이 

25~29세 연령대의 혼인율은 2010년대 중반 이후 가파른 감소세를 보인다. 20대와 달리 상승세를 보였던 30~39세 연령대의 혼인율도 2010년대 
중반 이후 상승세를 멈추거나 감소세로 접어드는 모습을 보인다.

7) 생계책임자가 단순히 가구원 중에서 소득이 가장 높은 개인을 의미하는 것은 아니며, 가계 운영에 관한 사항을 계획하고 결정하는 책임을 지는 개인
을 의미한다(통계청, 2020, p. 15). 가구주의 정의에 관한 논의가 이 연구의 범위를 넘어서지만, 가구주에 대한 현재의 정의가 유배우 가구, 특히 
맞벌이 가구에서 가구주를 정의하는 명확한 지침을 제공하는 것은 아니며, 실제 조사 과정에서 부부가 가구주를 어떠한 방식으로 지정하는지도 명
확하지 않은 점이 있다.
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2000~2020년의 기간에 걸쳐 대부분의 범주에서 가구주율이 증가했지만, 인구 집단별로 세부적인 변동 양상은 
다양하다. 남녀 모두 20년의 기간에 가구주율이 가장 크게 증가한 범주는 사별/이혼 상태의 65세 이상 인구 집단
이다. 앞에서 언급했듯이 이들 65세 이상 집단에서는 전체 사별/이혼 인구 중에서 사별이 대부분을 차지한다(2000

년 기준 남성 94.99%, 여성 98.85%). 전반적으로 남성은 유배우 집단의 가구주율이 감소하는 반면에 65세 이상
과 19~29세 연령대를 중심으로 미혼과 사별/이혼 집단의 가구주율이 상대적으로 크게 증가하는 패턴을 보인다. 

여성은 19세 이상 모든 연령대를 아울러 유배우 집단의 가구주율이 10~15%p 증가하는 모습을 보이며, 남성과 
마찬가지로 65세 이상과 19~29세 연령대를 중심으로 미혼과 사별/이혼 집단의 가구주율이 상대적으로 크게 증가
한 패턴이 관측된다. 참고로 남녀 모두 65세 이상 미혼 집단과 19~29세 사별/이혼 집단 등 일부 범주의 표본 
사례 수가 크지 않기에 추정치의 신뢰성이 떨어질 수 있다. 위의 분석을 종합하면 2000~2020년의 기간에 걸친 
가구주율의 증가는 대체로 65세 이상 사별/이혼 집단과 19~29세 미혼 집단을 중심으로 진행되었다고 정리해 
볼 수 있다.

앞에서 언급했듯이 이 연구는 2000~2020년에 걸친 가구(주) 변화를 1) 가구주율(성향)의 변화와 2) 연령-혼인
상태별 인구분포의 변화로 분해한다. 표준화 방법을 적용하여 2020년의 ‘실제’ 가구 규모에서 2000년의 성-연령-

혼인상태별 가구주율이 지속될 때 출현하는 2020년의 ‘기대’ 가구 규모를 차감함으로써 가구주율 변화에 기인한 
가구 규모 변화의 성-연령-혼인상태별 분포를 도출할 수 있다. 이러한 절차를 적용하면 <표 6>의 마지막 행을 
통해 산출해 볼 수 있듯이 2000~2020년의 기간에 걸쳐 가구주가 7,107천 명 증가했는데(2,354천 명 + 4,753천 
명 = 7,107천 명), 이 중에서 대략 1/3(2,354천 명)이 가구주율 증가에 기인한다.8) <표 6>의 왼쪽 부분이 가구주

8) 앞의 자료 및 분석 방법 부분에서 언급했듯이 센서스 표본 가중치의 특성으로 ‘개인’ 자료에서 관측되는 가구(주) 규모 변화는 ‘가구’ 자료와 차이가 있다.

혼인상태 연령대
남성 여성

가구주율 가구주율
변화(%p)

가구주율 가구주율
변화(%p)2000년(%) 2020년(%) 2000년(%) 2020년(%)

미혼

19~29세 16.11 　 25.96 +9.85 14.16 　 25.13 +10.97 

30~39세 43.11 　 49.59 +6.48 41.90 　 45.00 +3.10 

40~49세 64.43 　 63.69 -0.74 67.28 *　 60.42 -6.86 

50~64세 76.87 * 78.29 +1.42 73.03 *　 76.26 +3.23 

65세+ 70.75 ** 88.99 +18.24 72.92 **　 83.26 +10.34 

유배우

19~29세 85.88 　 74.92 -10.96 2.38 　 17.40 +15.02 

30~39세 94.15 　 82.52 -11.63 3.75 　 18.21 +14.46 

40~49세 96.91 　 84.85 -12.06 5.84 　 19.97 +14.13 

50~64세 96.53 　 86.88 -9.65 4.80 　 18.91 +14.11 

65세+ 87.37 　 86.62 -0.75 3.41 　 13.78 +10.37 

사별/이혼

19~29세 36.32 *　 57.91 +21.59 53.73 * 66.98 +13.25 

30~39세 66.22 *　 72.36 +6.14 80.76 　 77.36 -3.40 

40~49세 85.19 　 80.52 -4.67 90.06 　 88.95 -1.11 

50~64세 86.59 　 87.92 +1.33 72.58 　 86.57 +13.99 

65세+ 54.12 　 84.79 +30.67 43.98 　 71.82 +27.84 

주: *는 2000년 기준으로 분석 대상 인구가 10만 명 미만, **는 1만 명 미만 범주를 표시함; 2000년의 혼인상태 정보가 결측인 
사례(표본 기준 22 사례)를 제외함.

출처: “인구주택총조사”, 통계청, 2024c, 마이크로데이터 통합서비스, 2024. 12. 18. 검색, https://mdis.kostat.go.kr/index.do

표 5. 성별, 혼인상태별, 연령대별 가구주율 및 변화(2000년 → 2020년)
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율 변화에 따른 가구 규모 변화량의 연령별 및 혼인상태별 분포를 보여 준다. <표 6>의 윗부분(A, B)은 해석의 
편의를 위해 가구주율 변화에 따른 가구(주) 규모 변화를 연령(A) 및 혼인상태(B)를 기준으로 각각 집계한 결과이
며, 아랫부분(C)에는 세부적인 연령-혼인상태 조합별 자료가 제시되어 있다. 우선 연령(A)을 기준으로 살펴보면 
남성은 가구주율 변화에 따라 19~29세 및 65세 이상 가구주가 증가했지만, 30~64세 연령대의 가구주가 감소하여 
전체적으로 18.70% 감소한 것으로 나타난다. 남성과 비교할 때 여성은 모든 연령대에서 가구주가 증가했다. 

특히 50대 이상 연령대에서 가구주율 변화에 따른 가구 규모 증가가 크게 나타난다. 남성과 여성을 포괄한 전체 
변동에서는 가구주율 변화에 따라 65세 이상 집단의 가구 증가가 두드러지며(42.07%), 다음으로 19~29세 연령층
의 가구 증가가 높게 나타난다(28.66%). 다음으로 혼인상태(B)를 기준으로 가구주율 변화의 효과를 살펴보면 
남성은 미혼과 사별/이혼 집단의 가구가 증가했지만, 유배우 집단은 감소한 모습을 보인다. 여성은 가구주율 변화
로 모든 혼인상태 범주에서 가구가 증가했는데, 유배우, 사별/이혼, 미혼의 순이다. 남성과 여성을 모두 아우른 
분석 결과를 보면 모든 혼인상태에서 가구주율 변화로 가구가 증가한 것으로 나타나며, 사별/이혼, 미혼, 유배우의 
순서를 보인다. 전반적으로 2000~2020년 기간의 가구 증가에서 가구주율 변화의 효과는 연령 기준으로는 65세 
이상과 19~29세 연령대, 혼인상태 기준으로는 사별/이혼, 미혼 집단에서 상대적으로 크게 관측된다. 연령-혼인상
태(C)의 세부 조합에서는 이러한 분석 결과가 대체로 65세 이상 사별/이혼 집단(33.03%)과 19~29세 미혼 집단
(27.16%)에 기인함을 보여 준다. 가구주율 변화에 따른 65세 이상 사별/이혼 가구의 증가는 여성에서 두드러지며, 

19~29세 미혼 가구의 증가는 남녀 간에 균분되는 양상을 보인다. 유배우 집단에서도 지난 20년간 가구주율 변화
로 가구가 증가했지만, 성별 상이한 패턴으로 효과가 일부 상쇄되는 모습이 관측된다.

다음으로 <표 6>의 우측은 2000~2020년에 걸친 가구변동과 관련하여 성-연령-혼인상태별 인구분포 변화의 
효과를 보여 준다. 인구분포 변화의 효과는 2000년의 ‘실제’ 가구 분포와 2000년의 가구주율에 20년간 인구분포
에서 나타난 변화가 반영된 2020년의 성-연령-혼인상태별 인구를 적용한 ‘기대’ 가구를 비교하여 산출할 수 있다. 

<표 6>에서 볼 수 있듯이 20년 기간의 전체 가구 증가의 대략 2/3(4,753천 명)가 인구분포 변화의 효과에 기인한
다. 앞에서와 마찬가지로 <표 6>의 우측도 해석상의 편의를 위해 인구분포의 변화에 따른 성-연령-혼인상태별 
가구 규모 변화의 세부적 사항(C)을 연령 및 혼인상태를 기준으로 각각 집계한 결과를 윗부분(A, B)에서 보여 
준다. 앞에서 살펴본 가구주율 변화와 반대로 인구분포 변화에 따른 가구 증감의 효과는 남성에서 더 크게 관측된
다. 인구분포 변화에 따른 가구 증가(순)의 67.49%가 남성 가구주의 증가이다. 연령(A)을 기준으로 보면 인구분포
의 효과에서 남성은 50~64세 및 65세 이상 연령층의 가구 증가가 크게 나타나는 반면에 30대 이하 가구는 감소한 
모습을 보인다. 여성은 모든 연령층에서 인구분포 변화에 따라 가구가 증가한 것으로 나타나는데, 남성과 마찬가
지로 50~64세 연령대(12.07%)와 65세 이상 집단(9.15%)의 순으로 가구 증가의 규모가 크게 나타난다. 남성과 
여성을 아우른 분석 결과는 인구분포의 변화로 40대 이상 가구가 증가한 반면에 19~39세 연령대는 감소한 모습을 
보인다. 특히 인구분포 변화의 효과에서는 50~64세 연령대의 가구 증가가 두드러진다. 한편 혼인상태(B)의 경우 
남녀 모두 모든 혼인상태 범주에서 가구가 증가한 모습을 보인다. 남녀 통합 기준으로 인구분포 변화에 따른 
효과에서 미혼 인구의 가구 증가가 가장 크며, 유배우 및 사별/이혼 집단의 가구 증가 규모가 유사한 수준이다. 

전반적으로 2000~2020년 기간의 인구분포 변화에 따른 가구 증가는 연령 기준으로는 50대 이상, 혼인상태 기준
으로는 미혼 집단에서 가장 크게 관측된다. 연령-혼인상태별 조합(C)을 보면 50대 이상 사별/이혼 집단과 30~40

대 미혼 집단의 가구 증가가 상대적으로 크게 나타남을 보여 준다. 유배우 집단의 경우 인구분포 변화로 인한 
절대적 가구 증감 규모가 미혼이나 사별/이혼 집단을 능가하지만, 50대 이상과 40대 이하가 상반된 패턴(특히 
남성)을 보임으로써 효과가 크게 상쇄되는 모습이 관측된다.
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마지막으로 <표 7>은 2000~2020년의 기간에 걸친 가구 규모 변화를 비율(가구주율) 변화와 분포(인구분포) 

변화로 구분하여 종합적으로 정리한 결과를 보여 준다. 연령 기준으로 전체 가구 증가를 주도한 것은 50~64세 
및 65세 이상 집단이다. 50세 이상 인구의 가구 증가는 인구분포 변화의 효과를 상대적으로 강하게 반영한다. 

30대 이하 인구 집단은 가구주율 변화로 가구가 증가했지만, 인구분포의 변화가 그 효과를 상쇄하는 모습을 보인다. 

다만 19~29세 집단에서는 가구주율 변화로 인한 가구 증가가 더 크게 나타나며, 30~39세 집단에서는 인구분포 
변화로 인한 가구 감소의 효과가 더 크다. 혼인상태의 경우 모든 범주에서 가구주율 변화와 인구분포 변화가 가구 
증가로 이어졌음을 보여 준다. 혼인상태 중에는 미혼 인구의 가구 증가 규모가 가장 크며, 다음으로 사별/이혼, 

유배우의 순이다. 혼인상태별 가구변동에서는 모든 혼인상태 범주를 아울러 가구주율 변화보다는 인구분포 변화의 
효과가 더 크게 관측된다. 세부적인 표를 제시하지는 않았지만, 혼인상태에서 미혼 집단의 가구 증가가 가장 크게 
나타나는 것은 성-연령 범주를 아울러 대체로 일관되게 가구주율 변화와 인구분포 변화가 가구 증가로 이어지는 
점과도 관련이 있다. 성-연령별 세부 조합을 보면 미혼 집단은 남녀 40대에서 가구주율 변화로 가구가 감소하지만, 

다른 모든 성-연령 조합에서 가구주율과 인구분포 변화로 가구가 증가하는 모습을 보인다. 반면에 유배우나 사별/이
혼 집단에서는 가구주율 변화와 인구분포 변화의 효과가 상대적으로 더 크게 상쇄되는 현상이 관측된다.

구분
가구주율 변화(%) 인구분포 변화(%)

남성 가구주 여성 가구주 전체 가구주 남성 가구주 여성 가구주 전체 가구주

연령
(A)

19~29세 12.56 16.10 28.66 -8.31 0.19 -8.12 

30~39세 -3.54 14.20 10.67 -24.03 4.53 -19.50 

40~49세 -15.37 17.17 1.80 4.54 6.57 11.11 

50~64세 -18.79 35.58 16.80 57.40 12.07 69.47 

65세+ 6.43 35.64 42.07 37.89 9.15 47.04 

계 -18.70 118.70 100.00 67.49 32.51 100.00 

혼인
상태
(B)

미혼 18.19 14.55 32.74 27.00 16.65 43.66 

유배우 -43.96 71.09 27.13 26.01 1.84 27.85 

사별/이혼 7.07 33.05 40.12 14.47 14.02 28.49 

계 -18.70 118.70 100.00 67.49 32.51 100.00 

연령
&

혼인
상태
(C)

미혼

19~29세 13.21 13.96 27.16 0.59 0.81 1.40 

30~39세 4.58 1.36 5.94 8.18 6.54 14.72 

40~49세 -0.27 -1.33 -1.61 10.19 5.46 15.64 

50~64세 0.29 0.30 0.59 7.35 3.02 10.37 

65세+ 0.39 0.27 0.66 0.70 0.83 1.53 

유배우

19~29세 -0.69 2.07 1.38 -8.84 -0.55 -9.40 

30~39세 -8.27 12.99 4.72 -31.83 -1.20 -33.03 

40~49세 -14.61 18.69 4.08 -6.86 0.14 -6.72 

50~64세 -19.47 28.04 8.57 40.43 2.40 42.82 

65세+ -0.92 9.30 8.39 33.12 1.05 34.18 

사별
이혼

19~29세 0.04 0.08 0.12 -0.05 -0.07 -0.12 

30~39세 0.15 -0.15 0.01 -0.38 -0.80 -1.18 

40~49세 -0.48 -0.19 -0.67 1.22 0.97 2.19 

50~64세 0.40 7.24 7.63 9.62 6.66 16.28 

65세+ 6.96 26.07 33.03 4.06 7.26 11.33 

계 -18.70 118.70 100.00 67.49 32.51 100.00 

규모(천 명) -440 2,794 2,354 3,208 1,545 4,753

주: 2000년의 혼인상태 정보가 결측인 사례(표본 기준 22 사례)를 제외함.
출처: “인구주택총조사”, 통계청, 2024c, 마이크로데이터 통합서비스, 2024. 12. 18. 검색, https://mdis.kostat.go.kr/index.do

표 6. 가구주율 및 인구분포 변화에 따른 가구변동의 요인별 분해 
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Ⅴ. 종합 및 결론

2000년대 들어 우리나라는 저출산과 기대여명 증가로 인구 고령화가 가속화되는 한편 인구가 과거의 가파른 
증가세를 멈추고 장기간에 걸친 감소 과정에 진입할 것으로 전망되고 있다. 인구가 정점에 도달한 후 감소 국면에 
진입할 것으로 전망되는 것과 대조적으로 가구 규모는 지속적인 증가세를 보이는 동시에 1인 가구의 급격한 
증가 등 가구의 구조 또한 기존과는 다른 양상을 보여 주고 있다. 결혼의 연기/감소, 이혼의 증가, 노년기의 사망률 
감소, 독립적으로 가구를 형성하는 성향 증가, 저출산과 기대여명의 증가에 따른 인구의 연령 분포 변화 같은 
인구학적 변화는 가구변동에 큰 영향을 미칠 수 있다. 가구변동에 대한 관심이 높아지는 시점에서 이 연구는 
최근 20년에 걸친 가구변동의 인구학적 맥락과 가구 수 증가를 초래하는 요인을 이해하고자 하였다. 이 연구는 
2000~2020년의 20년에 걸친 가구변동을 구성 요소로 분해하기 위해 전반적인 가구변동의 양상을 기술적으로 
살펴본 데 이어 가구주의 가족 생애주기 차원에서 가구 유형의 변화를 살펴보았다. 가구주의 가족 생애주기 단계
별 분석은 2000~2020년 기간에 이루어진 가구 증가에서 65세 이상 노인 가구주 가구가 46.05%, 비노인 가구주 
중에는 미혼 가구주 가구가 38.55%, 사별/이혼 가구주 가구가 13.11%를 차지함을 보여 주었다. 반면에 전체 
가구 수 변화에서 유배우(비노인) 가구의 영향은 상대적으로 미미한 것으로 분석되었는데, 이는 피부양 자녀와 
동거하지 않는 유배우 가구의 증가를 피부양 자녀와 동거하는 유배우 가구의 감소가 상쇄하는 것과 관련이 있다. 

다른 한편으로 이 연구는 19세 이상 전체 인구를 대상으로 2000~2020년의 기간에 걸친 가구 증가를 동거 대신에 
독립된 가구를 형성하는 성향(가구주율)의 변화와 인구분포의 변화(절대적 인구 증감 및 상대적 구성 변화)에 
기인하는 요인으로 분해하여 가구변동의 기제를 좀 더 심층적으로 이해하고자 하였다. 표준화-분해 분석 결과는 
2000~2020년의 기간에 걸친 가구 증가의 대략 2/3가 인구분포의 변화, 대략 1/3이 가구주율의 변화에 기인함을 
보여 주었다. 전반적으로 2000~2020년 기간의 가구 증가에서 가구주율 변화의 효과는 연령 기준으로는 65세 
이상과 19~29세 연령대, 혼인상태 기준으로는 사별/이혼, 미혼 집단에서 상대적으로 크게 관측되었다. 연령-혼인
상태별 세부적인 분석 결과는 65세 이상 사별/이혼(특히 여성) 집단과 19~29세 미혼 집단이 가구주율 증가로 
인한 가구 증가를 주도했음을 보여 준다. 한편 2000~2020년 기간의 인구분포 변화에 따른 가구 증가는 연령 
기준으로는 50대 이상, 혼인상태 기준으로는 미혼 집단에서 가장 크게 관측되었다. 연령-혼인상태별 세부적인 

구분 가구주율 변화
(Rates)

인구분포 변화
(Distribution) 전체

연령

19~29세 9.49 -5.43 4.06 

30~39세 3.53 -13.04 -9.51 

40~49세 0.60 7.43 8.03 

50~64세 5.56 46.46 52.02 

65세+ 13.94 31.46 45.39 

합계 33.12 66.88 100.00 

혼인상태

미혼 10.85 29.20 40.04 

유배우 8.99 18.63 27.61 

사별/이혼 13.29 19.06 32.34 

합계 33.12 66.88 100.00 

규모(천 명) 2,354 4,753 7,107 

출처: “인구주택총조사”, 통계청, 2024c, 마이크로데이터 통합서비스, 2024. 12. 18. 검색, https://mdis.kostat.go.kr/index.do

표 7. 가구주율 및 인구분포 변화에 따른 가구변동의 요인별 분해(종합)
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분석 결과는 50대 이상 사별/이혼 집단과 30~40대 미혼 집단의 가구 증가가 상대적으로 크게 나타남을 보여 
주었다. 유배우 집단에서는 남성을 중심으로 인구분포의 변화로 50대 이상 유배우 집단의 가구가 크게 증가했지
만, 30대 유배우 집단의 가구가 감소함으로써 가구 증가의 효과가 상쇄되는 모습이 관측되었다.

전반적으로 이 연구의 분석 결과는 2000~2020년의 기간에 걸친 가구 증가에서는 미혼 집단과 50대 이상 
사별/이혼 집단이 큰 역할을 하였음을 보여 준다. 50대 이상 사별/이혼 집단의 가구 증가는 인구분포 변화의 
영향이 큰 동시에 가구주율 또한 크게 증가하는 상황을 반영한다. 다만 50~64세 연령대에서는 인구분포의 변화로 
인한 가구 증가가 더 높은 패턴이 관측되는데, 이는 베이비붐 세대가 이 연령대로 진입하는 상황과 관련이 있는 
것으로 볼 수 있다. 반면에 65세 이상 사별/이혼 집단의 경우 남성은 인구분포 변화의 효과가 좀 더 크지만, 

여성은 가구주율 변화의 효과가 인구분포의 효과를 크게 웃도는 패턴을 보인다. 미혼 집단의 경우 연령대별로 
차별적인 양상을 보여 주는데, 19~29세는 가구주율 증가로 인한 가구 증가가 크지만, 인구분포 변화의 효과는 
미미한 수준으로 나타난다. 반면에 30~40대 미혼 집단은 가구주율 증가로 인한 가구변동 수준이 19~29세 연령대
에 미치지 못하지만, 인구분포 변화의 효과가 상대적으로 크게 관측된다. 다른 혼인상태와 마찬가지로 유배우 
가구도 전반적인 가구주율 증가로 가구가 증가했지만, 가구주율 변화의 효과는 성별로 상반된 양상을 보여 준다. 

또한 인구분포 변화의 효과에서도 50대 이상 유배우 집단의 가구가 크게 증가하지만, 30대 이하 유배우 집단에서
는 반대의 패턴을 보임으로써 가구 증가를 억제하는 모습을 보인다.

이 연구의 분석 결과가 보여 주는 중고령 사별(이혼) 여성 가구(주)의 증가는 최근까지 지속된 사망률 감소와 
사망률에서의 성별 격차를 반영하는 측면이 있다. 가구 증가에서 65세 이상 사별(이혼) 여성 가구주의 비중이 
커지는 현상은 이들 집단을 대상으로 한 노후소득보장과 건강-돌봄 정책의 중요성을 시사한다. 전체 생애에 걸친 
낮은 경제활동참가율과 빈번한 경력 단절, 그리고 노동시장에 존재하는 성별 소득(임금) 격차의 문제가 누적된 
결과로 고령의 사별 여성은 빈곤에 직면할 위험이 상대적으로 높다. 특히 연령이 높아짐에 따라 나타나는 건강상
의 문제는 소득보장의 문제를 더욱 악화시키고 사회적 고립을 초래할 개연성을 높인다는 점에서 적극적인 정책적 
개입이 필요하다. 분석 결과는 또한 지난 20년에 걸친 가구변동 과정에서 20대 미혼 집단이 독립된 가구를 형성하
는 성향이 높아졌음을 보여 준다. 독립적으로 가구를 형성하는 미혼 청년 가구의 증가는 고령의 사별 여성과 
마찬가지로 소득보장이나 안전 및 정서적 지원 같은 영역과 함께 주거 지원, 그리고 안정된 경제적 기반 마련을 
지원하는 정책의 중요성을 시사하는 측면이 있다. 특히 청년층의 주거 및 경제적 기반 마련은 한국 사회가 직면한 
심각한 저출산 문제와 직결된다는 점에서 더욱 적극적인 정책적 개입이 필요하다.

한편 이 연구의 분석 결과에 기초하여 미래 한국 사회에서 전개될 가구변동을 전망하기는 쉽지 않을 것으로 
보인다. 특히 혼인, 이혼, 재혼 과정을 모두 아우른 혼인력 변동의 미래를 전망하기는 매우 어렵다. 그럼에도 
최근까지의 추세와 마찬가지로 가구주율은 향후 상당한 기간에 걸쳐 지속적으로 증가할 개연성이 있다. 실제로 
2022년에 이루어진 통계청(2024e, p. 24)의 장래가구추계에서는 향후 30년의 기간에 걸쳐 가구주율(전체 기준)

이 지속해서 증가할 것으로 전망하고 있다. 그러나 가구주율 증가와 달리 전체 인구가 감소 국면에 진입할 것으로 
전망되는 점은 가구 증가를 억제하는 요인으로 작용할 개연성이 있다. 다만 최근까지의 인구학적 변화를 고려할 
때 연령대별 가구변동은 어느 정도 전망해 볼 수 있다. 예컨대, 20대 청년층의 경우 최근까지 지속되고 있는 
만혼화와 비혼화 같은 현상을 통해 가구주율이 지속해서 증가할 여지가 충분히 있지만, 낮은 출산율과 자녀를 
출산하는 부모 세대(인구)의 감소로 20대 인구가 감소하는 등 상충적인 요인들이 작용하는 관계로 유의미한 가구 
수 증가로 이어지기는 쉽지 않을 것으로 보인다. 20대와 반대로 고령층 인구는 향후 상당한 기간에 걸쳐 지속해서 
증가할 개연성이 높기에 가구주율 증가가 동반된다면 가구 증가로 이어질 개연성이 매우 높다. 특히 베이비붐 
세대(1955~63년생)가 모두 노년기에 진입하는 2020년대 후반에는 가구변동에서 인구분포의 효과가 크게 나타나
는 시기로 볼 수 있다. 다만 남성과 여성의 노년기 사망률 격차와 혼인력 변동에 따라 고령층의 가구 증가 추세가 
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달라질 수 있을 것이다. 예컨대, 노년기 남성과 여성의 기대여명 격차가 유지(확대)되고 이혼율이 증가하면 인구 
증가와 가구주율 증가가 상승 작용하여 가구 증가 폭을 확대시킬 수 있다.

이 연구에서는 간명성 확보 차원에서 2000~2020년에 걸친 가구 수 변화를 가구주율 변화와 인구분포 변화로 
구분하여 성장 요인을 확인하고자 하였다. 그러나 이 연구에서 사용한 표준화-분해 기법의 특성으로 비율(가구주
율) 변화와 인구분포 변화의 상호작용을 고려하지 못하였다. 또한 분석 결과의 해석에서 일부 관련 내용을 언급하
였지만, 가구변동에서 관측되는 시간-연령-코호트 효과를 명확히 논의하지 못하는 측면이 있다. 더 나아가 이 
연구에서 사용하는 인구분포의 변화가 절대적인 인구 증감과 함께 성-연령-혼인상태별 구성 변화를 모두 아우르는 
요인이기에 분석 결과에 기초하여 출산, 사망, 혼인 등 인구분포 변화의 세부적인 사항(원인)을 파악하기가 쉽지 
않다. 분석적으로 볼 때 인구분포의 변화는 크게 출산력, 사망력, 혼인력 등을 아우르는 인구동태율(vital rates)과 
인구 구조(구성)의 영향으로 구분할 수 있다. 여기에서 인구 구조(성-연령-혼인상태별 구조)의 영향은 시간의 경과
에 따른 인구동태율의 변화가 없는 상태에서 이루어지는 인구 변화를 지칭한다. 수리인구학에서 사용하는 인구 
모멘텀/관성(population momentum) 개념이 바로 이 현상을 지칭한다.9) 향후 인구변동에 따른 가구변동의 양상
을 좀 더 체계적으로 이해하기 위해서는 인구분포 변화의 효과를 세부적인 인구변동 요인별로 분해하는 방법의 
적용을 검토할 필요가 있는 것으로 보인다. 특히 최근 들어 괄목할 만한 발전을 보이고 있는 미시-거시 인구 
시뮬레이션 모형(예컨대, Mason, 2016; Zeng et al., 2014)이 대안이 될 수 있다. 인구 시뮬레이션 모형은 가구변
동을 인구동태율(출산율, 사망률, 혼인율/이혼율, 이동률)과 인구 구조의 영향으로 분해하여 이해하는 측면에서도 
장점이 있다. 이렇게 가구변동을 초래하는 인구변동 요인들에 대한 정확한 이해는 가구변동에 대응하는 정책 
방향을 수립하는 측면에서도 유용한 기여를 할 수 있을 것이다.

한편, 이 연구에서는 인구분포의 영향과 구분하여 독립된 가구를 형성하는 성향을 ‘가구주율’로 측정하고 있다. 

앞에서 언급했듯이 이 지표는 특정 유형의 가구를 독립적으로 형성하는 성향을 직접적으로 측정하지 못하는 한계
가 있다. 독립된 가구를 형성하는 성향은 개인의 선호뿐만 아니라 고용(직업), 소득-자산 같은 사회경제적 조건, 

주택시장 상황, 가구(가족) 형성 문화 등을 모두 포괄한다. 가구변동에서 가구주율 변화가 갖는 함의를 정확히 
이해하기 위해서는 다양한 가구 유형 간의 전환 패턴 및 이에 영향을 미치는 요인들에 대한 분석이 필요하다. 

이 과정에서 선행 연구(Richards et al., 1987, p. 78)가 지적하듯이 독립적인 가구의 형성에서 횡단면적
(cross-sectional) 변이에 영향을 미치는 요인들의 영향이 반드시 종단면적(longitudinal) 영향으로 이어지지 않을 
수 있음에도 유의할 필요가 있다. 또한 가구 유형 간 전환에 영향을 미치는 요인들의 영향이 가구 유형별로 차이를 
보일 수 있다는 점도 고려할 필요가 있다.

9) 물론 인구 모멘텀/관성 효과는 단기적으로 그 효과가 크게 나타날 수 있으며, 분석 기간이 길어짐에 따라 감소한다. 이론적으로 무한대의 기간을 대
상으로 하는 안정인구 모델(stable population model)에서 인구 모멘텀/관성 효과는 소멸한다.
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Demographic Context of Household Change and Growth 
Components in South Korea: 2000~2020
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Abstract

This study analyses the demographic context and factors of household change 

over the period 2000-2020. In particular, the increase in the number of house-

holds is decomposed into headship rate changes and changes in population dis-

tribution to understand the demographic context of household change. The 

standardization-decomposition analysis shows that approximately one-third of 

the household growth over the past 20 years is due to the increase in the pro-

pensities of persons to form separate households, and roughly two-thirds is due 

to population growth and changes in the age and marital status distribution. 

The effect of the increase in the headship rate was strongest among wid-

owed/divorced persons (especially women) aged 65+ and never-married persons 

in their 20s. On the other hand, the effect of population distribution is more 

pronounced in the middle-aged and elderly population aged 50+, reflecting the 

impact of aging baby boomers.

Keywords: Household Change, Demographic Change, Headship Rate, Population 
Distribution


