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중년 1인 가구와 노년 1인 가구의 사회자본에 영향을 미치는 요인:
신뢰, 연대성, 네트워크 변화궤적에 따른 사회자본 잠재계층을 중심으로

신 서 우1

1 경기대학교 초 록

본 연구는 중년 1인 가구와 노년 1인 가구의 사회자본 형성 및 변화 유형을 살펴보고, 

이에 영향을 미치는 요인을 확인하는 데, 그 목적을 두었다. 이를 위해 다집단 성장혼합
모형을 적용하여 중년과 노년 1인 가구를 대상으로 신뢰, 연대성, 네트워크의 변화 
궤적에 따라 사회자본 유형을 도출하고, 성장혼합모형을 활용하여 중년 1인 가구, 노년 
1인 가구의 사회자본 유형 간의 비교를 통해 사회자본에 영향을 미치는 인구사회학적 
요인을 규명하였다. 자료는 7차, 10차, 13차, 16차 한국복지패널 데이터를 활용하였고, 

연구 대상은 중년(268명)과 노년(712명) 1인 가구 총 980명이다.

분석 결과 중년 1인 가구의 사회자본 잠재집단은 계층Ⅰ(중신뢰·고연대성·저네트워
크 유지집단), 계층Ⅱ(고신뢰·고네트워크 유지 및 중연대성 감소집단), 계층Ⅲ(고신뢰·

고연대성·고네트워크 유지집단), 계층Ⅳ(중신뢰·중연대성·저네트워크 유지집단) 로 유
형화되었고, 성별, 소득 수준, 건강 수준이 사회자본 형성 및 변화에 미치는 차이가 
확인되었다. 노년 1인 가구 또한 계층Ⅰ(고신뢰·고연대성·고네트워크 유지집단), 계층
Ⅱ(중연대성·저네트워크 유지 및 저신뢰 감소집단), 계층Ⅲ(고연대성 유지 및 고신뢰·

중네트워크 감소집단), 계층Ⅳ(저신뢰·저연대성·고네트워크 유지집단)로 사회자본 잠
재집단이 도출되었고, 성별, 나이, 학력, 소득 수준, 건강 수준이 사회자본 잠재계층 
형성에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이를 바탕으로 중년과 노년 1인 가구의 사회
자본 증진을 위한 사회정책 및 실천 방안을 제안하였다.

주요 용어: 중년 1인 가구, 노년 1인 가구, 사회자본, 다집단 성장혼합모형, 
성장혼합모형(R3STEP)
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 알기 쉬운 요약

이 연구는 왜 했을까? 나홀로 가구의 증가와 함께 1인 가구의 본질적인 삶의 문제에 관한 사회적 
관심이 증가하면서, 1인 가구의 사회자본이 주목받고 있다. 이에 1인 가구의 사회자본을 증진하기 
위한 사회적 대안을 모색하고자, 중년과 노년 1인 가구의 사회자본 수준 및 변화 속성의 차이를 
토대로 사회자본 유형을 살펴보았다. 그리고 중년 1인 가구와 노년 1인 가구의 사회자본 형성에 
영향을 미치는 인구사회학적 요인을 확인함으로써, 사회적 개입의 근거와 방안을 제시하고자 하였다.

새롭게 밝혀진 내용은? 중년과 노년 1인 가구의 사회자본 수준 및 변화 유형의 차이와 중년 1인 
가구, 노년 1인 가구의 사회자본 형성에 영향을 미치는 인구사회학적 요인을 확인할 수 있었다.

앞으로 무엇을 해야 하나? 중년 1인 가구와 노년 1인 가구의 인구사회학적 특성을 고려하고, 사회
자본 잠재계층별 차별화된 개입을 통한 중년과 노년 1인 가구의 사회자본 강화가 필요하다.

http://dx.doi.org/10.15709/hswr.2024.44.4.469



보건사회연구 44(4), 2024, 469-494

470

Ⅰ. 연구의 배경 및 필요성

나홀로 가구는 전 세계적으로 증가하고 있으며, 현재 우리는 ‘나혼자 산다’는 것이 특별하지 않은 시대를 살아가고 
있다. 1인 가구는 2000년(15.5%) 대비 2022년(34.5%) 2.2배 증가하면서 대표적인 가구형태로 자리하였다(통계청, 

2023a). 이러한 1인 가구의 증가는 중년과 노년을 중심으로 지난 20여년 동안 확대되어 온 결과로 볼 수 있다. 

2000년대 의료기술의 발달과 가족에 대한 인식의 변화로 인하여 노년 1인 가구가 급격히 증가하면서 전체 1인 
가구의 과반을 차지하였고(이민정, 2020, p. 39), 2015년에는 개인주의적 가치관의 확산과 노동환경의 변화로 인하
여 중년 1인 가구가 증가하면서(임유진, 박미현, 2018, p. 188) 전체 1인 가구의 증가를 견인하였다. 게다가 1인 
가구의 증가 내면에는 나홀로 생활을 장기간 유지하는 1인 가구의 증가를 포함하고 있다. 실제로 한국복지패널
(2023) 자료로 확인된 1인 가구 중 10년 이상 나홀로 생활을 이어온 경우는 중년(65.5%)과 노년(50.7%) 모두 
과반이 넘는 것으로 나타났다. 따라서 중년과 노년 1인 가구를 중장기적인 시각에서 살펴보는 것은 매우 필요하다 
하겠다.

이러한 중년과 노년 1인 가구는 생활 전반에 많은 어려움을 경험하고 있어 사회적, 경제적, 신체적, 정신적 영역에서 
취약한 인구집단으로 간주되어 왔다(안현찬 외, 2022, p. 242). 실제로 연간소득의 경우 1인 가구는 전체 가구의 
44.5% 수준으로 전체 가구 소득 수준의 절반에도 미치지 못하는 것으로 조사되었고, 1인 가구의 관계 만족도
(50.0%) 역시 전체 가구가 인간관계에 만족하는 비율보다 4.3%p 낮았다(통계청, 2023a). 이처럼 중년과 노년 1인 
가구는 개인화된 사회에서 사회적 고립의 위험 또한 높으며, 사회적 관계의 양상을 보여줄 수 있는 사회자본
(Marmot, 2005, p. 278) 또한 1인 가구가 다인 가구보다 현저히 낮게 나타났다(김수영 외, 2022). 

사회자본은 인간관계로부터 지속적인 상호작용을 통해 형성할 수 있는 자원이다(Bourdieu, 1983, p. 248). 이에 
사회자본은 사람들 사이 신뢰 관계에 내재한 것으로 간주되며(김태룡, 안희정, 2009, p. 200), 개인이나 집단이 
공유하는 기본적인 가치이자 사회 내 인간관계에서 적절한 행동 방식을 결정하는 기준을 제시한다. 이러한 점에서 
관계망에 기반하여 형성되는 신뢰와 연대성은 네트워크와 함께 사회자본의 구성요소로 여겨진다(김상준, 2004, 

p. 69). 그래서 사회자본이 축적된 사회의 구성원은 참여적 네트워크를 통해 상호 간의 신뢰와 연대성을 증진할 
수 있고(문필동, 2017, p. 18), 사회자본을 통해 정신건강 개선에 도움을 받을 수 있다(Bassett & Moore, 2013, 

p. 690). 반대로 사회자본이 결핍된 사회의 구성원은 불평등과 차별 문제로 인해 사람들 간의 신뢰감이 낮아지고 
사회구성원 간의 결속이 약해지는데, 이는 개인의 건강 문제로 연결될 수 있다(Kawachi et al., 1997, p. 1494; 

Wilkinson, 2008, p. 37). 그리하여 사회자본은 1인 가구 시대, 개인화된 사회의 위험을 비롯한 다양한 사회문제의 
해결방안으로 사회과학영역에서 주목받고 있다. 특히 선행연구(김준표, 김순은, 2018; 박준범 외, 2019; 장명준, 

2023)를 통해 중년과 노년 1인 가구의 삶에 있어 사회자본은 개인의 건강 및 삶에 긍정적인 영향을 미치는 주요한 
요인으로 밝혀지면서, 1인 가구의 사회자본에 관한 사회적 관심이 더욱 높아지고 있다.

이에 사회자본에 관한 많은 연구(김태룡, 2006; 백정만, 전상남, 2020; Balanda & Wilde, 2003; Hall, 1999; 

Putnam, 2017; Subramanian et al., 2003)가 진행되었고, 성별, 나이, 학력, 소득 수준, 건강 수준 등의 인구사회학적 
요인이 사회자본 형성에 주요한 요인으로 밝혀졌다. 이를 바탕으로 개인 수준의 사회자본(최민정, 2015) 및 지역 
수준의 사회자본(안성호, 곽현근, 2003)에 관한 연구로 심화되면서, 인구사회학적 요인이 사회자본 형성에 직ž간
접적으로 영향을 미칠 수 있다는 것이 확인되었다(백정만, 전상남, 2020; 이숙종 외, 2008). 하지만 기존의 연구들은 
인구사회학적 요인이 사회자본의 형성 및 유지, 변화에 미치는 영향 관계를 종단적으로 살펴보지 못한 제한점이 
있다. 

사회자본은 오랜 기간 사람들과의 지속적인 상호작용을 통해 축적되거나 형성되며 강화된다(정민회, 2018, p. 

19; Folland & Iversen, 2014, p. 46). 즉, 사회자본은 변화하는 시간 속에서 형성되고 증가하거나 감소하는 속성을 
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가진다(소진광, 2004, p. 4; 조병재, 2017, p. 4). 그럼에도 선행연구들은 사회자본의 변화적인 속성을 충분히 
고려하지 못하였다. 그리고 기존의 연구들은 사회자본 구성요소를 하나의 변수로 합산하거나 각각의 사회자본 구성
요소들을 개별 변수로 살펴보는 단편적인 연구(김진현, 2015; 최은영, 엄사랑, 2019)들이 대부분이다. 이에 사회자
본 구성요소 간의 상이한 수준 차이와 변화의 차이, 그리고 구성요소 상호관계에서 나타날 수 있는 다양한 특성을 
고려하지 못한다는 점에서, 사회자본을 종합적으로 파악하는데 제한이 따른다. 게다가 전체 연령 또는 특정 연령대
의 사회자본을 살펴본 기존 연구들은(송진영, 2015; 최은영, 엄사랑, 2019) 생애주기에 따라 다른 유형의 사회자본
을 형성하고 활용할 수 있는 사회자본의 속성(소진광, 2004, p. 7)을 고려하지 못한 한계를 가진다. 그러므로 시간의 
흐름에 따라 변화하는 사회자본의 속성을 고려하고 사회자본 구성요소별 수준 및 변화의 차이를 토대로 사회자본을 
유형화하여, 중년 1인 가구와 노년 1인 가구 각각의 사회자본 잠재계층 비교를 통해 사회자본에 영향을 미치는 
인구사회학적 요인에 대한 심도 있는 연구가 필요한 것이다. 

이에 본 연구는 먼저 나홀로 생활 유지 비율이 상대적으로 높은 중년과 노년에 초점을 두고, 생애주기에 따라 
중년과 노년이 경험하게 되는 어려움이나 문제는 서로 다를 수 있다는 점에서(이민정, 2020, p. 32), 선행연구(김이례, 

권진아, 김영주, 2022; 임연옥, 문정화, 2020)와 청년기본법, 노인복지법의 정책 연령 기준을 참고하여(법제처, 

2024) 35세부터 64세까지는 중년, 65세 이상은 노년으로 연령집단을 구분하여 살펴보았다. 다음으로 중년과 노년 
1인 가구 내 이질적인 변화의 특성을 공유하는 서로 다른 사회자본의 혼합된 궤적을 살펴보고자 다집단 성장혼합모형
을 적용하여(Jung & Wickrama, 2008), 사회자본을 유형화하였다. 이는 선행연구의 제한점을 보완하고 장기적인 
시각에서 사회자본의 구성요소별 특성을 종합적으로 파악하기 위함이다. 마지막으로 중년 1인 가구와 노년 1인 
가구의 사회자본에 대해 성장혼합모형을 적용하여 사회자본의 형성 및 변화에 영향을 미치는 인구사회학적 요인을 
규명함으로써, 사회적 개입의 근거를 제시하고 중년과 노년 1인 가구의 사회자본 증진을 위한 사회정책 및 실천 
방안을 모색하고자 한다. 이러한 목적을 가진 본 연구는 아래와 같이 연구문제를 설정하였다. 

연구문제 1. 중년과 노년 1인 가구의 사회자본(신뢰, 연대성, 네트워크) 잠재계층은 어떻게 유형화되는가?

연구문제 2. 중년 1인 가구와 노년 1인 가구의 인구사회학적 요인이 사회자본 잠재계층에 미치는 영향은 
           어떠한가?

Ⅱ. 선행연구 고찰

1. 중년 1인 가구와 노년 1인 가구

1인 가구는 혼인과 무관하게 ‘성인 1인이 단독으로 거주하며 나홀로 생계를 유지관리하고 나홀로 일상생활을 
책임지는 가구’이다. 1980년 우리나라의 1인 가구는 4.8%에 불과하였으나 2000년 15.5%로 증가하였고(통계청, 

2019), 지속적으로 증가한 결과 2010년 23.9%, 2022년 34.5%로 증가하며(통계청, 2023a), 세 집 건너 한 집이 
1인 가구인 시대에 도달하였다. 특히 우리나라의 1인 가구 비중은 세계에서 다섯 손가락 안에 손꼽힌다고 할 수 
있으며, OECD 주요국 중 가장 빠른 증가 속도를 보이고 있다(임유진, 박미현, 2018, p. 188).

구체적으로 2000년대 1인 가구는 노인을 중심으로 증가하였다. 이 시기는 고령화와 함께 가족에 대한 인식 및 
삶의 가치관 변화로 노년 1인 가구가 전체 1인 가구의 과반(56.6%)을 차지하면서(통계청, 2023b), 1인 가구 시대를 
주도하였다. 그 뒤 2015년에는 중년 1인 가구의 비율이 노년 1인 가구를 추월하며 1인 가구의 대표적인 연령집단으
로 부상하였다(임유진, 박미현, 2018, p. 188). 이후 노동시장의 변화와 개인주의적 가치관의 확산으로 개인에게는 
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많은 삶의 선택지가 주어지면서 자발적으로 1인 가구의 삶을 선택하거나, 의도하지 않았지만 1인 가구의 삶을 마지못
해 선택하는 상황을 마주하게 되었고(최유정 외, 2016, p. 27), 그 결과 1인 가구의 증가는 더욱 증폭되었다.

이 같은 1인 가구의 증가는 나홀로 생활을 장기간 유지하는 1인 가구의 증가가 더해진 결과이다. 선행연구(정인, 

오상엽, 2020)에서도 10년 이상 1인 가구를 유지하는 나홀로 가구의 증가가 지속될 것으로 예견하고 있다(최순화, 

2021, p. 152). 한국복지패널(2023) 자료를 살펴보면, 2010년부터 10년 이상 나홀로 생활을 유지한 비율은 청년 
14.9%, 중년 59.9%, 노년 45.3%이었으나, 2012년부터 10년 이상 1인 가구를 유지하는 비율은 청년 17.5%, 중년 
65.5%, 노년 50.7%로 나홀로 생활을 유지하는 1인 가구가 증가하고 있는 것을 확인할 수 있다. 이에 본 연구는 
1인 가구 가운데 나홀로 생활을 오랜 기간 유지하는 중년과 노년 1인 가구에 주목하고, 그들의 특성을 살펴보았다. 

먼저 중년 1인 가구를 살펴보면, 1인 가구 형성 원인이 다양하다는 특징이 있다(이민정, 2020, p. 37). 그리고 
중년 1인 가구는 다인 가구보다 비교적 소득, 고용, 주거불안정성과 열악한 주거환경, 건강문제 등의 어려움에 노출
되어 있다(이소영, 2022, p. 2475). 특히 중년 1인 가구의 경우 다인 가구 대비 사회적 관계에 대한 의존이 높은 
것과는 대조적으로 사회적 지지 수준이 낮은 편이며(송나경 외, 2019, p. 134; 정은혜, 2020, p. 8), 중년 1인 가구 
10명 중 7명이 사회적 박탈을 경험(71.5%)한 것으로 나타났다(임유진, 박미현, 2018, p. 14). 게다가 사회적 지지와 
사회적 박탈감 등 사회자본의 부족은 중년 1인 가구의 삶의 질, 행복감을 낮추는 것으로 알려져 있다(권혁철, 김형용, 

2017; 서지원, 이수진, 2021). 이에 생애전환기의 중요한 시기를 보내는 중년 1인 가구에 대한 사회적 관심이 점차 
커지고 있지만, 사회의 주요 정책과 지원에서 다른 연령 대비 관심을 받지 못하고 있다.

다음으로 노년 1인 가구는 일반적으로 65세 이상 나홀로 생활하는 독거노인으로 정의되어 왔다. 이러한 노년 
1인 가구의 경우 경제, 건강, 소외, 무위라는 노년층의 4고(苦) 영역에서 전체 노인가구가 경험하는 어려움보다 
더 많은 고충을 겪는 것으로 알려졌다(정경희, 2015, p. 5). 특히 현대사회 노인의 대표적인 문제로 일컬어지는 
빈곤, 소외, 우울 등의 문제가 노년 1인 가구에 집중되어 있다(홍재은, 정민회, 2021, p. 145). 그리고 공식적, 비공식
적 지지체계로부터 소외되어 사회적 자원이 부족한 노년 1인 가구는 경제 및 주거, 사회관계, 건강 등 생활 전반에서 
다인 가구보다 열악하여 사회적 고립이나 외로움에 노출될 위험이 많다(최유정 외, 2016, p. 31). 이처럼 복잡다단한 
문제들은 노년 1인 가구의 삶과 정신건강에 부정적인 결과를 수반할 수 있기에(배다영, 박은빈, 2022, p. 12), 노년 
1인 가구에 관한 더 많은 관심과 지원이 필요한 것이다.

2. 사회자본의 구성요소

사회자본은 정치, 사회, 경제 등 다양한 사회문제의 해결방안으로 사회과학 여러 분야에서 주목받았고(김수린 
외, 2018, p. 110), 다양한 접근과 관점을 강조하며 사회과학의 대표적인 이론으로 성장하였다. 그 과정을 살펴보면, 

먼저 사회자본의 이론적 선구자인 Bourdieu(1986)는 사회자본을 경제적 자원으로 제한하지 않았다. 경제적 자본, 

사회자본, 문화적 자본으로 사회자본을 폭넓게 구성하였고, 사회관계 속에서 개인이 갖는 연결망, 그리고 집단 내 
구성원 간의 주고받는 다양한 자원을 아우르는 개념으로 사회자본의 가치를 밝혔다(김상준, 2004, p. 69). 이후 
합리적 선택이론의 입장에서 사회자본을 바라본 Coleman(1988)은 개인의 합리적 행동을 촉진하도록 하는 모든 
사회구조적 자원을 사회자본이라고 지칭하였다(Coleman, 1990, p. 305). 그리고 Putnam(1995)은 연대 기반의 
네트워크 측면에서 사회자본을 정의하며, 사회자본은 지역사회 내 협력을 가능하게 함으로써 사회의 효율성을 높일 
수 있다고 보았다(Putnam, 2009, p. 167). 

그리고 Woolcock(1998)은 사회자본을 연대와 네트워크를 중심으로 정의하며, 지역 내 사회적 연대성, 수평적인 

연합 수준, 그리고 시민사회와 국가 간의 관계 특성, 행정제도의 질을 통해 사회자본을 설명하였다. Lin(2008)은 
사회적 관계를 통해 사회자본이 창출된다는 점에 초점을 두고, 사회관계에 내포된 신뢰와 네트워크에 기반하는 
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자원이라고 보았다(Lin, 2008, p. 58). 이밖에 경제협력개발기구(OECD, 2001)는 사회적 상호작용과 신뢰 향상에 
기여하는 자원으로서 공유된 규범과 가치, 네트워크에 중점을 두고 사회자본을 정의하였고, 세계은행(World Bank, 

2001)은 개인의 사회적 네트워크에 잠재된 신뢰, 호혜성의 가치 및 연대성 등 사회적 연결망으로부터 다양하게 
나타날 수 있는 자원을 사회자본으로 보았다. 

이상 살펴본 사회자본의 정의를 바탕으로, 신뢰와 연대성, 네트워크를 사회자본의 구성요소로 살펴보고자 한다. 

첫째, 신뢰는 사회자본의 초석을 이루는 자원이다(Fukuyama, 1996, p. 26). Coleman(1988)과 Krishna(2000) 또한 
신뢰를 사회자본의 핵심 성분으로 정의하였다. 그리고 Woolcock(1998)은 Putnam(2009)과 같이 신뢰가 협력과 
상호작용을 촉진하며, 더 나은 사회적 결과를 견인할 수 있는 사회자본이라고 주시하였다(Putnam, 2009, p. 167). 

이러한 점에서 선행연구(김혜연, 2020; Bajekal & Purdon, 2001)는 호혜성에 바탕을 둔 신뢰를 사회자본으로 
보았고, 인간관계에서 반대급부의 차원이 아닌, 상대의 호의가 전제되지 않더라도 기꺼이 상대에게 호의를 베푸는 
것으로 신뢰를 정의하였다(Coleman, 1988, p. 98).

둘째, 연대성은 개인이나 집단이 공유하는 기본적인 가치 체계이다. Coleman(1988)은 상호부조의 규범을 언급하
며, 연대성은 집단 내 상호연계를 통해 갖는 자원으로 집단 내 존재하는 문제를 극복할 수 있는 역할을 갖는 자원이
라고 정의하였다(박세경 외, 2008, p. 88). 이에 연대성은 개인과 개인, 개인과 집단이 상호작용하는 데 기초가 
되는 적절한 행동 방식을 정하는 사회통념이자 암묵적인 사회적 약속으로 정의되며, 미시적으로는 연대 의식, 규범
과 관습, 거시적으로는 사회적 가치, 법률과 제도, 제도적 권한, 권력 등의 측면에 포함될 수 있다(Serageldin & 

Grootaert, 2000, p. 46).

셋째, 네트워크는 사회자본의 기본 원천이자 핵심 가치로서(이보혜, 2019, p. 46), 협력의 바탕이 되는 응집력을 
통해 마련되며 상호 간의 이익을 도모할 수 있는 자원이라고 보았다(이광모, 2014, p. 235). 그래서 네트워크를 통해 
관계가 형성되고, 상호 간의 신뢰와 협력이 강화되며, 사회문제 해결과 집단적 행동이 가능하게 된다는 점에서
(Putnam, 2017, p. 19), 인간관계를 토대로 창출되는 사회적 속성의 자원으로 정의하였다(김준표, 김순은, 2018; 

김진현, 2021; Bullen & Onyx, 1998). 이러한 관점에서 Paxton(1999)은 사람들과의 관계 만족과 결합이 높을수록 
연대가 높아지고 높은 수준의 사회자본이 존재할 수 있다고 보고, 네트워크를 개인 간의 주관적인 관계 만족에서 

시작된다고 보며 관계성에 기반하는 네트워크를 강조하였다(Paxton, 1999, p. 97, 100).

3. 사회자본에 영향을 미치는 요인

사회자본은 사회구성원 간의 관계 형성을 통해 호혜적 관계를 맺고 상호신뢰를 쌓으며, 이 관계가 공동체 가치로 
이어져 잠재적인 사회적 이익을 도모할 수 있는 여러 형태로 축적되는 자원이라고 할 수 있다. 이러한 사회자본은 
개인이 가진 인구사회학적 요인에 따라 차이를 보이는 것으로 나타났다(백정만, 전상남, 2020; 이숙종 외, 2008). 

이에 사회자본 형성에 기초가 되는 인구사회학적 요인이 사회자본의 수준을 넘어 변화에 어떠한 영향을 미치는지 
살펴보고자, 선행연구에 근거하여 성별, 나이, 학력, 소득 수준, 건강 수준으로 인구사회학적 요인을 구성하고 중년 
1인 가구와 노년 1인 가구의 사회자본 형성 및 변화 유형에 미치는 영향을 확인하고자 하였다.

1) 중년 1인 가구의 사회자본에 미치는 영향

중년 1인 가구의 나이와 사회자본의 관계를 분석한 연구는 찾아보기 어렵다. 생애주기별 사회자본의 차이를 살펴
본 연구(최민정, 2015) 결과를 토대로, 청년층보다 중년층의 사회자본이 낮다는 점에서 나이가 많을수록 사회자본이 
낮을 것이라고 유추해 볼 수 있다. 

마찬가지로 중년 1인 가구의 성별에 따른 사회자본을 살펴본 연구 또한 미흡하다. 성인 전체를 대상으로 한 
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연구결과(박희봉, 김명환, 2001; 이환수, 이나리, 2014)를 통해 성별과 사회자본의 관계를 추론해보면, 남자는 여자
보다 사회에 대한 전반적인 신뢰 수준이 높고, 사회구성원 간의 연계 및 공유 측면에서 사회자본이 높은 것으로 
이해할 수 있다. 다른 한편으로 여자가 남자보다 협력적인 모습을 보이며 높은 이타성을 토대로 상호관계를 형성한
다는 연구 결과(Molinas, 1998)가 있다. 이는 성별이 사회자본의 구성요소별 다른 특성을 가지는 것으로, 그 차이를 
이해할 수 있다. 

다음으로 학력이 높은 경우 다양한 조직과 네트워크를 형성하는 기회로 작용할 수 있다는 점에서(장수미, 하형미, 

2023, p. 40), 학력이 높을수록 사회자본 형성에 긍정적으로 영향을 미치는 것으로 확인되었다. 소득 수준 또한 
자산이 많거나 소득 수준이 높을수록 사회자본 형성에 정적인 영향을 미치는 것으로 확인되었다(최민정, 2015). 

건강 수준은 자신의 건강에 만족하거나(최민정, 2015) 자신의 건강 수준을 긍정적으로 수용하는 경우(Subramanian 

et al., 2003) 사회자본을 형성하는 데 유리한 것으로 나타났다. 

2) 노년 1인 가구의 사회자본에 미치는 영향

노년 1인 가구를 대상으로 사회자본과 나이의 관계를 살펴본 연구는 양립된 결과가 존재한다. 나이가 많을수록 
더 많은 사회자본을 형성한다는 것을 규명한 연구(안성호, 곽현근, 2003; 이영균, 최승인, 2016)와 나이가 많을수록 
사회자본이 감소하는 경향을 가진다는 것을 밝힌 연구(백정만, 전상남, 2020; 최민정, 2015)가 공존한다. 이러한 
상반된 결과에 대해, 선행연구는 다음과 같이 설명한다. 나이와 사회자본의 정적인 관계를 밝힌 연구(안성호, 

곽현근, 2003)는 사회적 관계 속에서 형성된 자원을 사회자본이라고 보고, 나이가 많을수록 보다 성숙한 사회관계를 
형성할 수 있기에 많은 사회자본을 형성한다고 보았다(안성호, 곽현근, 2003, p. 226). 한편 나이와 사회자본의 
부적 관계를 규명한 연구(최민정, 2015)는 나이가 많아지면서 사회적 활동이 줄어들어 사회적 관계가 감소하기 
때문에 사회자본을 형성하기 어렵다고 이해하였다. 

성별 또한 다른 결과가 존재한다(박희봉, 김명환, 2001; 이환수, 이나리, 2014). 사회자본(사회적 지지)은 성별에 
따라 차이가 없다는 결과와 남자가 여자보다 더 낮은 사회자본(네트워크)을 가진다는 결과가 있다(백정만, 전상남, 

2020). 이러한 성별에 따른 사회자본의 차이는 네트워크 형성 배경에서 그 원인을 찾고 있다. 사회생활을 중심으로 
네트워크를 형성하는 남자의 경우 노년기 사회활동이 줄어들면서 사회자본이 급격히 소멸하지만, 가족을 중심으로 
네트워크를 형성하는 여자의 경우 비교적 높은 사회자본을 노년기에도 유지할 수 있다고 보았다. 

그리고 학력 역시 상반된 결과가 공존한다. 높은 학력을 가진 경우 신뢰가 높다는 것을 밝힌 연구(한진이, 임왕규, 

2015)와 함께, 노인을 포함한 성인 대상의 연구에서 학력이 높을수록 사회자본이 낮다는 결과가 있다(안성호, 곽현
근, 2003; 이숙종 외, 2008). 이는 일반적으로 높은 수준의 학력을 가진 경우 성공한 집단에 속할 확률이 높아져 
높은 수준의 신뢰와 같은 사회자본을 가질 수 있다는 가설과 상반된 결과이다. 

다음으로 소득 수준과 건강 수준 모두 사회자본과 정적인 관계를 갖는 일반적인 결과가 확인되었다. 소득 수준이 
높을수록(서지원, 2008; 임우석, 2009), 그리고 자신의 소득을 긍정적으로 평가하는 경우(백정만, 전상남, 2020; 

이현주, 2013) 보다 많은 사회자본을 형성하였다. 건강 수준은 자신의 건강을 긍정적으로 인식하거나 만족하는 
경우 많은 사회자본을 형성하는 것으로 확인되었다(백정만, 전상남, 2020; 이영균, 최승인, 2016).
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Ⅲ. 연구 방법

1. 자료 및 연구 대상, 측정 도구

가. 분석 자료 및 연구 대상

본 연구는 중년과 노년 1인 가구의 신뢰, 연대성, 네트워크 변화궤적에 따라 사회자본 잠재계층을 도출하였다. 

그리고 중년 1인 가구와 노년 1인 가구의 사회자본 잠재계층 형성에 영향을 미치는 인구사회학적 요인을 살펴보았다. 

한국복지패널은 연령, 소득계층을 반영한 인구집단별 생활실태와 사회환경을 주기적으로 추적 조사하는 전국 
단위의 조사로서 사회현상을 이해하고 개인의 삶을 종단적으로 살펴보기에 유용한 자료이다. 이러한 측면에서 본 
연구는 한국복지패널조사를 분석 자료로 선정하였다. 그리고 자료의 최초 분석 시점은 1인 가구가 2010년 이후 
급격히 증가한 점(통계청, 2020)과 사회자본 관련 변수가 수집된 조사 시기를 고려하여, 2012년으로 정하였다. 

그리고 사회자본 측정지표의 사회환경 인식조사 주기(3년)에 따라 7차(2012년), 10차(2015년), 13차(2018년), 16

차(2021년) 자료를 통해 네 시점 모두 1인 가구로 응답한 대상으로 구축한 균형패널 자료를 활용하였다. 연구 대상
은 한국복지패널 7차 조사 기준 (연)나이 35세 이상 성인으로, 7차, 10차, 13차, 16차 조사에서 1인 가구로 모두 
응답한 980명이다. 이 중 35세부터 64세까지는 중년(268명), 65세 이상은 노년(712명) 1인 가구로 구분하였다.

나. 측정 도구 

1) 사회자본

사회자본은 신뢰, 연대성, 네트워크의 네 시점 점수를 활용하여 변화를 살펴보았다. 7차 조사 시점의 점수를 
초깃값으로 정하고, 10차, 13차, 16차 점수의 변화(기울기)는 시간의 흐름에 따른 변화 정도를 의미하도록 하였다. 

가) 신뢰 

신뢰는 개인이 불이익을 감수하면서도 누군가에게 도움이 되는 행동을 해줄 것이라는 주관적 기대와 믿음을 
의미한다는 점에서(김진현, 2015, p. 188), 사회구성원 간의 존중에 기반하여 서로 협력할 수 있는 믿음으로 보고(하
상근, 2014, p. 140), 사회관계 속 호혜적인 믿음이라고 조작적 정의하였다. 그리고 선행연구(최종렬, 2004)에 기반하

다집단 성장혼합모형 성장혼합모형

그림 1. 연구 모형
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여, 보편적 신뢰 문항(김승현, 2010; 박능후, 장춘명, 2015)과 호혜성 기반의 신뢰 문항(김창일, 2017; 김혜연, 2020)

을 통해 신뢰를 측정하였다. 신뢰는 두 문항의 평균값을 활용하였으며, 두 문항의 측정 수준 차이는 호혜성 기반의 
신뢰 문항을 3점 척도로 재코딩하는 것으로 보정하였다. 이에 3점 Likert 척도로 점수가 높을수록 신뢰가 높음을 
의미한다.

나) 연대성

연대성은 공동체라는 사회적 가치를 위해 지켜야 할 원칙으로 보고(하상근, 2014, p. 141), 공공성에 대한 인식과 
규범적 행동 정도로서, 공공성에 대한 공동체 가치 및 시민사회의 규범 측면에서 연대성이라고 조작적 정의하였다. 

해당 문항과 유사한 문항으로 사회적 연대를 측정한 선행연구(김태룡, 안희정, 2009)에 따라 연대성 측정 문항을 
선정하였다. 이 문항은 5점 Likert 척도로 점수가 높을수록 연대성이 높음을 의미한다.

다) 네트워크

네트워크는 인간관계를 통해 형성되는 사회적 속성의 자원이라는 점에서(Bourdieu, 1986, p. 75) 사회적 지지체
계로 보았다. 그리고 선행연구(Bullen & Onyx, 1998)의 경우 가족, 친구나 이웃, 사회관계를 모두 네트워크로 
포함한다는 점에서 가족관계 및 사회적 관계의 만족으로 조작적 정의하였다. 이에 선행연구(김준표, 김순은, 2018; 

김진현, 2021)에서 활용되었던 가족관계 만족도와 사회적 친분관계 만족도를 네트워크 측정 문항으로 선정하였다. 

네트워크는 두 문항의 평균값을 활용하였으며, 5점 Likert 척도로 점수가 높을수록 네트워크가 높음을 의미한다.

2) 인구사회학적 요인

인구사회학적 요인은 성별, 나이, 학력, 소득 수준, 건강 수준 다섯 가지로 구성하였다. 성별의 경우 ‘남자’ 1, 

‘여자’ 0으로 재코딩하였고, 나이는 조사 시점(2012년)에서 출생연도를 빼는 방법으로 (연)나이를 계산하여 변수로 
사용하였다. 학력은 ‘초졸’ 1, ‘중졸’ 2, ‘고졸’ 3, ‘대졸(전문대 포함)’ 4, ‘대학원 졸 이상’ 5로 재코딩하여 변수로 
활용하였다. 소득 수준은 조사된 연간 가처분소득을 12개월로 나누는 방법으로 월평균 가처분소득을 계산하여, 

소득 구간을 ‘50만 원 이하’ 1, ‘51만 원에서 150만 원’ 2, ‘151만 원에서 250만 원’ 3, ‘251만 원 이상’ 4로 재코딩하
여 변수로 활용하였다. 건강 수준은 5점 Likert 척도로 측정된 주관적 건강 인식 문항을 사용하였다.

변수 문항 측정수준

사회자본

신뢰
(2문항)

1. 일반적으로 볼 때, 귀하는 대부분의 사람들을 믿을 만하다고 
생각하십니까?

1= 잘 모르겠다
2= 매우 조심해야 한다
3= 대부분의 사람들을 믿을만하다

2. 귀하는 만약 지역사회 내에서 누군가 위급하게 도움을 필요로 하는 
경우 도움을 줄 의향이 있습니까?

1= 전혀 그렇지 않다
2= 별로 그렇지 않다
3= 보통이다
4= 대체로 그렇다
5= 매우 그렇다

연대성
(1문항)

1. 귀하는 지역사회 내에 새롭게 화장시설, 특수학교, 장애인 
거주시설 등과 비선호시설을 아들이시겠습니까?

1= 전혀 그렇지 않다
2= 별로 그렇지 않다
3= 보통이다
4= 대체로 그렇다
5= 매우 그렇다

네트워크 1. 귀하의 가족관계 만족도는 어느 정도입니까? 1= 매우 불만족

표 1. 변수의 측정
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2. 분석 방법

본 연구는 중년 1인 가구와 노년 1인 가구의 생애주기 특성 차이를 고려하여 신뢰, 연대성, 네트워크의 변화에 
따른 잠재계층을 분류하기 위해 잠재계층 성장분석 기반의 다집단 성장혼합모형(GMM with known classes)을 실시
하였고, 인구사회학적 요인의 잠재계층유형별 차이를 살펴보고자 성장혼합모형(growth mixture model, GMM)을 
적용하였다. 먼저 성장혼합모형은 종단 자료 분석 방법의 일종인 잠재성장모형(latent growth model, LGM)의 혼합 
확장(mixture extension) 모형이다(McArdle, 1986; Meredith & Tisak, 1990). 성장혼합모형은 모집단에 존재하는 
개인의 이질성을 고려하여 잠재성장모형을 통해 추정되는 성장궤적(growth trajectory)에 따라 개인을 상이한 특성의 
여러 하위집단(latent class)으로 분류한다. 이러한 점에서 성장혼합모형은 여러 변수의 변화패턴을 종합적으로 연구
하는 데 유용한 분석 방법이다(Wang & Wang, 2020). 그리고 하나의 집단을 대상으로 잠재계층을 도출하는 성장혼
합모형은 본 연구처럼 두 개의 집단(중년, 노년) 변수가 있는 경우 명백한 집단의 차이를 반영하는 다집단 성장혼합모
형으로 확장할 수 있다. 

다집단 성장혼합모형은 성별과 같이 명백한 집단 변수(manifest group variable)가 자료 안에 존재하는 경우 성장
혼합모형을 추정하고자 할 때 적용할 수 있는 모형이다(Kim et al., 2014). 이 모형에는 다른 두 가지의 범주형 
잠재변수(categorical latent variable)가 존재하는데, 하나는 알려진 계층 변수(known class variable)로 이미 값이 정해
져 있는 변수, 그리고 모형에서 추정을 통해 형성되는 잠재계층 변수(latent class variable)이다. 본 연구 모형에 
적용하면, 중년과 노년이라는 이미 값이 정해져 있는 계층 변수로 집단변수가 있고, 모형에서 추정되는 사회자본 잠재
계층 변수가 개라고 가정하면, 총 ×개의 잠재계층이 존재하게 된다. 

그리고 성장혼합모형을 통해 도출된 잠재계층에 대한 인구사회학적 변수의 영향을 분석하고자 성장혼합모형 3단계 
접근법을 사용하였다. 3단계 접근법은 대다수의 혼합 모형을 이용할 때 제안되는 대표적인 방법이다(Asparouhov 

& Muthén, 2014; Vermunt, 2010). 1단계에서 다집단 성장혼합모형을 적용하여 최적의 잠재계층 수를 결정한다. 

이 과정에서 중년과 노년 집단에 대하여 네 번의 조사 시점에 걸쳐 수집된 신뢰, 연대성, 네트워크 변수를 가지고 
병렬과정 잠재성장모형(parallel process LGM)을 통해 연구대상자의 성장궤적을 추정하고, 추정된 성장궤적에 따른 

변수 문항 측정수준

(2문항) 2. 귀하의 사회적 친분관계 만족도는 어느 정도입니까?

2= 대체로 만족
3= 그저 그렇다
4= 대체로 만족
5= 매우 만족

인구사회학적 요인

성별 1=남자, 0=여자
나이 조사 연도 – 태어난 연도 = 나이

학력

1=초등학교 졸업 이하
2=중학교 졸업 
3=고등학교 졸업 
4=대학(전문대 포함) 졸업 
5=대학원 졸업 이상

소득 수준

1=50만 원 미만
2=51만~150만 원
3=151만~250만 원
4=251만 원 이상

건강 수준

1=건강이 아주 안 좋다
2=건강하지 않은 편이다
3=보통이다
4=건강한 편이다
5=아주 건강하다
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잠재계층의 수를 결정하게 된다. 여기서 본 연구는 추정의 안정성에 도움을 주는 방안으로, 성장요인(growth factors)

의 분산을 모두 0으로 제약하는 잠재계층성장분석(latent class growth analysis, LCGA)을 적용한다(Muthén & 

Muthén, 2000; Nagin, 1999). 즉, 잠재계층성장분석 기반의 다집단 성장혼합모형을 통해 중년과 노년 1인 가구의 
사회자본 잠재계층의 개수를 결정하는 것이다. 2단계는 1단계에서 도출된 잠재계층의 사후분포확률(posterior 

probability)을 토대로 최적의 잠재계층 변수(most likely latent class variable)를 형성한다. 마지막 3단계에서는 중년과 
노년 1인 가구 집단 각각에 대해 성장혼합모형을 이용하여 잠재계층에 대한 인구사회학적 변수의 영향을 분석한다. 

이때 Mplus가 제공하는 다집단 성장혼합모형은 최적의 잠재계층 변수를 이용하는 변수의 영향 검정을 제공하지 않으
므로, 다집단 성장혼합모형의 결과 추정치를 저장하여 성장혼합모형에서 모든 추정치를 제약하는 방식으로 3단계를 
진행한다. 이상의 분석은 SPSS 25.0과 Mplus 8.8 프로그램을 사용하였고, Mplus 8.8 가이드에 따라(Muthén, & 

Muthén, 1998~2023) 완전정보 최대우도 추정 방법을 사용하였다. 성장혼합모형의 모든 추정과정에서 초깃값은 총 
1,000개를 사용하였으며, 그 가운데 200개의 결과에 대해서는 최적화 2단계 추정을 진행하여 결과를 도출하였다.

Ⅳ. 연구 결과

1. 연구 대상의 일반적 특성

본 연구 대상의 일반적 특성은 7차 조사 시점(2012년)을 기준으로 연구 대상의 연 나이를 계산하여 중년은 35∼
64세, 노년은 65세 이상으로 구분하였고, 중년과 노년 집단에 따른 성별, 나이, 학력, 소득 수준, 건강 수준의 차이를 
살펴보았다. 먼저 성별을 살펴보면, 중년 1인 가구는 총 268명(27.3%)으로 여자가(64.9%, n=174) 남자보다(35.1%, 

n=94) 약 1.9배 많았고, 노년 1인 가구는 총 712명(72.7%)으로 여자가(86.9%, n=619) 남자보다(13.1%, n=93) 

약 6.7배 많았다. 이를 통해 나이가 많을수록 여자 1인 가구의 비율이 높다는 것을 확인하였고, 중년과 노년 1인 
가구의 집단 간 성비 차이가 확인되었다(  , p< .001). 중년 1인 가구의 평균 나이는 55.09(SD=7.886)세
이었으며, 노년 1인 가구의 평균 나이는 73.62(SD=4.930)세였다. 

다음으로 학력의 경우 노년 1인 가구의 학력 수준의 차이가 중년 1인 가구의 학력 수준의 차이보다 큰 것이 
통계적으로 확인되었다(  , p< .001). 중년 1인 가구는 초졸 44.0%(118명), 고졸 23.5%(63명), 중졸 
19.8% (53명), 대졸 11.2%(30명), 대학원 졸 이상 1.5%(4명)로 나타났다. 한편 노년 1인 가구는 초졸 84.0%(598

명)로 대다수의 노년 1인 가구가 이에 해당하였고, 중졸 7.9%(56명), 고졸 6.0%(43명) 순으로 나타났으며, 대졸과 
대학원 졸 이상은 2.1%(15명)로 나타났다. 이는 노년의 경우 중년보다 중졸(15.6%p)과 고졸(13.8%p)이 적었으나, 

초졸(40.0%p)은 많은 결과로서, 우리 사회의 교육수준이 시대가 변화하면서 향상된 결과라고 이해할 수 있다. 

그리고 소득 수준의 경우 중년 1인 가구(53.7%, n=144)와 노년 1인 가구(68.4%, n=469) 모두 월평균 가처분소
득 51만 원에서 150만 원 구간에 과반이 분포하는 것으로 나타났다. 다음으로 중년(17.6%, n=43)과 노년(26.2%, 

n=180) 1인 가구는 50만 원 미만에 많이 분포하였다. 151만 원 이상 250만 원 이하는 중년 1인 가구의 12.2%(30

명), 노년 1인 가구의 3.6%(25명)가 해당하였고, 251만 원 이상은 중년 1인 가구의 11.4%(28명), 노년 1인 가구의 
1.7%(12명)가 분포하였다. 이러한 중년과 노년 1인 가구의 소득 수준 격차는 통계적으로 차이가 있었다(   , 

p< .001). 이는 노년 1인 가구가 중년 1인 가구보다 소득 수준이 열악하고, 노년의 소득 수준 차이가 중년보다 
크다는 1인 가구 통계 자료(통계청, 2023a)와 일치하는 결과이다. 

마지막으로 중년과 노년 1인 가구의 건강 수준 차이가 통계적으로 확인되었다(  , p< .001). 자세히 
살펴보면, 노년(44.6%, n=314)이 중년(31.8%, n=85)보다 12.8%p 더 자신의 건강을 부정적으로 평가하는 것으로 
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나타났다. 또한 노년의 경우 절반에 가까운 42.8%(305명)가 자신의 건강을 건강하지 않은 편으로 평가하였던 것과
는 달리, 중년은 건강한 편으로 평가한 경우가(37.3%) 가장 많았다는 점에서, 나이가 증가함에 따라 자신의 건강을 
부정적으로 평가하게 된다는 일반적인 인식이 반영된 결과로 생각해 볼 수 있다.

2. 사회자본 유형화

성장혼합모형 분석에서 지표변수로 사용되는 변수들은 정규성을 만족해야 한다. 성장혼합모형에서 사용되는 지표
변수의 왜도와 첨도를 확인한 결과, 왜도는 –1.170~1.244였고, 첨도는 –1.012~1.540이었다. 이는 Curran 외(1996)

의 정규성 조건에 모두 부합하는 결과이다1). 즉, 전체적으로 성장혼합모형 분석의 지표변수로 쓰이기에는 문제가 
없는 것으로 판단하였으며, 인구사회학적 변수 역시 정규성 가정 조건을 모두 만족한 것을 확인하였다.

1) 잠재계층 개수의 결정

잠재계층 개수의 결정은 잠재계층의 해석 가능성과 통계적 모형적합도, 잠재계층의 비율 등을 종합적으로 고려하여 

결정하는 것이 일반적인 방법이다(Bauer & Curran, 2003; Jung & Wickrama, 2008; Muthén, 2003). 본 연구는 
Mplus가 제공하는 다집단 성장혼합모형을 통해 2×1모형(중년과 노년 집단별 1개의 잠재계층이 있는 모형)부터 
2×5모형(중년과 노년 집단별 5개의 잠재계층이 있는 모형)까지 추정하였다. 

그리고 잠재계층의 개수를 결정하는 통계적인 방법으로 먼저 정보지수(information criterion, IC)인 AIC(Akaike, 

1974), BIC(Schwarz, 1978), SABIC(Sclove, 1987)를 살펴보았다. 분석결과 계층의 수가 늘어날수록 AIC, BIC, 

1) Curran, West, & Finch. (1996). 정규성 가정: 왜도의 절댓값이 2를 넘지 않고, 첨도의 절댓값이 7을 넘지 않아야 한다.

변수 중년 1인 가구, N(%) 노년 1인 가구, N(%) t / F

나이
268 (27.3%) 712 (72.7%)

-35.919***

Mean (SD) = 55.09 (7.886) Mean (SD) = 73.62 (4.930)

성별
남자 94 (35.1) 93 (13.1)

6.918***

여자 174 (64.9) 619 (86.9)

학력

초졸 이하 118(44.0) 598 (84.0)

13.526***

중졸 53 (19.8) 56 (7.9)

고졸 63 (23.5) 43 (6.0)

대졸 30 (11.2) 13 (1.8)

대학원 졸 이상 4 (1.5) 2 (0.3)

소득 수준

50만 원 미만 43 (17.6) 180 (26.2)

7.453***
51만~150만 원 144 (53.7) 469 (68.4)

151만~250만 원 30 (12.2) 25 (3.6)

251만 원 이상 28 (11.4) 12 (1.7)

건강 수준

건강이 아주 안 좋다 5 (1.9) 9 (1.3)

6.020***

건강하지 않은 편이다 80 (29.9) 305 (42.8)

보통이다 67 (25.0) 241 (33.8)

건강한 편이다 100 (37.3) 148 (20.8)

아주 건강하다 16 (6.0) 9 (1.3)

*p<0.5, **p<0.01, ***p<0.001.

표 2. 중년 1인 가구와 노년 1인 가구의 인구사회학적 요인
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SABIC는 계속해서 감소하여 모형이 자료에 더욱 적합해졌으나, BIC가 2×4 모형에서 2×5 모형으로 계층의 수가 
증가할 때 다소 높아지는 모습을 보였다. 다음으로 분류의 질을 나타내는 entropy를 확인하였다. 분류의 질을 나타내
는 entropy의 경우 Clark(2010)가 제시한 기준에 따르면2) 중간 또는 높은 수준(0.638~0.836)이었다. 다음으로 모든 
잠재계층의 집단비율을 살펴본 결과 2×4 모형과 2×5 모형에서 5% 미만의 계층이 관찰되었으나, 4.9%와 4.5%로서 
5%에 근접한 것으로 확인되어 Jung과 Wickrama(2008)가 제시한 기준에 따라3) 각 집단의 크기는 최소 집단 크기를 
충족한 것으로 판단하였다. 마지막으로 2×1모형부터 2×5모형의 모든 잠재계층별 신뢰, 연대성, 네트워크의 절편 
평균 추정치와 기울기 평균 추정치의 통계적 유의성을 살펴보며 해석 가능성을 확인하였다. 이상의 통계적 지수와 
이론적인 측면, 해석 가능성을 모두 고려하여 2×4 모형이 가장 적합하다고 최종결정하였다. 

2) Clark. (2010). 분류의 질 기준: entropy 0.8 이상 높은 수준, entropy 0.6 정도 중간 수준, entropy 0.4 정도 낮은 수준.
3) Jung & Wickrama. (2008). 집단비율 기준: 모든 잠재계층이 최소한 5% 이상이 되어야 한다.

지표 × × × × ×

정보지수

AIC 25157 24338 24213 24135 24082

BIC 25280 24529 24472 24462 24478

SABIC 25200 24405 24304 24249 24221

분류의 질 Entropy - 0.836 0.658 0.670 0.638

집단비율

중년
1인 가구

1개 집단 100 64.9 57.5 4.9 39.2

2개 집단 35.1 36.6 20.9 4.5

3개 집단 6.0 40.3 10.8

4개 집단 34.0 20.5

5개 집단 25.0

노년
1인 가구

1개 집단 100 83.7 17.4 32.2 26.3

2개 집단 16.3 49.4 8.7 35.5

3개 집단 33.1 10.5 9.0

4개 집단 48.6 7.6

5개 집단 21.6

표 3. 다집단 성장혼합모형의 잠재계층 수에 따른 분석 결과

그림 2. 잠재계층 수에 따른 정보지수의 변화
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2) 사회자본 잠재계층 유형화

최종 모형으로 결정된 2×4모형의 추정 결과를 토대로 각각의 잠재계층을 살펴보았다. 전체적으로 모든 잠재계층
에서 절편은 통계적으로 유의하였던( p< .001) 반면, 기울기는 전반적으로 변화가 없었고 일부 잠재계층에서만 
부적으로 유의한 경우가 존재하였다. 본 연구는 사회자본 각각의 잠재계층을 명명하기 위해 신뢰, 연대성, 네트워크의 
평균을 기준으로 ‘중’이라 하고, 평균보다 높은 경우 ‘고’, 평균보다 낮은 경우 ‘저’로 정하였다. 더불어 시간이 지남에 
따라 변화하는지 확인하였다. 중년 1인 가구의 경우, 계층Ⅰ은 중년 1인 가구 내 평균 수준의 신뢰, 중년 1인 가구 
내 가장 높은 수준의 연대성과 가장 낮은 수준의 네트워크 특성을 보였고, 신뢰, 연대성, 네트워크가 시간의 흐름에
도 변화 없이 유지하는 속성을 가진 것으로 확인되어 “중신뢰·고연대성·저네트워크 유지집단”으로 명명하였다. 다음
으로 계층Ⅱ는 중년 1인 가구 내 다른 사회자본 잠재계층보다 연대성이 낮은 수준이었지만, 신뢰와 네트워크는 
높은 수준으로 나타났다. 특히 연대성은 시간이 지날수록 감소하는 경향을 보였다( p< .05). 이러한 특성을 토대로 
“고신뢰·고네트워크 유지 및 중연대성 감소집단”으로 명명하였다. 계층Ⅲ은 중년 1인 가구 내 비교적 높은 수준의 
신뢰, 연대성, 네트워크가 유지되는 계층이라는 점에서, “고신뢰·고연대성·고네트워크 유지집단”이라고 정하였다. 

그리고 계층Ⅳ는 신뢰와 연대성이 중년 1인 가구의 평균 수준이었으나 네트워크는 중년 1인 가구의 평균보다 낮은 
수준이었고, 신뢰, 연대성, 네트워크가 변화 없이 유지되는 경향을 보였다. 이와 같은 잠재계층의 특성에 기반하여 
“중신뢰·중연대성·저네트워크 유지집단”이라고 명명하였다.

다음으로 노년 1인 가구의 계층Ⅰ은 신뢰와 네트워크가 노년 1인 가구 내 가장 높은 수준을 보였고 연대성 또한 
높은 수준이었다. 신뢰, 연대성, 네트워크가 시간이 지남에도 높은 수준으로 유지되는 계층이라는 점에서, “고신뢰·

고연대성·고네트워크 유지집단”으로 명명하였다. 계층Ⅱ는 신뢰와 네트워크가 노년 1인 가구 내 가장 낮은 수준이었
고, 연대성은 평균 수준이었다. 신뢰의 경우 시간이 지남에 따라 감소하는 것으로 나타났지만( p< .01), 연대성과 
네트워크는 시간이 지남에도 변화 없이 유지되는 특성을 보였다. 이러한 특성에 기반하여, “중연대성·저네트워크 
유지 및 저신뢰 감소집단”으로 정하였다. 그리고 계층Ⅲ은 높은 수준의 신뢰( p< .01)와 평균 수준의 네트워크
( p< .001)가 시간의 흐름에 따라 감소하는 모습을 보였고, 높은 수준의 연대성이 변화 없이 유지되는 계층으로 
나타나, “고연대성 유지 및 고신뢰·중네트워크 감소집단”으로 명명하였다. 마지막으로 계층Ⅳ는 노년 1인 가구 내 
상대적으로 낮은 수준의 신뢰와 연대성, 높은 수준의 네트워크가 변화 없이 유지되는 형태가 확인되어, “저신뢰·저연대
성·고네트워크 유지집단”이라고 명명하였다.

중년 1인 가구의 사회자본 잠재계층(N=268) 노년 1인 가구의 사회자본 잠재계층(N=712)

계층 Ⅰ
중신뢰·고연대성·저네트워크 유지집단 (4.9%, n=13) 고신뢰·고연대성·고네트워크 유지집단 (32.2%, n=229)

intercept slope intercept slope

신뢰 2.238*** (0.156) -0.055 (0.065) 2.587*** (0.035) -0.009 (0.037)

연대성 3.697*** (0.328) -0.151 (0.164) 3.246*** (0.134) -0.042 (0.067)

네트워크 2.301*** (0.124) -0.015 (0.139) 3.904*** (0.038) -0.029 (0.016)

계층 Ⅱ
고신뢰·고네트워크 유지 및 중연대성 감소집단 (20.9%, n=56) 중연대성·저네트워크 유지 및 저신뢰 감소집단 (8.7%, n=62)

intercept slope intercept slope

신뢰 2.489*** (0.087) -0.083 (0.043) 2.136*** (0.066) -0.094** (0.034)

연대성 3.078*** (0.125) -0.185* (0.086) 3.198*** (0.105) -0.097 (0.058)

네트워크 3.848*** (0.087) -0.074 (0.045) 2.827*** (0.130) 0.046 (0.045)

표 4. 사회자본(신뢰, 연대성, 네트워크)의 잠재계층별 성장궤적 추정치
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중년 1인 가구의 사회자본 잠재계층(N=268) 노년 1인 가구의 사회자본 잠재계층(N=712)

계층 Ⅲ
고신뢰·고연대성·고네트워크 유지집단 (40.3%, n=108) 고연대성 유지 및 고신뢰·중네트워크 감소집단(10.5%, n=75)

intercept slope intercept slope

신뢰 2.583*** (0.038) 0.034 (0.018) 2.585*** (0.073) -0.095** (0.035)

연대성 3.397*** (0.141) 0.066 (0.050) 3.384*** (0.106) -0.018 (0.053)

네트워크 3.844*** (0.054) 0.011 (0.027) 3.560*** (0.079) -0.232*** (0.055)

계층 Ⅳ
중신뢰·중연대성·저네트워크 유지집단 (34.0%, n=91) 저신뢰·저연대성·고네트워크 유지집단(48.6%, n=346)

intercept slope intercept slope

신뢰 2.347*** (0.058) -0.026 (0.028) 2.268*** (0.100) -0.031 (0.029)

연대성 3.155*** (0.094) 0.059 (0.046) 2.684*** (0.118) 0.022 (0.069)

네트워크 2.953*** (0.128) 0.051 (0.045) 3.765*** (0.064) -0.025 (0.015)

주: 괄호: Standard Error.
*p<0.5, **p<0.01, ***p<0.001.

중년 1인 가구의 사회자본 변화궤적 유형(N=268) 노년 1인 가구의 사회자본 변화궤적 유형(N=712)

계층Ⅰ, 중신뢰·고연대성·저네트워크 유지집단(4.9%, n=13) 계층Ⅰ, 고신뢰·고연대성·고네트워크 유지집단(32.2%, n=229)

계층Ⅱ, 고신뢰·고네트워크 유지 및 중연대성 감소집단(20.9%, n=56) 계층Ⅱ, 중연대성·저네트워크 유지 및 저신뢰 감소집단(8.7%, n=62)

계층Ⅲ, 고신뢰·고연대성·고네트워크 유지집단(40.3%, n=108) 계층Ⅲ, 고연대성 유지 및 고신뢰·중네트워크 감소집단(10.5%, n=75)

계층Ⅳ, 중신뢰·중연대성·저네트워크 유지집단(34.0%, n=91) 계층Ⅳ, 저신뢰·저연대성·고네트워크 유지집단(48.6%, n=346)

그림 3. 사회자본(신뢰, 연대성, 네트워크)의 잠재계층별 변화궤적
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3. 사회자본 변화궤적 유형에 미치는 영향요인

사회자본 잠재계층 유형화 이후, Mplus의 R3STEP 옵션을 이용하여 인구사회학적 변수의 잠재계층에 대한 영향
을 확인하고자 성장혼합모형에서 다항로지스틱 회귀분석을 실시하였다. 이 과정에서 중년과 노년 1인 가구 각각의 
사회자본 잠재계층 4개의 초점집단 vs. 참조집단의 관계로서 계층Ⅰ vs. 계층Ⅳ, 계층Ⅱ vs. 계층Ⅳ, 계층Ⅲ vs. 계층
Ⅳ, 계층Ⅰ vs. 계층Ⅲ, 계층Ⅱ vs. 계층Ⅲ, 계층Ⅰ vs. 계층Ⅱ의 총 6가지 경우는 종속변수가 되고, 인구사회학적 
변수는 독립변수가 된다. 다시 말해, 중년과 노년 1인 가구 각각 4개의 사회자본 잠재계층의 조합으로 이루어진 
잠재계층 비교는 종속변수로, 인구사회학적 변수는 독립변수로 하여 인구사회학적 변수가 사회자본 형성 및 변화에 
미치는 영향력을 살펴보았다(표 5, 표 6).

먼저 중년 1인 가구를 살펴보면, 성별의 경우 계층Ⅲ과 계층Ⅳ의 비교에서 성별이 부적으로 유의하였고( 

-1.334, p< .05), 계층Ⅰ과 계층Ⅲ의 비교에서는 성별이 정적으로 유의하였다( 2.606, p< .01). 그리고 계층
Ⅰ과 계층Ⅱ의 비교에서 성별이 정적으로 유의하였다( p< .01). 소득 수준의 경우 계층Ⅱ와 계층Ⅳ의 비교에서 소득 
수준이 정적으로 유의하였고( 1.084, p< .01), 계층Ⅲ과 계층Ⅳ의 비교에서도 소득 수준이 정적으로 유의하였
다( 1.140, p< .01). 반면 계층Ⅰ과 계층Ⅲ의 비교에서 소득 수준이 부적으로 유의하였다(  -1.543, 

p< .05). 그리고 나이와 학력은 중년 1인 가구의 사회자본 형성 및 변화에 차이를 미치지 않는 것으로 나타났다. 

건강 수준은 계층Ⅲ과 계층Ⅳ의 비교에서 건강 수준이 정적으로 유의하였고( 0.726, p< .01), 계층Ⅰ과 계층Ⅲ의 

비교에서 건강 수준은 부적으로 유의하였다(  -1.181, p< .05).

이는 남자의 경우 계층Ⅲ에 비하여 계층Ⅰ, 계층Ⅱ에 비하여 계층Ⅰ의 사회자본 특성을 형성할 확률이 여자보다 높은 
반면, 계층Ⅳ보다 계층Ⅲ의 사회자본 유형에 속할 확률이 남자는 여자보다 낮다는 것이다. 그리고 소득 수준이 높을수록 
계층Ⅳ보다 계층Ⅱ, 계층Ⅳ에 비하여 계층Ⅲ의 사회자본 유형에 포함될 확률이 높았으나, 소득 수준이 높은 경우 계층Ⅲ에 

계층Ⅰ vs. 계층Ⅳ 계층Ⅱ vs. 계층Ⅳ 계층Ⅲ vs. 계층Ⅳ
B OR B OR B OR

성별(남자=1, 여자=0) 1.221 3.392 -2.170 0.114 -1.384* 0.250

나이 0.035 1.036 0.067 1.069 0.054 1.055

학력 -0.784 0.457 -0.454 0.635 0.074 1.077

소득 수준 -0.403 0.669 1.084** 2.956 1.140*** 3.126

건강 수준 -0.455 0.634 0.539 1.715 0.726** 2.066

계층Ⅰ vs. 계층Ⅲ 계층Ⅱ vs. 계층Ⅲ 계층Ⅰ vs. 계층Ⅱ
B OR B OR B OR

성별(남자=1, 여자=0) 2.606** 13.542 -0.786 0.456 3.391** 29.710

나이 -0.019 0.981 0.013 1.013 -0.032 0.969

학력 -0.857 0.424 -0.527 0.590 -0.330 0.719

소득 수준 -1.543* 0.214 -0.056 0.945 -1.486* 0.226

건강 수준 -1.181* 0.307 -0.186 0.830 -0.994 0.370

주: 1) 계층Ⅰ vs. 계층Ⅳ: 중신뢰·고연대성·저네트워크 유지집단 vs. 중신뢰·중연대성·저네트워크 유지집단
2) 계층Ⅱ vs. 계층Ⅳ: 고신뢰·고네트워크 유지 및 중연대성 감소집단 vs. 중신뢰·중연대성·저네트워크 유지집단
3) 계층Ⅲ vs. 계층Ⅳ: 고신뢰·고연대성·고네트워크 유지집단 vs. 중신뢰·중연대성·저네트워크 유지집단
4) 계층Ⅰ vs. 계층Ⅲ: 중신뢰·고연대성·저네트워크 유지집단 vs. 고신뢰·고연대성·고네트워크 유지집단
5) 계층Ⅱ vs. 계층Ⅲ: 고신뢰·고네트워크 유지 및 중연대성 감소집단 vs. 고신뢰·고연대성·고네트워크 유지집단
6) 계층Ⅰ vs. 계층Ⅱ: 중신뢰·고연대성·저네트워크 유지집단 vs. 고신뢰·고네트워크 유지 및 중연대성 감소집단

*p<.05, **p<.01, ***p<.001. OR(odds ratio)= Exp(B).

표 5. 중년 1인 가구의 사회자본 잠재계층 형성에 영향을 미치는 인구사회학적 요인
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비하여 계층Ⅰ의 사회자본 유형에 속할 확률이 낮다는 것을 의미한다. 건강 수준을 긍정적으로 평가할수록 계층Ⅳ에 
비하여 계층Ⅲ에 속할 확률이 높았고, 계층Ⅲ에 비하여 계층Ⅰ의 사회자본 특성을 형성할 확률이 낮다는 것이다.

노년 1인 가구를 살펴보면, 성별의 경우 계층Ⅱ와 계층Ⅳ의 비교에서 정적으로 유의하였고( 1.331, p< .05), 

계층Ⅲ과 계층Ⅳ의 비교에서도 정적으로 유의하였다( 1.509, p< .01). 한편 계층Ⅰ과 계층Ⅱ(  -1.175, 

p< .05), 계층Ⅰ과 계층Ⅲ(  -1.353, p< .01)의 비교에서는 부적으로 유의하였다. 나이는 계층Ⅲ과 계층Ⅳ의 
비교에서만 부적으로 유의하였고(  -0.134, p< .01), 학력은 계층Ⅱ와 계층Ⅳ의 비교에서만 정적으로 유의하였
다( 0.774, p< .05). 소득 수준의 경우 계층Ⅱ와 계층Ⅳ(  -1.314, p< .01), 계층Ⅲ과 계층Ⅳ(  -1.260, 

p< .01)의 비교에서 부적으로 유의하였으나, 계층Ⅰ과 계층Ⅲ( 1.916, p< .001), 계층Ⅰ과 계층Ⅱ( 

1.970, p< .001)의 비교에서는 정적으로 유의하였다. 마지막으로 건강 수준은 계층Ⅱ와 계층Ⅳ(  -0.834, 

p< .01), 계층Ⅱ과 계층Ⅲ(  -0.979, p< .05)의 비교에서 부적으로 유의하였고, 계층Ⅰ과 계층Ⅱ의 비교에서는 
정적으로 유의하였다( 1.048, p< .01). 

이러한 결과는 남자의 경우 계층Ⅳ보다 계층Ⅱ, 계층Ⅳ보다 계층Ⅲ의 사회자본 특성을 형성할 확률이 여자보다 
더 높다는 것이고, 계층Ⅰ대비 계층Ⅱ, 계층Ⅰ대비 계층Ⅲ의 사회자본 유형에 속할 확률이 남자는 여자보다 낮다는 
것이다. 그리고 나이가 많을수록 계층Ⅳ보다 계층Ⅲ에 속할 확률이 낮다는 것이고, 학력이 높을수록 계층Ⅳ보다 
계층Ⅱ의 사회자본 특성을 형성할 수 있다는 것을 의미한다. 다음으로 소득 수준이 높을수록 계층Ⅳ보다 계층Ⅱ, 

계층Ⅳ보다 계층Ⅲ의 사회자본 특성을 형성할 확률이 낮다는 것이고, 계층Ⅲ보다 계층Ⅰ, 계층Ⅱ보다 계층Ⅰ의 사회
자본 유형에 속할 확률이 더 높다는 것이다. 건강 수준은 자신의 건강을 긍정적으로 인식하는 경우 계층Ⅳ보다 
계층Ⅱ, 계층Ⅱ보다 계층Ⅲ의 사회자본 특성을 형성할 확률이 낮다는 것이고, 계층Ⅰ보다 계층Ⅱ의 사회자본 유형에 
속할 확률이 높다는 것을 의미한다.

계층Ⅰ vs. 계층Ⅳ 계층Ⅱ vs. 계층Ⅳ 계층Ⅲ vs. 계층Ⅳ
B OR B OR B OR

성별(남자=1, 여자=0) 0.156 1.169 1.331* 3.785 1.509** 4.524

나이 -0.052 0.949 -0.053 0.948 -0.134** 0.875

학력 0.358 1.430 0.774* 2.619 0.594 1.812

소득 수준 0.657 1.928 -1.314** 0.269 -1.260** 0.284

건강 수준 0.214 1.239 -0.834** 0.435 0.146 1.157

계층Ⅰ vs. 계층Ⅲ 계층Ⅱ vs. 계층Ⅲ 계층Ⅰ vs. 계층Ⅱ
B OR B OR B OR

성별(남자=1, 여자=0) -1.353** 0.258 -0.178 0.837 -1.175* 0.309

나이 0.081 1.085 0.080 1.084 0.001 1.001

학력 -0.236 0.789 0.180 1.197 -0.416 0.659

소득 수준 1.916*** 6.796 -0.054 0.948 1.970*** 7.172

건강 수준 0.068 1.071 -0.979* 0.376 1.048** 2.851

주: 1) 계층Ⅰ vs. 계층Ⅳ: 고신뢰·고연대성·고네트워크 유지집단 vs. 저신뢰·저연대성·고네트워크 유지집단
2) 계층Ⅱ vs. 계층Ⅳ: 중연대성·저네트워크 유지 및 저신뢰 감소집단 vs. 저신뢰·저연대성·고네트워크 유지집단
3) 계층Ⅲ vs. 계층Ⅳ: 고연대성 유지 및 고신뢰·중네트워크 감소집단 vs. 저신뢰·저연대성·고네트워크 유지집단
4) 계층Ⅰ vs. 계층Ⅲ: 고신뢰·고연대성·고네트워크 유지집단 vs. 고연대성 유지 및 고신뢰·중네트워크 감소집단
5) 계층Ⅱ vs. 계층Ⅲ: 중연대성·저네트워크 유지 및 저신뢰 감소집단 vs. 고연대성 유지 및 고신뢰·중네트워크 감소집단
6) 계층Ⅰ vs. 계층Ⅱ: 고신뢰·고연대성·고네트워크 유지집단 vs. 중연대성·저네트워크 유지 및 저신뢰 감소집단

*p<.05, **p<.01, ***p<.001. OR(odds ratio)= Exp(B).

표 6. 노년 1인 가구의 사회자본 잠재계층 형성에 영향을 미치는 인구사회학적 요인
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Ⅴ. 결론

1. 결론 

본 연구는 중년과 노년 1인 가구의 삶에 있어 중요한 사회자본에 주목하고, 사회자본 형성 및 변화에 영향을 
미칠 수 있는 요인을 살펴보았다. 먼저, 중년과 노년 1인 가구의 신뢰, 연대성, 네트워크는 각각의 구성요소별 상이한 

수준 차이와 시간의 흐름 속에서 나타나는 변화의 차이를 토대로 중년과 노년 집단별 4개의 사회자본 잠재계층으로 
유형화되었다. 중년 1인 가구의 경우 계층Ⅱ(고신뢰·고네트워크 유지 및 중연대성 감소집단)와 같이 시간이 지날수록 
평균 수준의 연대성이 감소하는 특성을 보인 사회자본 잠재계층이 나타났다. 노년 1인 가구의 경우 계층Ⅱ(중연대성·

저네트워크 유지 및 저신뢰 감소집단)와 같이 연대성과 네트워크는 시간이 지남에도 변화 없이 낮은 수준을 유지하
였지만, 신뢰는 시간이 지남에 따라 낮은 수준이 더 낮아지는 사회자본 잠재계층이 확인되었다. 이는 사회자본 신뢰, 

연대성, 네트워크 간의 수준 차이와 함께 시간이 지남에 따라 나타나는 변화에 차이가 있음을 시사하는 것이다.

다음으로 중년과 노년 1인 가구의 사회자본 형성 및 변화에 미치는 인구사회학적 요인의 차이를 확인하였다. 

중년 1인 가구의 성별, 소득 수준, 건강 수준이 사회자본 잠재계층 유형화에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 그리고 
노년 1인 가구의 성별, 나이, 학력, 소득 수준, 건강 수준이 사회자본 잠재계층 유형화에 영향을 미치는 것으로 
나타났다. 첫째, 성별의 경우 남자는 여자보다 낮은 수준의 네트워크를 시간이 지남에도 유지하는 잠재계층을 형성
하는 반면, 여자는 남성보다 낮은 수준의 연대성을 유지하는 사회자본 잠재계층을 형성하는 것으로 확인되었다. 구체적
으로 중년 1인 가구는 남자가 여자보다 비교적 낮은 수준의 신뢰, 높은 수준의 연대성, 낮은 수준의 네트워크가 
시간이 지남에도 유지되는 특성을 가진 잠재계층을 형성하는 것으로 나타났다. 노년 1인 가구는 남자가 여자보다 
비교적 낮은 수준의 네트워크를 유지하거나, 시간의 흐름에 따라 더 낮아지는 네트워크 특성을 가진 사회자본 잠재
계층을 형성하는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 사회자본의 소유 정도가 성별에 따른 사회관계의 차이로 나타난다
고 밝힌 연구(Bebbington, 2004)와 같은 맥락에서, 여자가 남자보다 사회자본의 형성하고 유지하는 데 상대적으로 
어려움을 갖고 있지만(Lin, 1999; Neuhouser, 1995), 여자는 남자보다 상호관계의 협력적인 측면에서 사회자본을 
형성할 수 있는 것이다(Molinas, 1998). 

둘째, 소득 수준은 중년과 노년 1인 가구의 사회자본 잠재계층 형성에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 구체적으
로 중년 1인 가구는 소득 수준이 높을수록 상대적으로 높은 수준의 신뢰와 연대성, 네트워크가 유지되는 특성을 
보이는 잠재계층을 형성하는 것으로 확인되었다. 노년 1인 가구 역시 소득 수준이 높을수록 높은 수준의 신뢰와 
네트워크가 시간이 지남에도 유지되는 속성을 가진 사회자본을 형성하는 것으로 나타났다. 이는 선행연구(백정만, 

전상남, 2020; 임우석, 2009; Balanda & Wilde, 2003; Putnam, 2017)와 일치하는 결과로서, 높은 소득 수준은 사회참
여 기회의 확대로 이어져 많은 유대관계를 쌓고 사회적 지지를 얻어 사회적 관계를 공고하게 함으로써 사회자본을 
형성하게 된다는 것으로 이해할 수 있다. 

셋째, 자신의 건강 수준을 긍정적으로 인식하는 경우 중년 1인 가구는 비교적 높은 수준의 신뢰와 연대성, 네트워
크가 시간의 흐름에도 변화 없이 유지되는 잠재계층을 형성하는 것으로 나타났다. 그리고 노년 1인 가구는 자신의 
건강을 긍정적으로 평가할수록 높은 수준의 신뢰와 네트워크가 유지되는 특성의 사회자본 잠재계층을 형성하는 
것으로 나타났다. 이는 자신의 건강을 긍정적으로 인식하는 것이 사회자본에 긍정적인 영향을 미친다고 밝힌 연구
(이소영, 2022; 임경은, 이현주, 2022; Subramanian et al., 2003)결과를 지지하는 것으로, 중년과 노년 1인 가구의 
건강 수준을 긍정적으로 변화시키는 것은 결국 높은 수준의 사회자본을 형성하는 길이라고 볼 수 있다. 

넷째, 나이는 노년 1인 가구에 한하여 사회자본 잠재계층 형성에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 노년 1인 가구
는 나이가 많을수록 신뢰와 연대성은 낮고 네트워크는 높은 수준의 사회자본을 형성하기보다 비교적 신뢰와 연대성
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은 높지만, 시간이 지남에 따라 높은 수준의 신뢰, 평균 수준의 네트워크가 감소하는 특성의 사회자본을 형성하기 
어렵다는 것이다. 이는 노년기 특성상 나이가 많을수록 신체기능 약화와 사회활동 축소로 기존의 사회자본을 유지하거
나 새롭게 형성하는데 어려움을 얻게 된다는 점에서, 노년 1인 가구에 있어 사회적 관계 유지 및 증가를 통한 
성숙한 사회적 관계를 형성하도록 지원하는 것이 중요하다 하겠다. 

다섯째, 노년 1인 가구의 경우 학력이 높을수록 낮은 수준의 신뢰가 시간의 흐름에 따라 감소하거나, 네트워크가 
낮은 수준으로 유지되는 특성을 가진 사회자본 잠재계층을 형성한다는 것으로 나타났다. 이는 학력이 높을수록 
신뢰와 네트워크가 낮다는 것을 밝힌 연구(안성호, 곽현근, 2003; 홍영란 외, 2008)와 같은 맥락에서 이해할 수 있다.

2. 함의 및 제언

본 연구결과를 바탕으로 사회복지 개입의 근거를 마련하고 1인 가구의 생애주기별, 사회자본 유형별 차별화된 
접근의 필요성을 피력하고자, 다음과 같이 제언하였다. 첫째, 중년과 노년 1인 가구가 꾸준히 증가하고 있고, 중년과 
노년의 사회자본 변화궤적의 차이와 중년 집단 내, 노년 집단 내 사회자본의 변화궤적의 차이가 확인된 사항을 
고려할 때, 사회자본 특성을 반영한 차별화된 중·장기적 개입이 필요하다. 이를 위해 1인 가구 지원을 위한 사회적 
환경조성의 기틀로서, 1인 가구의 사회자본 잠재계층의 특성을 고려한 개입을 할 수 있는 1인 가구 전담 기구(조직)

의 확대 및 장기적인 개입을 위한 전달체계가 확보되어야 한다. 현행 1인 가구 지원계획을 살펴보면(경기도 1인가
구 포털, 2024; 씽글벙글 서울 1인가구 포털, 2024), 대부분의 1인 가구 정책이 부처별 분절적으로 추진되고 있다는 
점에서, 신뢰, 연대성, 네트워크의 상이한 수준과 변화에 대응하며 시간의 흐름에 따라 감소하는 사회자본의 특성에 
대해 종합적으로 개입하는 것은 제한적이다. 물론 서울시, 경기도를 비롯한 전국 143개 지자체는 1인 가구 지원 
조례를 제정하고 1인 가구의 사회적 고립, 고독사 등의 문제에 개입하고 있지만(법제처, 2024), 1인 가구의 사회적 
관계망을 확대하여 사회적 고립을 예방하고 그들의 삶을 지원하기 위한 1인가구지원센터를 마련하여 통합적이고 
전문적인 개입을 추진하는 곳은 전국 226개 기초자치단체 중 27개 지자체뿐이다(경기도 1인가구 포털, 2024; 씽글
벙글 서울 1인가구 포털, 2024). 이러한 상황에서 1인 가구 정책이 제안되더라도 실효성을 거두기 어려울 것으로 
판단되며, 중·장기적인 시각에서 1인 가구의 개별적인 특성을 반영한 개입 역시 어려울 것으로 예측된다. 따라서 
1인 가구 정책을 추진할 수 있는 동력으로 1인가구지원센터가 확대되어야 한다. 서울시와 같이 건강가정지원센터
(가족센터) 내 부설센터를 마련하거나 1인 가구 전담 조직을 상시조직으로 구성하는 방법, 또는 사회복지관과 같은 
지역 내 사회복지기관을 통해 1인가구지원센터를 위탁 운영하는 방안이나 농어촌과 같이 지역사회 복지기관이 
부족한 경우 행정복지센터를 활용해 1인 가구 지원 전달체계를 구축하는 방안으로 개인의 인구사회학적 특성과 
사회자본을 고려한 차별화된 중·장기적 개입이 이루어질 필요가 있다.

둘째, 성별은 중년 1인 가구와 노년 1인 가구의 사회자본 잠재계층 형성에 영향을 미치는 것으로 확인되었다. 

구체적으로 남자는 여자보다 낮은 수준의 네트워크를 시간이 지남에도 유지하는 잠재계층을 형성하는 반면, 여자는 
남성보다 낮은 수준의 연대성을 유지하는 사회자본 잠재계층을 형성하는 것으로 나타났다. 따라서 중년과 노년 
남성 1인 가구를 대상으로 지역사회 관계망 형성에 중점을 둔 개입 방향이 필요하고, 중년과 노년 여성 1인 가구의 
경우 공동체 및 연대 의식을 함양하는 인식개선에 바탕을 둔 차별화된 개입이 요구된다.

셋째, 중년과 노년 1인 가구는 소득 수준이 높을수록 상대적으로 높은 수준의 신뢰와 연대성, 네트워크가 유지되
는 속성을 가진 사회자본을 형성하는 것으로 나타났다. 이에 중년과 노년 1인 가구의 사회자본 증진을 도모하는 소득보
장정책으로 1인 가구를 위한 사회자본 기반의 소득보장제도를 마련해야 한다. 예를 들어 중년 1인 가구를 대상으로 
연대성 강화 및 네트워크 증진을 목적으로 하는 소득 보전 방안으로 사회적 가치있는 활동에 참여하며 공동체의 
가치를 높이는 동시에 소득을 보전받는 참여소득 정책을 생각해 볼 수 있다. 그리고 노년 1인 가구가 신뢰와 네트워크 
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형성에 취약하다는 점에 기인하여 그들이 신뢰와 네트워크를 형성할 수 있도록 사회ž여가활동의 기회를 보장하도록 
소득을 지원하는 것이다. 사회·여가활동은 노인에게 사회적 지지체계 형성 등 네트워크 형성에 도움을 주고(장은영, 

2020), 더 나아가 사회참여를 통해 지역사회의 구성원으로서 자리할 수 있도록 한다는 점에서(박근수, 2011), 노년 
1인 가구의 사회적 관계망을 통해 사회자본을 형성하고 확대하는 효과적인 접근이 될 수 있다. 

넷째, 중년과 노년 1인 가구는 건강상의 어려움에 차이가 있을 수 있지만, 모두 자신의 건강을 긍정적으로 인식하는 

경우 높은 수준의 사회자본을 형성하는 것으로 확인되었다. 따라서 중년 1인 가구와 노년 1인 가구의 사회자본 
증진방안으로 건강정보 공유 및 자기돌봄 프로그램 등을 통해 네트워크를 기반으로 건강정보를 공유하고 사회적 
지지체계를 통해 자신의 건강을 돌보고 서로의 돌봄을 지원하는 것은 적절한 대안이 될 수 있다. 특히 자신의 건강을 
잘 유지 관리하는 경우 건강을 긍정적으로 인식할 수 있다는 점에서(하주영, 최은영, 2013), 그들이 자기돌봄 역량을 
함양하고 건강한 생활을 유지하도록 돕는 방안이 마련되어야 한다. 

다섯째, 나이와 학력은 노년 1인 가구에 한하여 사회자본 잠재계층 형성에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 먼저 
나이가 많을수록 기존의 사회자본을 유지하거나 새로이 사회자본을 형성하는 것은 어렵다. 이러한 점에서 사회적 
관계 유지 및 증가를 통해 성숙한 사회적 관계를 형성하도록 지원하는 것이 필요하다. 그리고 학력이 높을수록 낮은 
수준의 신뢰가 시간의 흐름에 따라 감소하거나, 네트워크가 낮은 수준으로 유지되는 특성을 가진 사회자본 잠재계층을 

형성한다는 것으로 나타났다. 이에 학력이 높은 노년 1인 가구를 대상으로 공통의 관심이나 취미를 공유하고 자조
모임 형태의 커뮤니티 프로그램이나 공동의 목표가 있는 프로그램을 통해 연대성에 기반한 네트워크 향상을 높이는 
방향의 개입이 필요하다. 

본 연구는 중년과 노년 1인 가구를 대상으로 신뢰, 연대성, 네트워크의 수준과 이질적인 변화에 따라 사회자본을 
유형화하고, 장기적인 관점에서 중년 1인 가구와 노년 1인 가구의 사회자본 형성 및 변화에 영향을 미치는 인구사회
학적 요인을 규명함으로써, 중년 1인 가구와 노년 1인 가구의 사회자본 형성 및 향상을 위한 방안을 제시하였다는 
점에서 사회적으로 의미가 있다. 하지만 분석 자료와 연구 방법의 측면에서 몇 가지 한계를 내포하고 있다. 첫째, 

본 연구는 전국 단위의 대표적인 종단 자료로서 한국복지패널 자료를 활용하여 대표성을 확보하였지만, 자료의 특성상 

저소득층을 과대 표집한 자료라는 점에서 연구 결과의 일반화에 제한이 있다. 또한 사회자본 구성요소 신뢰, 연대성, 

네트워크 개념을 선행연구에 기반하여 단일 문항 또는 두 문항으로 측정하여 정밀한 측정이 이루어지지 못하였고, 

포괄적인 사회자본의 의미를 담아내지 못한 한계가 있다. 이에 후속 연구에서는 포괄적인 사회자본의 개념을 담고 
있는 척도를 활용하여, 정밀하게 사회자본을 살펴볼 필요가 있다. 둘째, 본 연구는 개인 수준에서 측정된 사회자본을 
살펴보았다는 점에서 한계가 있다. 사회자본의 경우 개인 수준을 넘어 지역사회, 거시적 수준의 사회자본을 함께 
살펴보아야 하지만(Campbell et al., 1999), 본 연구는 연구 모형의 한계로 이를 다 담아내지 못하였다. 셋째, 본 
연구는 성장혼합모형을 적용하기 위한 자료의 요건을 충족시키고자 중년을 35세에서 64세, 노년을 65세 이상으로 

폭넓게 설정하여 살펴보았다. 이는 생애주기별 특성을 반영하는데 제한점을 가진다. 따라서 후속 연구에서는 표본 
수가 충분히 확보된 데이터를 활용하여, 개인을 비롯한 지역사회, 거시적인 측면의 사회자본을 살펴볼 필요가 있으며, 

지역 수준의 객관적인 맥락 변수를 반영하여 사회구조적인 사회자본을 함께 고찰하는 연구가 필요하다.
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Factors Influencing Social Capital in Middle-Aged and Elderly 
Single-Person Households:
Focus on the Latent Class of Social Capital, Based on the Trajectories of Trust, 
Solidarity, and Networks

Shin, Seo-Woo1
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The purpose of this study is to examine the formation and trajectory of social 

capital in middle-aged and elderly single-person households, along with the 

socio-demographic factors that influence it. To this end, a multi-group growth 

mixture model was applied to identify types of social capital based on the levels 

and trajectories of trust, solidarity, and networks among these households. The 

model also assessed the socio-demographic factors influencing each type. The data 

were drawn from the 7th, 10th, 13th, and 16th Korean Welfare Panel, including 

a total of 980 middle-aged (268) and elderly (712) single-person households. 

The analysis revealed that middle-aged single-person households could be 

categorized into four latent classes of social capital (Class I through Class IV), 

and that gender, income level, and health level had different effects on social 

capital formation and change. Also, elderly single-person households could be 

categorized into four latent classes of social capital (Class I through Class IV), 

and that gender, age, education, income level and health level had different effects 

on the social capital latent class. Based on these findings, social policies and 

practices are proposed to enhance the social capital of middle-aged and elderly 

single-person households.

Keywords: Middle-Aged Single-Person Household, Elderly Single-Person Household, 
Social Capital, Multi-Group Growth Mixture Model, Growth Mixture Model 
(R3STEP)


