
1. 들어가며
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지방분권이후자치단체의역량이확대됨에따라지역의노인복지수요에맞는복지정책과복지서비스를지원하기위한많은노력이
강화되고있다. 지역중심의노인복지서비스를제공하기위해서는우선각지역의특성과노인복지수준을평가하는작업이선행되어야
한다. 이에 따라 동 평가는 자치단체의 복지수준을 파악하여 지자체별 취약점을 발견하고 이를 보완하는 방안을 제시함으로써 지자체
의복지수준을향상시키는데큰의미를갖는다. 노인복지분야의평가틀은사업기반, 사업기획및추진, 사업실적등의3개영역, 6개평
가내용, 7개평가지표로구성되어있다. 노인복지분야의평가결과노인 1인당노인복지사업비, 노인생활시설설치율, 노인복지사업추진
과정에 연령통합사회로의 전환노력, 노인 1인당 노인복지(회)관 서비스 이용횟수 등이 지역별로 차이가 있는 것으로 분석되었다. 그 결
과 노인복지재정확충, 장기요양보호비율확대, 세대간 연령통합사업 활성화, 노인지방이양사업의지역별 격차 완화, 노인 일자리 참여
및제공율확대, 재가노인복지서비스의확충이요구되어진다.

2007년 지방자치단체
복지종합평가: 노인복지분야1)

Welfare Evaluation of Local Governments 2007:
Elderly Welfare

조윤화 한국보건사회연구원 연구원

1) 본 고는 김승권 외, 『2007년 전국 지방자치단체 복지종합평가』, 보건복지부·한국보건사회연구원, 2008과 김승권 외, 「한국 사회
복지정책의 평가와 발전방안 Ⅱ」, 한국보건사회연구원, 2007 등의 두 보고서를 참조하여 수정, 보완함.



2. 평가틀 및 매뉴얼

1) 평가원칙 및 평가틀
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2) 윤순덕 외(2007), 「지역단위 노인복지수준 평가지표 개발에 관한 연구」, 노인복지연구 35권, 노인복지학회.
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자료: 1) 이가옥 외(1990), 『노인부양에 관한 연구』, 한국보건사회연구원.
2) 김미혜 외(2000), 『노인복지지표개발에 관한 연구』, 한국노년학.
3) 정경희 외(2002), 『한국의 노인복지지표 개발에 관한 연구』, 한국보건사회연구원.
4) http://www.kosis.kr
5) 김승권 외(2005), 『인천광역시 사회복지발전지표 개발 연구』, 한국보건사회연구원.
6) 윤순덕 외(2007), 『지역단위 노인복지수준 평가지표 개발에 관한 연구』, 노인복지연구.

표 1. 노인복지지표에 대한 연구

지표명 부문/영역/지표수 부문(부문별 영역수)
노인부양지표1)

(이가옥 외 3인, 1990)
노인복지지표2)

(김미혜 외, 2000)
노인복지지표3)

(정경희 외, 2002)
고령자통계4)

(통계청, 2007)
사회복지발전지표5)

(김승권 외, 2005)
노인복지수준 평가지표6)

(윤순덕 외, 2007) 

4/19/174

5/24/105

5/15/118

-

-/4/35

3/13/50

사회인구 및 노인복지재정(4), 경제적 욕구(3), 건강상의 욕구(4),
사회심리적 욕구(7)

배경(3), 생활현황(6), 서비스현황(2), 생활만족도(8), 서비스만족도(5)

배경(4), 기본생활(2), 사회적 안전망(4), 사회적 연계(3), 사회적 배려(2)

인구(20), 가족 및 거주(17), 소득 및 소비(7), 노동(14), 교육 및 정보화(8),
보건(17), 복지(20), 문화 및 여가( 14), 안전(7), 정부와 사회참여(6)
노인복지일반(6), 노인복지시설(20), 노인취업 및 소득보장(4),
노인보건 및 장묘(5)                                     *(  )는 평가지표임.

복지수요(5), 복지자원(4), 복지환경(4)

3) 보건복지부(2007), 『노인보건복지사업안내』.



2) 평가지표
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표 2. 노인복지분야의 평가틀 비교(2006~2007)

평가영역

3

A. 사업기반

B. 사업기획
및 추진

C. 사업실적

2006
평가내용

9
A1) 재정
A2) 조직 및 인력
A3) 노인복지시설
B1) 지역특성을 고려한 노인

복지계획 수립
B2) 연령 통합 노력
B3) 지자체 (특수)사업
C1) 지방이양사업 실적
C2) 노인일자리 사업성과

C3) 재가복지서비스 제공률

지표수
11
1
2
2

1

1
1
1
1

1

배점
100
10
20
10

10

10
10
10
10

10

2007
평가내용

6
A1) 재정

-
A2) 노인복지시설

-

B1) 연령 통합 노력
-

C1) 지방이양사업비
C2) 노인일자리 사업성과
C3) 재가복지 및 노인복지(회)

관 서비스 제공률

지표수
7
1
-
1

-

1
-
1
1

2

배점
110

35

15

60
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표 3. 노인복지분야 사업기반영역의 평가지표 및 평가척도

평가지표

A. 사업기반

A1-1) 노인 1인당 노인
복지사업비

척도
노인복지사업비÷65세 이상 인구 수

⑤ 650천원 이상
④ 550~650천원 미만
③ 450~550천원 미만
② 350~450천원 미만
① 350천원 미만

䤎노인복지사업비(____________)천원
䤎65세 이상 인구수(_____________)명
䤎노인 1인당 사업비(_______)천원

A2-1) 노인생활시설
설치율

(노인생활시설 총정원(병상수)÷65세 이상 인구수)×100

⑤ 설치율 3.0% 이상
④ 설치율 2.5~3.0% 미만
③ 설치율 1.0~2.5% 미만
② 설치율 0.5~1.0% 미만
① 설치율 0.5% 미만

䤎노인생활시설 총정원(병상수)(_______)명
- 양로시설 총정원(_______)명
- 노인요양시설 총정원(_______)명
- 전문요양시설 총정원(_______)명

䤎65세 이상 인구수(________)명
䤎생활시설 설치율(_____)%
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평가지표

B. 사업기획
및 추진

C. 사업실적

B1-1) 노인복지사업
추진과정에 연령
통합사회로의
전환 노력

척도
건강한 지역사회를 만들기 위한 연령 통합 노력

⑤ 관련 사업 7개 이상
④ 관련 사업 5~6개
③ 관련 사업 3~4개
② 관련 사업 1~2개
① 관련 사업 없음

䤎사업수: (___________)개

C2-1) 노인일자리제공
비율

(노인 일자리사업 참여 실인원수÷65세 이상 인구수)×100
⑤ 3.0% 이상
④ 2.5~3.0% 미만
③ 1.5~2.5% 미만
② 1.0~1.5% 미만
① 1.0% 미만

䤎노인일자리사업 참여 실인원수(_______)명
䤎65세 이상 인구수(_______)명
䤎일자리 제공 비율(____)%

C3-1) 재가노인복지
서비스 제공률

(재가노인복지서비스 전체 수혜자수÷65세 이상 인구수)×100

⑤ 제공률 2.0% 이상
④ 제공률 1.5~2.0% 미만
③ 제공률 1.0~1.5% 미만
② 제공률 0.5~1.0% 미만
① 제공률 0.5% 미만

䤎재가복지서비스 전체 수혜자수 (_____________)명
- 가정봉사원파견서비스 수혜자수(______)명
- 주간보호서비스 수혜자수(______)명
- 단기보호서비스 수혜자수(_______)명
- 재가노인복지센터 수혜자수(_______)명
- 기타재가복지서비스 수혜자수(_______)명

䤎65세 이상 인구수(__________)명
䤎재가노인복지서비스 제공률(_______)%

C3-2) 노인 1인당
노인복지(회)관
서비스 이용
횟수

노인복지(회)관 연 이용자수÷65세 이상 인구수

⑤ 전국평균 +80% 이상
④ 전국평균 +40~+80% 미만
③ 전국평균 ±40% 미만
② 전국평균 -80~-40% 미만
① 전국평균 -80% 미만

(노인복지관 없음)

䤎노인복지(회)관 개소수(______)개
䤎노인복지(회)관 총 연면적(__________)㎡
䤎연 이용노인수(__________)명
䤎65세 이상 인구수(_______)명
䤎노인 1인당 이용횟수(__________)회
※ 총괄분야의〈부표 C1-1〉의‘노인복지(회)관

연 이용자’자료와 동일하게 기재

C1-1) 노인복지 지방
이양사업집행액의
증감률

a: 2005년도 노인 지방이양사업집행액
b: 2006년도 노인 지방이양사업집행액 (b-a)÷a×100

※ 본 지표는 보건복지부 자료를 활용할 것이므로 기재하지 않음

⑤ 전년대비 30% 이상
④ 전년대비 20~30% 미만
③ 전년대비 10~20% 미만
② 전년대비 0~10% 미만
① 전년대비 0% 미만 또는 감소

䤎2005년도 노인 지방이양사업집행액(    )천원
䤎2006년도 노인 지방이양사업집행액(    )천원
䤎증감률(    )%

<표 2> 계속

3. 분석결과

1) 전국 및 시·도별 노인복지 총점
2) 평가내용의 종합점수
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주: 2006~2007년에 포함된 모든 지표에 관한 평가결과를 100점으로 환산함.

표 4. 시·도별 노인복지분야 평가점수 비교(2006~2007)
(단위: 점, %)

지역
전국

서울특별시
부산광역시
대구광역시
인천광역시
광주광역시
대전광역시
울산광역시
경기도
강원도
충청북도
충청남도
전라북도
전라남도
경상북도
경상남도

제주특별자치도

55.67
51.92
59.94
48.25
55.90
54.60
58.60
53.00
53.61
57.93
58.00
49.13
59.79
57.45
55.39
60.95
-

61.49
56.35
67.76
52.56
60.73
66.91
64.36
63.18
63.17
64.12
60.15
57.36
68.64
64.67
55.69
60.93
69.09

10.5
8.5
13.0
8.9
8.6
22.5
9.8
19.2
17.8
10.7
3.7
16.8
14.8
12.6
0.5
0.0
-

2006 2007 증감률
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표 5. 평가내용의 종합점수
(단위: 점)

평가영역 평가내용 만점

사업기반

사업기획 및 추진

사업실적

재정
노인복지시설
연령통합노력
지방이양사업비

노인일자리 사업 성과
재가복지 및 노인복지(획)관

서비스 제공률

17.50
17.50
15.00
15.00
15.00

30.00

17.50
17.50
15.00
15.00
15.00

30.00

3.50
3.50
3.00
3.00
3.00

6.00

10.91
8.99
6.56
10.72
10.47

19.99

4.895
3.914
3.591
4.346
3.453

5.419

최대 최소 평균 표준편차

3) 지역별 평가지표 평균차이

4) 전체·지역별 총점과 평가내용 및 평가지
표의 상관관계
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주: *P<.05, **P<.01, ***P<.001

표 6. 지역별 평가내용의 평균 점수 비교
(단위: 점)

시군구 재정 노인복지시설 연령통합노력 지방이양사업비
노인일자리
사업 성과

재가복지 및 노인복지
(획)관 서비스 제공률

대도시
중·소도시
농·어촌

F

8.42
11.59
12.53

16.785***

7.57
10.09
9.25

8.643***

7.50
6.43
5.81

4.460*

10.05
11.45
10.63
2.003

11.03
9.94
10.48
1.902

22.22
20.42
17.56
16.639***

4) 대통령자문정책기획위원회(2006), 『사회비전 2030』.
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주: *P<.05, **P<.01, ***P<.001

표 7. 지역별 평가지표 평균 점수 비교

평가영역 평가지표 지역

사업기반

사업기획 및
추진

사업실적

노인 1인당
노인복지사업비

노인생활시설
설치율

노인복지사업
추진 과정에

연령통합사회로의
전환 노력

노인 지방이양사업비
증감률

일자리 제공 비율

재가노인복지서비스
제공률

노인 1인당
노인복지(회)관

서비스 이용 횟수

전체
대도시

중·소도시
농·어촌
전체
대도시

중·소도시
농·어촌
전체
대도시

중·소도시
농·어촌
전체
대도시

중·소도시
농·어촌
전체
대도시

중·소도시
농·어촌
전체
대도시

중·소도시
농·어촌
전체
대도시

중·소도시
농·어촌

1,318.52
1,318.52
1,086.09
1,059.41
10.42
5.96
6.24
10.42
11.00
10.00
11.00
8.00

1374.21
1374.21
306.63
208.38
17.42
7.70
10.51
17.42
11.00
11.00
8.71
10.03
147.27
147.27
65.25
32.12

68.11
95.04
281.59
68.11
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
-83.16
-82.11
-42.46
-83.16
0.54
0.55
0.54
0.89
0.00
0.00
0.50
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00

528.57
440.81
557.47
581.27
1.39
1.05
1.56
1.54
2.00
2.59
1.94
1.53
41.55
54.38
39.35
31.92
2.78
2.70
2.48
3.13
2.59
2.43
2.48
2.83
9.46
16.45
9.11
3.42

196.22
185.91
187.20
188.69
1.239
1.137
1.001
1.465
2.312
2.460
2.424
1.943
113.748
186.478
51.788
53.199
2.211
1.419
1.630
3.088
1.847
1.932
1.570
2.003
13.903
19.615
10.037
5.399

12.245***

4.206*

4.261*

.774

1.794

1.071

19.777***

최대 최소 평균 표준편차 F

5) 전체 및 지역별 총점은‘2007 지방자치단체 복지종합평가’관련 9개 분야 총점으로 총 1,000점 만점임.

4. 정책제언
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주: *P<.05, **P<.01

표 8. 전체·지역별 총점과 평가내용의 상관관계

평가영역

A. 사업기반

B. 사업기획 및 추진

C. 사업실적

평가내용
A1) 재정
A2) 노인복지시설
B1) 연령 통합 노력
C1) 지방이양사업비
C2) 노인일자리 사업성과
C3) 재가복지 및 노인복지(회)관 서비스 제공률

전체
.101
.207**
.453**
.074
.275**
.529**

.165

.301**
.582**
.108
.316**
.341**

.207
-.036
.438**
.005
.375**
.627**

.162
.355**
.289**
.077
.194
.511**

대도시 중·소도시 농·어촌



50 _ 보건복지포럼 (2008. 3.)

주: *P<.05, **P<.01

표 9. 전체·지역별 총점과 평가지표의 상관관계

평가영역

A. 사업기반

B. 사업기획및 추진

C. 사업실적

평가지표
A1-1) 노인 1인당 노인복지사업비
A2-1) 노인생활시설 설치율
B1-1) 노인복지사업 추진과정에 연령통합사회로

의 전환 노력
C1-1) 노인복지 지방이양사업집행액의 증감률
C2-1) 노인일자리 제공 비율
C3-1) 재가노인복지서비스 제공률
C3-2) 노인 1인당 노인복지(회)관 서비스 이용

횟수

전체
.066
.124

.432**

.020

.063
.234**

.068*

.163

.256*

.582**

.051

.130

.322**

-.064

.106
-.063

.358**

-.112
.224*
.187

.382**

.100
.216

.300**

-.043
.048
.300**

.240*

대도시 중·소도시 농·어촌

6) 김숙경(2006), 「지방이양 이후 지방자치단체의 노인복지 세출예산 비교 분석」, 노인복지연구 통권 34호, 한국노인복지학회.




