
1. 들어가며
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우리나라의 사회보장 지출관련 연구 상당수는 특정시점 기준의 횡단면 분석에 의존하고 있다. 이러한 연구방법을 바탕으로 사회보장 도
입역사가 짧은 우리나라를 사회보장제도 도입 역사가 오래된 여타 OECD 국가와 단순 비교함으로써 OECD 국가 평균에 비해 사회보장
지출이매우낮다는연구결과및언론보도를자주접하고있다.

그러나향후급속하게고령화가진행되고, 사회보장제도역시성숙단계로진입할우리나라의경우특정시점, 그것도현재또는과거의횡
단면 분석에 의거한 사회보장 지출을 이용하여 정책적 시사점을 도출할 경우 실상을 제대로 파악하지 못할 위험이 있다. 이러한 문제의식
하에본논문에서는 ILO의 Social Budget Model을우리나라현실을반영할수있도록변형시켜장기적인관점에서의사회보장, 특히
사회보험지출추이를분석하였다.

연구결과에따르면인구고령화와제도성숙으로인해, 이미도입된제도만으로도상당한수준의지출이불가피할것으로전망되고있다.
초고령사회에 효과적으로 대처할수있는 방향으로, 이미도입된 사회보험나아가사회보장제도를 개편하지않을경우, 사회보장제도의 본
질이왜곡될수있다는것이본연구의핵심이라할수있다. 

특정집단 또는 특정 연령층에게 사회보장 지출이 집중됨으로써, 사회보장제도가 효과적으로 작동되기 어려운 국면에 처할 수 있음을 지
적하고있는것이다. 특히투표권을중심으로정치적영향력이강한노인집단모두를포괄하면서도관대하게운영될사회보장제도도입또
는 확대에는 신중을 기하여야 한다는 것이다. 대신 가입자 본인의 기여와 급여의 연계고리를 강화시킴으로써 방만한 제도 운영 및 도덕적
해이를 최소화시키되, 이러한 제도 개편으로 확보될 여유재원을 사회보장제도가 반드시 필요한 집단에 대폭 이양함으로써 사회보장제도가
효과적으로작동할토대마련이시급하다는시사점을도출하고있다.

이러한시사점이사회보장제도의축소를의미하는것이아님을명확히할필요가있다. 전체사회보장지출추이는유지하되기존제도의
재편과정을통한재정절감을통해시대변화에부응할수있는새로운사회보장제도가도입될수있는재정적인여력를확보하자는것이다.
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1) 본 논문은 윤석명·신화연(2006). 『한국의 사회보장예산모형 개발 - ILO Social Budget 모형을 중심으로 -』. 한국보건사회연구원
에 수록된 내용을 요약·정리하였음을 밝힌다.
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2. 문제 제기

특 집 _ 61

한국의 사회보장비 지출전망 및 시사점

2) 독일 등 공적사회보장제도 비중이 높은 서유럽 국가들은 해당 국가의 경제가 감내하기 어려운 수준의 사회보장 지출이 국가 경쟁
력을 저해하고 있다는 판단 하에 정파에 관계없이 사회보장지출을 축소하는 방향으로 정책노선을 변경하고 있다. 기득권 상실에
대한 이해관계자들의 반발로 인해 개혁의 어려움을 겪고 있으나, 최근 선출된 프랑스 사르코지 대통령 역시 사회보장, 특히 공공부
문 종사자의 사회보장 지출을 축소하는 방향으로 개혁을 강력하게 추진하겠다는 의지를 확고히 하고 있다. 



3. 추계방법, 가정 및 추계결과
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1) 공적연금 지출추이 분석

(1) 재정추계관련 가정 설정

(2) 공적연금제도별 장기재정추계 결과
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3) 2003년‘국민연금발전위원회’가정에 비해‘공무원연금발전위원회’의 가정이 보다 고비용 추계를 유발하고 있다. 이에 대한 보다
구체적인 내용에 대해서는『한국의 사회보장예산모형 개발 - ILO Social Budget 모형을 중심으로-』를 참고하기 바란다. 상기
보고서에서는 다양한 가정 하에서의 추계결과를 상세하게 수록하고 있다. 

표 1. 합계출산율 가정

2000 2010 2020 2030 2040 2050 2060 2070
합계출산율(명) 1.47 1.36 1.37 1.39 1.40 1.40 1.44 1.51

자료 : 국민연금발전위원회, 『2003 국민연금 재정계산 및 제도 개선방안』, 2003. 6.

자료 : 전게서

표 2. 평균수명 가정

연도 남자 여자
2000
2005
2010
2015
2020
2025
2030
2035

72.06
74.36
75.50
76.54
77.54
77.96
78.38
78.80

79.50
81.20
82.22
83.24
84.08
84.49
84.83
85.17

2040
2045
2050
2055
2060
2065
2070

79.21
79.58
79.95
80.20
80.45
80.70
80.95

85.54
85.90
86.24
86.49
86.74
86.99
87.14

연도 남자 여자
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표 3. 경제활동참가율 가정
(단위: %)

18~19세
20~24세
25~29세
30~34세
35~39세
40~44세
45~50세
50~54세
55~59세
60~64세

2000년
남성
22.1
51.6
83.8
95.4
95.7
94.4
92.6
89.2
77.8
63.2

26.2
60.8
55.9
48.5
59.1
63.4
64.6
55.2
50.8
45.5

25.4
52.6
86.1
97.0
96.8
95.4
95.4
91.4
78.6
64.7

32.5
64.1
57.5
53.3
59.8
64.9
64.6
62.6
54.7
47.2

25.4
52.8
86.7
97.1
96.8
95.4
96.4
92.2
81.7
64.7

32.8
66.6
63.3
57.1
60.8
67.2
65.0
65.8
58.5
47.5

25.6
52.8
87.0
97.2
96.9
95.4
96.9
92.7
83.1
64.7

33.0
67.3
63.3
57.1
61.2
68.3
65.8
65.8
60.6
47.5

여성
2010년

남성 여성
2020년

남성 여성
2030년 이후

남성 여성

표 4. 제도관련 변수가정: 지역가입자의 납부예외자 비율과 징수율

구 분
납부예외자 비율

징수율
44%
74%

선형보간
선형보간

30%
85%

2001 2002-2029 2030년 이후

자료 : 전게서

표 5. 거시경제변수 가정
(단위: %)

실질임금상승률
실질기금투자수익률

3.9
4.2

3.6
3.4

3.0
3.1

2.8
3.1

2.8
3.2

2010 2020 2030 2040 2050~

주: 연도별 값은 동일하지 않을 수 있음.
자료: 2006년‘공무원연금발전위원회’가정

4) 2003년‘국민연금발전위원회’가정을 채택할 경우에는, 현행 제도에서의 기금고갈 시점은 2047년, 2007년 통과된 연금개혁 하에
서는 2058년이 될 것으로 전망되었다.
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주: 1) 2005년 불변가격
2) 당해연도 총지출 대비 전년도 적립기금을 뜻함.

표 6. 국민연금 재정전망(제도개선 이전)
(단위: 조원, %, 배)

연도

2007
2010
2015
2020
2025
2030
2034
2035
2040
2044
2045
2050
2060
2070

38
50
77
110
149
189
213
218
218
175
157
187
262
387

22
27
39
53
71
91

105
109
131
149
155
187
262
387

16
23
38
57
78
98
108
109
87
25
2
0
0
0

6
11
19
36
72
133
203
234
396
560
605
884

1,678
2,773

32
40
57
74
77
56
10

-16
-178
-386
-448
-696
-1,416
-2,386

244
356
612
952

1,337
1,669
1,781
1,765
1,241

28
-420

-
-
-

230
307
455
611
740
797
756
727
441
9

-129
-
-
-

9.00
9.00
9.00
9.00
9.00
9.00
9.00
9.00
9.00
9.00
9.00
9.00
9.00
9.00

37.1
30.0
28.8
24.2
17.5
12.1
8.7
7.6
3.6
0.7
0.0
-
-
-

총수입
총지출 수지차

적립기금
보험료율 적립률2)

경상가격 불변가격1)계 보험료 투자수익

표 7. 국민연금 재정전망(2007년 국민연금법 통과 이후)
(단위: 조원, %, 배)

연도

2007
2010
2015
2020
2025
2030
2035
2040
2041
2042
2045

38
51
77
112
154
202
251
294
300
305
317

22
27
39
53
71
91

109
131
135
140
155

16
23
38
59
83
111
142
163
165
166
161

6
10
17
32
61
99
164
262
284
311
381

32
41
60
80
93
103
87
32
16
-5

-64

244
357
622
984

1,427
1,931
2,416
2,701
2,717
2,712
2,582

230
308
463
632
790
922
995
960
938
908
792

9.0
9.0
9.0
9.0
9.0
9.0
9.0
9.0
9.0
9.0
9.0

37.1
33.1
32.3
28.4
21.9
18.4
14.2
10.2
9.5
8.7
6.9

총수입
총지출 수지차

적립기금
보험료율 적립률2)

경상가격 불변가격1)계 보험료 투자수익
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<표 7> 계속

연도

2050
2054
2055
2060
2070

313
267
248
262
387

187
214
221
262
387

126
53
27
0
0

535
695
728
995

1,687

-222
-428
-480
-734

-1,300

1,808
432
-48

-
-

533
115
-12
-
-

9.0
9.0
9.0
9.0
9.0

3.8
1.2
0.6
-
-

총수입
총지출 수지차

적립기금
보험료율 적립률2)

경상가격 불변가격1)계 보험료 투자수익

주: 현재 60%인 소득대체율을 2008년에 50%로 인하한 이후, 매년 0.5%씩 인하하여 2028년 이후부터 40%를 유지하는 반면, 보험료율
은 현행처럼 9%를 유지함.
1) 2005년 불변가격
2) 당해연도 총지출 대비 전년도 적립기금을 뜻함.

5) 2007년 1조원 미만이었던 공무원연금 적자보전액이 2008년에 1조 2,500억 여원에 달할 것으로 전망되고 있어 공무원연금 개혁
의 시급성에 대한 목소리가 높아지고 있다.

주: 상기 추계결과는 공무원연금 가입자에게 국민연금과 동일한 생명표를 적용한 관계로 실제 공무원연금 재정보다 낙관적, 즉 보수적으로
추계되었다. 공무원연금 관리공단의 자체 생명표에 의하면 공무원의 평균수명이 국민연금 대상자보다 높은 것으로 나타나고 있기 때문
이다. 본 추계모형은 공무원을 포함한 특수직 종사자들의 사망률에 대한 별도의 정보를 입력하여 추계하도록 구축되어있으나, 공무원
등 특수직역 종사자의 사망률에 대한 상세한 정보 부재로 국민연금 가입자와 동일한 가정이 사용되었음을 밝힌다.

표 8. 공무원연금 재정전망
(단위: 조원)

연도

2007
2010
2015
2020
2025
2030
2035
2040
2045
2050
2060
2070

6
7
14
25
41
63
88
113
151
199
362
630

5
6
6
8
11
15
23
32
44
57
97
158

1
1
8
17
30
48
65
81

106
141
265
473

5
6
11
16
23
30
36
40
46
53
71
92

4
5
4
5
6
7
9
11
14
15
19
23

1
1
6
11
16
23
27
29
33
37
52
69

경상가격
총지출 보험료 수입 정부보전

2005년 불변가격
총지출 보험료 수입 정부보전
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표 9. 사학연금 재정 전망
(단위: 조원)

연도

2007
2010
2015
2018
2019
2020
2025
2026
2030
2040
2050
2060
2070

2
3
4
5
5
5
6
6
8
14
24
44
80

1
2
3
5
6
6
11
12
17
39
79
160
307

1
1
1
0
-1
-1
-5
-6
-10
-25
-55
-116
-227

10
14
19
19
18
17
1
-5
-
-
-
-
-

2
2
3
3
3
3
3
3
4
5
7
10
14

1
1
3
3
4
4
6
7
9
15
23
36
54

1
1
0
0
0
-1
-3
-3
-5
-10
-16
-26
-40

10
12
14
13
12
11
0
-3
-
-
-
-
-

경상가격
총수입 총지출 수지차 적립기금

2005년 불변가격
총수입 총지출 수지차 적립기금

6) 국방부 내부자료에 의하면 군인연금 역시 수급자의 평균수명이 국민연금 가입자(수급자)의 수명보다 긴 것으로 나타나고 있기 때
문이다.



68 _ 보건복지포럼 (2007. 11.)

표 10. 군인연금 재정전망
(단위: 조원)

연도

2007
2010
2015
2020
2025
2030
2035
2040
2045
2050
2060
2070

1.8
1.9
2.6
3.2
4.3
5.9
8.2
10.9
15.4
21.6
39.2
68.4

0.9
1.0
1.4
1.8
2.3
2.9
3.6
4.5
5.6
6.9
11.2
18.2

0.9
0.9
1.3
1.5
2.0
3.0
4.6
6.4
9.8
14.7
28.0
50.2

1.7
1.6
2.0
2.1
2.4
2.8
3.4
3.9
4.7
5.7
7.7
10.0

0.8
0.9
1.0
1.1
1.3
1.4
1.5
1.6
1.7
1.8
2.2
2.7

0.8
0.7
0.9
0.9
1.1
1.4
1.9
2.3
3.0
3.9
5.5
7.3

경상가격
총지출 총수입 정부보전

2005년 불변가격
총지출 총수입 정부보전

표 11. 퇴직연금 적립금 추이
(단위: 조원)

연도

2007
2010
2015
2020
2025
2030
2035
2040
2045
2050
2060
2070

10
20
51
78
111
142
178
210
240
274
353
424

0
1
6

20
41
73
111
146
181
217
304
378

10
19
45
58
70
69
67
64
59
57
49
46

27
74

244
511
843
1,194
1,533
1,858
2,164
2,454
2,959
3,436

9
18
38
50
62
68
73
75
74
73
69
62

0
1
5
13
23
35
46
52
55
57
60
55

9
16
33
37
39
33
27
23
18
15
10
7

26
64
181
328
467
570
631
660
663
649
582
503

경상가격
총수입 총지출 수지차 적립금

2005년 불변가격
총수입 총지출 수지차 적립금
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주: 보건의료 부문의 총진료에 대한 장기 재정전망은 2006년 ’공무원연금발전위’의 가정에 입각하여 추산된 수치이다. 2003년 ’국민연금
발전위‘의 가정치를 사용할 경우 2005년 불변가격으로 총진료비(수지차)는, 2050년에 145조(-95조), 2070년에 180조(-134조)로 상
기 추정치와는 상당한 차이를 보이고 있다. 본 논문에서 상대적으로 많은 지출을 유발하는 ’공무원연금발전위‘ 가정을 채택한 이유는
가장 최근에 발족하였던 위원회의 거시변수를 사용하는 것이 적절할 것이라는 판단에 기인한다.

표 12. 보건의료 부문의 총진료비 재정추이
(단위: 조원)

연도

2007
2010
2015
2020
2025
2030
2035
2040
2045
2050
2060
2070

29
38
58
87
133
198
286
404
553
744

1,279
2,135

23
30
45
63
83
111
138
168
210
254
370
536

-6
-8
-13
-25
-51
-87
-148
-236
-343
-490
-908

-1,599

27
32
43
56
74
95
118
144
169
197
252
313

22
26
33
40
46
53
57
60
64
67
73
78

-6
-7

-10
-16
-28
-42
-61
-84
-105
-130
-179
-234

경상가격
총진료비 총수입 수지차

2005년 불변가격
총진료비 총수입 수지차
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표 13. 산재보험 재정 전망
(단위: 조원)

연도

2007
2010
2015
2020
2025
2030
2035
2040
2045
2050
2060
2070

4
5
8
11
14
18
22
27
33
40
58
84

4
4
8
12
17
21
33
46
57
63
76
92

-0
-0
-0
-1
-4
-5
-11
-19
-24
-23
-18
-7

4
5
6
7
8
9
9
10
10
11
11
12

4
5
6
8
10
11
14
16
18
17
15
13

-0
-0
-0
-1
-2
-2
-5
-7
-7
-6
-4
-1

경상가격
총수입 총지출 수지차

2005년 불변가격
총수입 총지출 수지차

표 14. 고용보험 재정전망
(단위: 조원)

연도

2007
2010
2015
2020
2025
2030
2035
2040
2045
2050
2060
2070

4
5
5
7
9
11
14
17
20
24
35
51

3
4
6
8
11
14
17
22
28
36
58
94

1
1
-1
-2
-2
-3
-4
-6
-8
-12
-23
-43

4
4
3
4
5
5
6
6
6
6
7
7

3
4
4
5
6
7
7
8
9
9
11
14

1
1
-1
-1
-1
-1
-2
-2
-3
-3
-4
-6

경상가격
총수입 총지출 수지차

2005년 불변가격
총수입 총지출 수지차

(3) 전체 사회보장지출 추이
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7) 이미 언급한 것처럼 퇴직연금제도를 사회보험 지출에 포함시키는 것은 상당한 논란을 야기할 수 있다. 이처럼 논란의 여지가 있음
에도 퇴직연금제도가 전체 노후소득보장체계에서 공적연금의 역할 일부를 대체하기 위해 도입되었으며, 사용자 입장에서도 의무적
으로 적립하여야 한다는 점을 감안하여 광의개념의 사회보험제도에 포함시켰다.

표 15. 사회보장 관련분야 지출추이(퇴직연금 포함, 경상가격)
(단위: 조원)

연도

2007
2010
2015
2020
2025
2030
2035
2040
2045
2050
2060
2070

51
68
117
198
329
526
804
1,177
1,646
2,243
3,955
6,478

14
21
39
71

128
220
356
559
828
1,183
2,238
3,780

6
11
19
36
72
133
234
396
605
884

1,678
2,773

6
7
14
25
41
63
88
113
151
199
362
630

1
2
3
6
11
17
27
39
56
79

160
307

2
2
3
3
4
6
8
11
15
22
39
68

0
1
6

20
41
73
111
146
181
217
304
378

29
38
58
87
133
198
286
404
553
744

1,279
2,135

4
4
8
12
17
21
33
46
57
63
76
92

3
4
6
8
11
14
17
22
28
36
58
94

총비용
공적연금

계 국민연금 공무원연금 사학연금 군인연금
퇴직연금 보건의료 산재보험 고용보험
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표 16. 사회보장 관련분야 지출추이(퇴직연금 포함, 2005년 불변가격)
(단위: 조원)

연도

2007
2010
2015
2020
2025
2030
2035
2040
2045
2050
2060
2070

48
59
87
127
182
251
331
418
505
593
778
948

13
18
29
45
71
105
147
199
254
313
440
553

5
9
14
23
40
64
96
141
186
234
330
406

5
6
11
16
23
30
36
40
46
53
71
92

1
1
2
4
6
8
11
14
17
21
31
45

2
2
2
2
2
3
3
4
5
6
8
10

0
1
5
13
23
35
46
52
55
57
60
55

27
32
43
56
74
95
118
144
169
197
252
313

3
4
6
8
9
10
14
16
18
17
15
13

3
4
4
5
6
7
7
8
9
9
11
14

총비용
공적연금

계 국민연금 공무원연금 사학연금 군인연금
퇴직연금 보건의료 산재보험 고용보험

그림 1. 사회보장 관련분야 지출추이(퇴직연금 포함)
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그림 2. 사회보험지출 구성비

표 17. 국내총생산(GDP) 대비 사회보장 부문별 지출액 비중(퇴직연금 포함)
(단위: %)

연도

2007
2010
2015
2020
2025
2030
2035
2040
2045
2050
2060
2070

5.4
5.8
6.9
8.3
10.2
12.5
15.0
17.5
19.7
21.7
24.8
26.5

1.5
1.8
2.3
3.0
4.0
5.2
6.6
8.3
9.9
11.4
14.1
15.4

0.6
0.9
1.1
1.5
2.2
3.2
4.4
5.9
7.3
8.5
10.5
11.3

0.6
0.6
0.8
1.0
1.3
1.5
1.6
1.7
1.8
1.9
2.3
2.6

0.1
0.1
0.2
0.3
0.3
0.4
0.5
0.6
0.7
0.8
1.0
1.3

0.2
0.2
0.2
0.1
0.1
0.1
0.2
0.2
0.2
0.2
0.2
0.3

0.0
0.1
0.4
0.8
1.3
1.7
2.1
2.2
2.2
2.1
1.9
1.5

3.1
3.2
3.4
3.7
4.1
4.7
5.3
6.0
6.6
7.2
8.0
8.7

0.4
0.4
0.4
0.5
0.5
0.5
0.6
0.7
0.7
0.6
0.5
0.4

0.4
0.4
0.3
0.3
0.3
0.3
0.3
0.3
0.3
0.3
0.4
0.4

총비용
공적연금

계 국민연금 공무원연금 사학연금 군인연금
퇴직연금 보건의료 산재보험 고용보험
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그림 3. 국내총생산(GDP) 대비 사회보험 부문별 비중(퇴직연금 포함)

8) 이러한 맥락에서 현 노령층의 연금사각지대를 해소하기 위해서 내년부터 도입될 기초노령연금의 방향 설정이 향후 중요한 정책과
제로 대두될 전망이다. 차제에 기초노령연금을 보편적인 기초연금으로 확대하자는 주장이 일부에서 강하게 제기되고 있기 때문이
다. 그러나 세금을 재원으로 부과방식으로 운영되는 기초연금 도입에는 매우 신중할 필요가 있다. 전 세계적인 연금개혁방향인 기여
와 급여의 연계고리 강화가 현행 국민연금제도와 비교시 현격하게 약화될 것이기 때문이다. 또한 초고령사회에서의 막대한 재원소
요로 인해 여타 사회보험 및 사회보장제도를 구축(Crowding-out)할 가능성이 매우 높다는 점도 심도있게 고려되어야 할 것이다.
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