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한국전쟁 이후 압축성장을 이룬 대한민국의 역사는 세계적으로 전례가 없는 일이다. 

3년 동안 전쟁을 겪은 한 나라가 70여 년에 걸쳐 세계 10위권의 경제적 성과를 이룬 

것이다. 그런데 우리 국민들이 누리는 행복 수준은 경제성장의 수준에 이르지 못하고 

있다. 이러한 문제의식이 이 연구의 출발점이다.

이 연구는 한국인의 행복에서 드러나는 특징과 삶의 질의 실태를 파악한 근거에 기반

을 두어 국민총행복과 삶의 질 개선을 위한 실질적인 정책 방안을 제안하기 위한 3개년 

협동연구과제 「한국인의 행복과 삶의 질에 관한 종합 연구」의 마지막 과업으로 수행하

였다. 3차연도 연구의 목적은 국제비교 관점에서 그간 양적 연구와 질적 연구 방법을 

통해 축적한 자료 속에서 확인할 수 있는 한국인의 행복과 삶의 질 수준을 진단하고, 3

개년의 연구 결과를 종합하여 근거 기반 정책 방안을 도출하는 데 두었다. 보고서를 통

해 한국인의 국민총행복과 삶의 질을 높이는 데에 실질적으로 기여하기를 바란다.

이번 3차년도 연구는 이태진 선임연구위원과 김성아 부연구위원이 공동책임을 맡아 

원내에서는 정해식 연구위원, 이병재, 엄다원, 최준영 연구원이 참여하고, 외부 연구진

으로는 Global Happiness Council의 Shun Wang KDI국제정책대학원 교수가 참

여하였다. 3개년에 걸쳐 복지 선진국가, 중남미 국가, 그리고 동아시아 국가에 대한 질

적 연구는 협동연구기관으로서 전영섭 교수가 책임을 맡아 서울대학교 사회과학대학

에서 다학제적 연구팀을 구성하여 함께 하였다. 이 연구의 시작부터 자문위원으로서 

유용한 의견을 연구진에게 제시해준 여유진 선임연구위원과 유민상 한국청소년정책연

구원 연구위원께 감사드린다. 4차례에 걸친 「행복 삶의 질 포럼」에 참여해주신 전문가

들의 통찰과 익명의 평가위원들의 생산적인 비판이 연구의 질을 확보하는 데에 큰 도

움이 되었다. 마지막으로 이 보고서의 결과는 한국보건사회연구원의 공식적인 견해가 

아님을 밝힌다.

2021년 12월

한국보건사회연구원 원장

이  태  수

발┃간┃사
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Abstract

A Comprehensive Study of Happiness and Quality of Life 
in Korea : Evidences from the International Comparisons

1)Project Head: Lee, Taejin ․ Kim, Seonga

This is the third-year and final task of a series of 「A Comprehensive 

Study of Happiness and Quality of Life in Korea」. From an international 

comparison point of view, this study aims to diagnose the level of happi-

ness and quality of life of Koreans as per the data accumulated through 

quantitative and qualitative researches, and to synthesize the three-year 

research results to determine those of the total population of Koreans. 

Combining the results from the quantitative analysis and the qualitative 

study, we tried to derive evidence-based policy measures which are practi-

cally contributable to the improvement of happiness. First, the need would 

be suggested to identify vulnerable groups in terms of happiness and to 

improve their multidimensional quality of life. In addition to the traditional 

vulnerable groups such as the low-income groups, this study has identified 

some other the major happiness-vulnerable groups such as the mid-

dle-aged and the elderly whose actual value of happiness does not reach 

the expected level; the self-employed with a significantly low value of hap-

piness; and the isolated population with severe cut-off of social 

relationships.

Second, another suggestion is the social efforts for a happy Korea. To 

form a consensus on the discourse on the happy life of Koreans for main-

taining a livelihood, it is suggested necessary to establish proper work cul-

ture that enables self-actualization rather than feeling not happy while im-

Co-Researchers: Jung, Hae-sik ․ Lee, Byeongjae ․ Um, Da-won ․ Choi, Junyoung ․ Shun Wang
Co-Research Team: Research team on Happiness at College of Social Sciences in SNU



2 한국인의 행복과 삶의 질에 관한 종합 연구: 국제비교를 중심으로

mersed in work as labor. We also found the need to form a commun-

ity-based communication for a social consensus to recognize and respect 

the diversity of life that people choose for themselves.

Third, for making a welfare state where the people are happy, it would 

be proposed to improve the local physical infrastructures that can secure 

spatial capabilities for commuting and movement, quality housing and 

safety, and cultural conditions. And it is also suggested to build a strong so-

cial safety net for a predictable life by eliminating the instability factors. In 

addition, as for the efforts to prepare mid-to-long term comprehensive 

policy directions and measures for enhancing the general happiness of the 

people by considering the happiness-vulnerable class as the institutional 

basis, we have identified the happiness budget system referred to the 

well-being budgets of Italy and New Zealand, and the policy effectiveness 

is evaluated for the happiness-vulnerable class. It is also proposed to es-

tablish a real-time monitoring system for timely capture of the effects of 

policy changes and vulnerable population.

Keyword : Happiness, Quality of life, International comparison, Quantitative research, 

Qualitative study



요약

1. 연구의 배경 및 목적

역사 이후 인간은 행복한 삶을 추구하면서 경제적 진보를 이루어왔다. 생산량은 증가

하고 전 지구가 물질적으로 진보해왔지만, 그렇다고 사람들이 진실로 원하던 자유를 누

리며 효용을 극대화하지는 못했다. 〔요약그림 1〕은 현대 주요 선진국의 경제적 성장 수

준과 행복 수준을 비교하고 있다. 한국과 회귀선 아래에 있는 국가들은 성장 수준에 비

해 국민총행복 수준이 낮은 ‘성장 대비 저행복’ 집단에 속해 있다. 한국의 국내총생산은 

세계 10위 수준이고(IMF, 2021), 과거 개발도상국이었지만 세계 최초로 국제기구가 

인정하는 공식적인 선진국의 반열에 올랐다(외교부, 2021). 하지만 국민들이 일상생활

에서 누리는 삶의 행복 수준은 경제적 성취에 미치지 못한다. 행복한 삶을 살기 위한 도

구로서 경제적 부유를 추구하고 있으나 수단에 매몰되어 원래의 목적을 놓칠 수 있다.

〔요약그림 1〕 주요국의 경제적 여건과 행복 수준 비교

자료: 2021년 세계행복보고서 제2장 〔그림 2.1〕의 자료(https://worldhappiness.report/ed/2021/#appendices
-and-data에서 2021.11.5. 인출)를 활용하여 연구진 작성
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이 연구는 한국인의 행복이 보이는 특징과 삶의 질에 미치는 영향요인을 조사, 심층

분석하고 국민총행복과 삶의 질 개선을 위한 실질적인 정책 방안을 제안하기 위한 3개

년 협동연구과제 「한국인의 행복과 삶의 질에 관한 종합 연구」2)의 마지막 과업이다. 

이 연구의 목적은 국제비교 관점에서 그간 양적 연구와 질적 연구 방법을 통해 축적한 

자료 속에서 확인할 수 있는 한국인의 행복과 삶의 질 수준을 진단하고, 3개년의 연구 

결과를 종합하여 한국인의 국민총행복과 삶의 질을 높이는 데에 실질적으로 기여하는 

근거 기반 정책 방안을 도출하는 데 있다.

2. 국제비교로 보는 행복과 삶의 질 현황과 함의

제2장에서는 추상적 개념으로서의 행복을 측정하는 지표와 방법론적 이슈를 검토하

고, 삶의 평가로 측정하는 한국의 행복이 갖는 세계적인 위치와 선진국 사이에서의 위

치는 어떠한지 살펴봄으로써 행복 연구에서 국제비교가 나타내는 함의를 확인하였다. 

월드 갤럽 폴의 연간 설문조사 데이터를 활용하여 2017-2019년 평균 행복을 산출한 

결과, 한국의 행복은 5.87(0~10점 척도)로 전 세계 153개국 중 61위, 38개 OECD 가

입국에서는 35위임을 확인하였다. 한국의 행복은 1인당 GDP만 고려한다면 현재보다 

훨씬 높은 수준을 보여줄 수 있음을 확인하였다. 한국의 행복 순위는 같은 기간 동안 

확인되는 1인당 GDP와 인간개발지수(HDI)의 수준을 고려할 때 높은 수준은 아니었

다. 주요국과 비교함으로써 한국의 물질적 성장과 국민들이 누리는 행복 간의 간극이 

담고 있는 의미를 확인하는 국제비교의 의의를 확인하였다. 또한 비경제적 요인을 포

함한 회귀분석에서 한국인 행복의 추정치는 실제값과 유사해진다는 사실을 통해 행복

에 대한 연구에서 경제적 요인뿐만 아니라 사회적 요인에 주목할 필요와 숫자에 숨어 

있는 사회경제적 생활상의 질적인 측면에 주목할 필요를 확인하였다.

2) 1~2년 차 연구 결과 보고서는 다음과 같다: 정해식, 권지성, 정선욱, 김성아, 전영섭, 권석만, 김석호, 신
혜란, 이봉주, 채수홍, 홍석철, 구서정, 진예린, 유지수, (2019). 한국인의 행복과 삶의 질에 관한 종합 연
구: 국제 비교 질적 연구를 중심으로. 세종: 한국보건사회연구원; 정해식, 김성아, 고혜진, 여유진, 권지성, 
정선욱, 김지원, 이정윤, (2020). 한국인의 행복과 삶의 질에 관한 종합 연구Ⅱ. 세종: 한국보건사회연구원.



요약 5

3. 주요 국가의 행복 결정요인 비교분석 

이 장에서는 국제비교를 할 수 있는 서베이 자료인 갤럽 월드 폴을 활용해 현대인의 

행복에 영향을 미치는 경제적 요인과 비경제적 요인으로서 인구학적 요인과 사회적 요

인의 보편적인 특성과 한국인의 행복에 대한 특이성을 발견하고자 하였다. 분석 결과, 

OECD에 가입하고 있는 주요 선진국과 중국과 베트남을 포함한 분석대상 국가에서 공

통적으로 남성에 비해 여성의 삶의 평가가 유의하게 높고, 미혼 집단의 삶의 평가 수준

이 가장 낮고 유배우 집단이 가장 높게 나타났다. 교육수준이 높을수록 삶의 평가 수준

이 높고, 가구 월소득이 높을수록 삶에 대해 긍정적으로 평가했다. 사회적 지지체계의 

존재가 삶의 평가 수준을 유의하게 높였고, 도난 경험이나 부패인식은 삶의 평가 수준

을 유의하게 저해했다. 인생에서 자유로운 선택을 할 수 있다는 인식과 긍정적인 미래 

인식이 삶의 평가에 대해 긍정적인 영향을 미쳤다. 주요 국가의 행복 결정요인 분석 결

과 다른 주요 선진국과 비교하여 한국인의 행복에 대해 특히 주목할 요인으로, 연령에 

따른 생애주기, 종사상 지위 중에서도 자영업자, 그리고 이타적 사회참여로서 경제적

으로 기여하는 기부에 비해 시간과 노력을 들이는 자원봉사 경험에 대한 심층분석의 

필요성을 확인하였다. 

4. 주요 국가의 행복 결정요인 심층분석

첫째, 한국인의 연령에 따른 삶의 평가 수준은 다른 국가군에 비해 연령 1세별 등락

이 다소 크면서도, 삶의 평가 실제값은 나이가 많아질수록 낮아지면서도 오히려 약간 

볼록한 우하향 경향을 보였다. 인구사회학적 특성을 통제한 삶의 평가 기댓값은 50대 

후반까지 감소했다가 증가하는 완만한 U자형을 보였다. 실제값과 기댓값이 모두 40대 

후반에서 최저 수준을 보이는 U자형을 보인 영미권 국가나, 실제값은 70대에 이르러 

두 번째 꺾임을 보이는 S자형이되 기댓값은 U자형을 보이는 유럽의 다른 국가들과는 

다른 것이다. 한국인의 연령에 따른 삶의 평가 실제값과 기댓값의 경향은 독립국가연

합과 유사했다. 둘째, 한국은 다른 주요 선진국과 비교했을 때 자영업자의 행복 수준이 

유의하게 낮게 나타났다. 더욱이 자영업자의 비율도 전체 경제활동인구 4명 중 1명 정
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도로 높은 편이다. 안정적인 임금근로 일자리를 확보하지 못했을 때, 비자발적으로 자

영업을 선택한다는 ‘밀어내기 가설’이 유효한 것으로 확인되고 있는 한국에서 국민총

행복을 높이기 위해서는 자영업자 집단 내 이질성과 생계형 자영업자에 주목할 필요가 

있는 것이다. 셋째, 제3장 국제비교 분석에서 자원봉사 경험이 행복 수준을 높이는 긍

정적인 영향은 한국에서 두드러지는 것으로 확인한 바 있다. 특히 타인을 위해 금전적 

기여를 하는 기부보다 개인의 시간과 노력을 쓰는 자원봉사 경험이 보다 유효한 점을 

상기하면, 타인과 자기가 긍정적으로 연결되는 경험이 행복한 한국인을 더 행복하게 

할 수 있을 것으로 보인다. 

5. 청년과 중장년의 일상생활과 행복

이 장에서는 일상재구성법(DRM)을 활용하여 우리나라 청년과 중장년의 일상생활과 

정서적 경험을 분석하였다. DRM을 통해 탐색해보고자 하는 질문은 ‘우리나라 청년과 

중장년은 언제, 무엇을 할 때, 누구와 있을 때 행복한가?’이다. 먼저 언제 행복한지에 대

해 분석한 결과, 응답자들은 시간이 흐름에 따라 행복하고 의미 있는 정서를 경험하는 

수준은 증가하고, ‘피곤한’, ‘스트레스받은’ 등의 부정적 정서는 점점 약하게 경험하는 

것으로 나타났다. 다만 이러한 변화 수준은 일하는 사람/일하지 않는 사람, 평일/주말

로 구분할 경우 각각 차이를 보였다. 두 번째로 무엇을 할 때 행복한지를 분석한 결과, 

‘배우자/연인/가족과 친밀한 시간’을 보낼 때 가장 행복한 정서를 경험하며, 동시에 ‘피

곤한’, ‘스트레스받은’, ‘슬픈’, ‘고통스러운’, ‘외로운’, ‘불안한’ 등 부정적 측면의 정서

는 모두 낮은 수준으로 경험하였다. 반면 일을 할 때 가장 행복하지 않고, 스트레스와 

고통스러운 정서를 많이 경험한다. 이러한 경향은 실증분석에서도 통계적으로 유의미

하였다. 누구와 함께 있을 때 행복한지를 분석한 결과, 배우자/연인과 함께 있을 때 가

장 행복한 것으로 나타났다. 배우자/연인은 행복하고 의미 있는 정서에 모두 정적 영향

을, 부정적 정서에는 모두 부적 영향을 미쳤다. 직장 상사 및 동료, 고객(학생)과 함께 

있을 때 행복한 정서는 부적 영향을 받았고, ‘피곤한’, ‘스트레스받은’, ‘고통스러운’, 

‘불안한’ 정서는 모두 정적 영향을 받았다. 자녀와 있을 때는 행복하고 의미 있는 정서

를 경험하였지만 부모와 함께 있을 때는 그러한 영향이 유의하게 드러나지 않았다.
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6. 복지국가와 행복

이 장에서는 개인의 행복이라는 미시적 차원의 분석과 복지국가라는 거시적 차원의 

구성체의 영향력을 고려하여 분석하였다. 전 세계 국가를 대상으로 분석하거나, 

OECD 국가로 한정하여 분석하더라도 경제적 발전은 유의한 수준에서 행복 수준 향상

을 끌어내는 것으로 나타난다. 국가 수준에서 볼 때 경제적 불평등도는 행복 수준을 유

의하게 낮추는 것으로 나타나지만, 빈곤율은 행복 수준에 유의한 영향을 미치지는 않

았다. 그렇지만 국가의 실업률은 유의한 수준에서 행복 수준을 낮추는 것으로 나타났

다. GDP 대비 사회지출로 평가할 수 있는 복지국가의 투입이 행복 수준에 유의한 부

적 영향을 주지만, 취약 집단으로 한정할 때는 복지국가 투입에 따라 행복 수준에서 유

의한 차이가 있음을 확인하였다. 한 개인의 행복 수준에 영향을 미치는 개인적 요인들 

외에도 국가 수준에서의 차이도 행복 수준에 영향을 미칠 수 있다. 여기서는 복지국가

의 제도적 노력과 성과가 이러한 차이를 가져오는 한 원인으로 보았다. 분석에 따르면 

노동시장 참가율이 높을수록 국민의 행복 수준이 높게 나타나는 것으로, 그리고 GDP 

대비 서비스 급여 지출이 많을수록 행복 수준이 높게 나타나는 것으로 확인되었다. 

7. 동아시아 주요 국가의 행복 질적 연구

동아시아 주요국 국민을 대상으로 한 질적 연구 결과는 다음과 같다. 2021년에는 고

성장, 고발전을 경험한 동아시아 2개 국가인 한국과 베트남 국민을 연구대상으로 심층 

인터뷰를 하였다. 한국 사람들은 개인의 행복에 있어서 가장 중요한 요소로 ‘자신의 의

지대로 선택할 수 있는 자유’를 꼽았다. 또한 한국 사람들은 행복하지 않은 상황에 대

한 개인의 대응과 타협, 행복의 구성과 관련하여 적극적으로 불행에 대처하고 행복을 

찾으려는 모습을 보인다는 특징이 있었다. 한편 베트남의 경우 개인주의가 확산하고 

있지만, 여전히 베트남 사람들에게 가족은 개인의 행복에서 핵심적인 역할을 하고 있

다. 두 국가 모두에서 특징적인 점은 행복이 무엇인가에 대한 지배적인 담론이 아직 형

성되지 않았다는 점이다. 이전의 연구 결과를 보면 북유럽에서는 사회정의, 중남미에

서는 종교적 관념과 관련한 전형적인 행복 담론이 등장했으나 동아시아 2개 국가에서



8 한국인의 행복과 삶의 질에 관한 종합 연구: 국제비교를 중심으로

는 그렇지 않았다. 한국인과 베트남인의 행복은 급변하고 있는 사회에 맞추어 새롭게 

구성되고 있는 중이라고 보는 것이 타당할 것이다.

8. 행복과 삶의 질에 대한 질적 연구 국제비교 결과 종합

2019~2020년에 걸쳐 각각 북유럽의 덴마크와 노르웨이, 중남미의 코스타리카와 

멕시코, 그리고 2021년에 아시아의 베트남과 한국을 비교 연구한 결과는 다음과 같다. 

북유럽의 두 국가는 국민경제의 수준이 높고 복지가 잘되어 있어 평균적으로 물질적 

조건이나 사회문제로 인하여 겪는 어려움이 상대적으로 적을 것으로 예상되었다. 이와 

비교하여, 중남미의 두 국가는 개발도상국의 경제적 조건을 지니고 있으며, 복지, 치

안, 교육 등의 사회적 상황에서 눈에 보일 만큼 여러 문제를 안고 있었다. 마지막으로, 

베트남은 한국처럼 압축된 성장정책을 지향하고 있어 현재는 아직 전형적인 개발도상

국이지만, 이전에 비하여 제반 물질적 조건이 빠르게 향상되고 있다는 특징을 지니고 

있었다. 3년간의 국제비교 질적 연구를 통해서 본 결과, 이러한 물질적 조건과 행복에 

대한 주관적 인식 사이에 연관성은 존재하지만, 전자가 후자를 결정하는 요인은 아니

라는 점을 발견하였다. 또한 면접대상자의 행복은 자신이 사는 사회가 행복을 정의하

는 기준과 행복을 논하는 지배담론에 의해 구성되는 것임을 알 수 있었다. 유의할 점

은, 행복을 판단하고 구성하는 문화적 기제가 다르다는 사실이 행복이나 불행을 경험

하게 만드는 물질적, 사회적 조건과 무관하다는 것을 의미하지 않는다는 사실이다. 이

러한 발견을 바탕으로 한국인의 행복한 삶을 위한 실천적 함의를 도출하였다. 첫째, 행

복에 대한 사회적 공감대를 형성해야 한다. 둘째, 행복하기 위한 조건으로 예측 가능한 

삶이 충족되어야 하고, 불안정성과 미래에 대한 불확실성에 대응하여 사회안전망을 갖

추는 것이 유효할 것으로 보인다. 셋째, 복지 차원에서, 지역사회의 공동체 활동 지원

이 필요하다. 넷째, 다양한 삶의 기회를 제공해야 한다. 
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9. 국민총행복 향상을 위한 정책 방안

행복을 논할 때 직관적으로 바라는 지향은 숫자로 보거나 실제로 경험하는 행복 수

준을 높이는 것이다. 다음 〔요약그림 2〕는 주요 선진국의 행복 수준과 표준편차, 즉 행

복 수준과 행복 불평등 간 관계를 보여주고 있다.3) 단순회귀분석 결과, 행복의 표준편

차, 즉 행복 불평등은 총행복 수준을 49.5%로 설명하고 있는데, 캔트릴 사다리로 측정

하는 삶의 평가, 즉 행복의 표준편차가 1점 증가하면 주요 선진국의 평균 행복 점수는 

1.7점 감소한다. 국민총행복을 높이기 위한 논의에서 중요한 것은 행복 불평등이다. 

주어진 선택지는 두 가지가 있다. 첫 번째는 행복한 사람을 더 행복하게 하는 것이고, 

두 번째는 덜 행복한 사람을 행복하게 하는 것이다. 롤즈(Rawls, 1999, pp.400-401)

는 『정의론』에서 “… 최소 수혜자에게 최대 이득이 되”는 최소극대화(maximin) 원칙

을 제안했다. 그렇다면 국민총행복 향상을 위한 공공정책의 우선순위는 후자에 있다. 

〔요약그림 2〕 주요국의 행복 불평등과 행복(2019년)

   주: 실선은 회귀선임. 단순회귀분석 결과는 그림 오른쪽 상단과 같음.
자료: 갤럽 월드 폴 원자료 연구진 분석

3) 세계적인 코로나19 확산의 잠재적인 영향을 통제하기 위해, 2019년을 기준으로 함.
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이런 맥락에서 이 장에서는 3차연도 연구 및 지난 1~2차 연도 연구 결과를 종합하

여 실질적인 정책 방안을 제안하였다. 행복 취약계층에 대한 대상자 중심 접근을 검토

하고, 사회적 노력의 갈래를 논의한다. 마지막으로 국민총행복 수준을 높일 수 있는 복

지국가로의 제도 개선 방안을 제안하였다. 

첫째, 행복의 관점에서 취약한 집단을 식별하고 그들의 다차원적인 삶의 질을 개선

할 필요를 제안하였다. 저소득층 등 전통적인 취약계층뿐만 아니라 이 연구에서 확인

한 주요 행복 취약계층은 행복의 실제값이 기댓값에 미치지 못하는 중장년과 노인, 특

히 한국에서 행복 수준이 유의하게 낮은 자영업자, 그리고 유의미한 사회적 관계가 단

절된 고립된 인구 등이다.

둘째, 행복한 한국을 위한 사회적 노력을 제안하였다. 한국인이 바라는 행복한 삶 담

론에 대한 공감대를 형성하고, 생계유지를 위해 노동으로서의 일에 매몰되어 일을 하

며 덜 행복하기보다 자아실현을 할 수 있는 일 문화 확립의 필요성을 제안하였다. 지역

을 기반으로 하는 공동체를 형성할 필요와 함께 자원봉사 등의 방법을 제안하였고, 선

택의 자유가 제한되었다고 느끼면서 덜 행복한 현대인에게 스스로 선택하는 삶의 다양

성을 인정하고 존중하는 사회적 합의가 필요하다고 보았다.

셋째, 국민이 행복한 복지국가로의 제도 개선을 제안하였다. 출퇴근과 이동, 양질의 

주거와 안전, 문화적 여건 등의 공간 역량을 확보할 수 있는 지역의 물리적 인프라 개

선과 삶의 불안정성을 제거하고 예측 가능한 삶을 위하여 탄탄한 사회안전망 구축을 

제안하였다. 또한 국민총행복 향상을 위한 제도 기반으로서 행복 취약계층을 고려한 

중장기 종합 정책 방향과 방안을 마련하는 정책적 노력으로서 이탈리아와 뉴질랜드의 

웰빙예산을 참조한 행복예산제, 그리고 행복 취약계층을 발굴하고 정책 효과성을 평가

하기 위한 실시간 모니터링 체계 구축을 제안하였다.

키워드 : 행복, 삶의 질, 국제비교, 양적 연구, 질적 연구
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제1장 서론

제1절 연구 배경과 목적

누구나 행복한 삶을 바란다. 누구도 자신의 삶이 불행하기를 바라지 않는다. 이 명제

에 대해서는 이론의 여지가 없다. 고대 그리스 철학자 아리스토텔레스는 모든 삶의 행

위와 선택이 선(善), 즉 행복을 지향한다고 했다1). 그래서 행복은 “온 생애를 통한 것”

이고,2) “궁극적이고 자족적인 것이요, (…) 행하는 모든 행동의 목적이다”3).

벤담(1789, pp.6-7)은 즐거움을 늘리고 고통을 줄였을 때 행복을 누릴 수 있다고 

보았다. 즐거움이나 고통은 신체적인 자극뿐만 아니라 시민으로서의 역할과 도덕과 규

범, 그리고 신념에 의해 영향을 받는다(Bentham, 1789, pp.20-22). 행복한 삶은 단

순히 개인이 기분이 좋고 나쁨의 문제가 아니라 아리스토텔레스가 말하는 시민으로서

의 덕성(德性)에 의해 추구하는 공공선(公共善)에 이르러 개인뿐만 아니라 정부와 사회

가 추구하는 공동의 목적이 되는 것이다. 

역사 이후 그렇게 인간은 행복한 삶을 추구하면서 경제적 진보를 이루어왔다. 센

(Sen, 1999, p.3)은 우리가 궁극적으로 원하는 것을 얻기 위한 수단으로서 경제적으

로 부유하길 원하지 경제적 부 자체가 우리가 원하는 것은 아니라는 점을 상기시켰다. 

생산량은 증가하고 전 지구가 물질적으로 진보해왔지만, 그렇다고 사람들이 진실로 원

하던 자유를 누리며 효용을 극대화하지는 못했다는 것이다. 오히려 수단으로서의 생산

량 증가에 매몰되면 원래의 목적이 희석될 수 있다고 보았다. 

〔그림 1-1〕은 현대 주요 선진국의 경제적 성장 수준과 행복 수준을 비교하고 있다. 

회귀선을 기준으로 오른쪽 상단에 위치한 나라들은 높은 성장 수준과 높은 국민총행복 

수준을 누리고 있는 ‘고성장 고행복’ 집단이다. 회귀선 위쪽에 있는 국가들은 성장 수

1) 아리스토텔레스, Ethica Nicomachea/Politika/Peri Poietikes. 손명현 역, (2013). 니코마코스 윤리학/
정치학/시학(2판 4쇄), 서울: 동서문화사. pp.11-34.

2) 앞의 글, p.22.
3) 앞의 글, p.21.
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준 대비 국민총행복 수준이 높은 ‘성장 대비 고행복’ 집단이다. 회귀선 아래에 있는 국

가들은 성장 수준에 비해 국민총행복 수준이 낮은 ‘성장 대비 저행복’ 집단이다. 한국

(대한민국)은 세 번째 집단에 속해 있다.

한국의 국내총생산은 세계 10위 수준이고(IMF, 2021), 과거 개발도상국이었지만 

세계 최초로 국제기구가 인정하는 공식적인 선진국의 반열에 올랐다(외교부, 2021). 

하지만 국민들이 일상생활에서 누리는 삶의 행복 수준은 경제적 성취에 미치지 못한

다. 행복한 삶을 살기 위한 도구로서 경제적 부유를 추구하고 있으나 수단에 매몰되어 

원래의 목적을 놓칠 수 있다는 센의 지적이 현시점 한국에서 생생하게 살아 있다. 우리

가 바라는 궁극적인 목적으로서 국민 한 명, 한 명이 행복한 삶을 누릴 수 있도록 한국

형 복지국가를 실현하기 위한 종합적인 정책 방안과 근거가 필요하다.

〔그림 1-1〕 주요국의 경제적 여건과 행복 수준 비교

자료: 2021년 세계행복보고서 제2장 〔그림 2.1〕의 자료(https://worldhappiness.report/ed/2021/#appendices
-and-data에서 2021.11.5. 인출)를 활용하여 연구진 작성
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이 연구는 한국인의 행복이 보이는 특징과 삶의 질에 미치는 영향요인을 조사, 심층

분석하고 국민총행복과 삶의 질 개선을 위한 실질적인 정책 방안을 제안하기 위한 3개

년 협동연구과제 「한국인의 행복과 삶의 질에 관한 종합 연구」4)의 마지막 과업이다. 

그간 축적한 조사 자료를 분석하고, 국제조사 자료 속에서 확인할 수 있는 한국인의 행

복과 삶의 질 수준을 진단하고, 모두 3년으로 기획된 국제비교 질적 연구 결과를 종합

하고 있다. 

이를 위해 한국보건사회연구원 연구팀이 연차별 주제 모듈에 의해 양적 연구를 수행

하고, 협동연구기관 연구팀이 대상 국가군별 국제비교 질적 연구를 수행하였다. 양적 

연구 1년 차(2019)에는 행복에 영향을 주는 요인의 위계적, 결합적 특성을 집단별로 

파악하여, 각 대상의 행복 증진을 위한 정책대안을 모색하고자 하였다. 2년 차(2020)

에는 생애주기별 위험 경험과 이에 대응한 개인 및 제도의 대응 방식에 따른 행복도의 

차이를 분석하여, 복지제도의 체계적 대응 필요를 확인하였다. 마지막 3년 차(2021)인 

이번 연구는 국제비교 자료를 활용해 세계인이 누리는 행복과 삶의 질의 보편적 특성

을 확인하고, 특히 한국에서 나타나는 특이성을 발견하여 종합적인 정책 방안을 제안

하는 목적을 가지고 있다.

〔그림 1-2〕 연차별 연구 수행 흐름도

자료: 정해식 외, (2020). p.13. 

4) 1~2년 차 연구 결과 보고서는 다음과 같다: 정해식, 권지성, 정선욱, 김성아, 전영섭, 권석만, 김석호, 신
혜란, 이봉주, 채수홍, 홍석철, 구서정, 진예린, 유지수, (2019). 한국인의 행복과 삶의 질에 관한 종합 연
구: 국제 비교 질적 연구를 중심으로. 세종: 한국보건사회연구원; 정해식, 김성아, 고혜진, 여유진, 권지성, 
정선욱, 김지원, 이정윤, (2020). 한국인의 행복과 삶의 질에 관한 종합 연구Ⅱ. 세종: 한국보건사회연구원.
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해외 질적 연구는 1년 차(2019)에 〔그림 1-1〕에 의한 ‘고성장 고행복’ 국가군을 선

택하여 복지 선진국가의 행복의 의미와 여건을 조사, 분석하였다. 2년 차(2020)에는 

‘성장 대비 고행복’ 국가군인 중남미 주요 국가의 행복의 의미와 여건을 조사, 분석하

였다. 그리고 마지막 3년 차(2021)인 이번 연구에서는 ‘성장 대비 저행복’ 국가군인 한

국을 포함한 동아시아 주요 국가의 행복의 의미와 여건을 조사, 분석하고 3개년도 국

제비교 질적 연구의 종합 분석 결과를 제시한다.

그러므로 3년 차 연구의 목적은 국제비교 관점에서 세계인과 한국인의 행복 특성에 

주목하며, 양적 연구 결과와 질적 연구 결과를 종합하여 한국인의 국민총행복과 삶의 

질을 높이는 데에 실질적으로 기여하는 근거 기반 정책 방안을 도출하는 데 있다.

제2절 연구 내용과 방법

  1. 연구 내용

이 연구는 3개년 연구과업의 목적을 달성하기 위해 연차별로 한국인의 행복 특징, 

삶의 질의 특성과 영향요인을 조사·분석하는 계획을 수립한 바 있다. 2021년 연구는 3

년으로 계획된 연구기간의 마지막 해로, 그간 축적한 조사 자료에 대한 분석, 국제조사 

자료 속에서 확인되는 한국인의 행복과 삶의 질 수준을 진단하고, 모두 3년으로 기획

된 국제비교 질적 연구 결과를 종합하여 분석하였다. 

2021년 연구는 주요 국가와의 국제비교를 통해 한국인의 삶의 질을 높이고 행복한 

삶을 영위할 수 있는 정책 방안을 도출하는 데 목적을 두고, 양적 연구와 질적 연구를 

병행한다. 다음 〔그림 1-3〕은 이 연구 내용의 구조를 도식화하고 있다. 서론에 이어 2

장에서는 행복과 삶의 질의 국제비교를 개괄하고, 이 연구에서 관철시키고자 하는 관

점과 주안점을 도출한다. 

2장에 이은 2부는 행복과 삶의 질의 국제비교 양적 연구 결과를 제시한다. 국제비교

를  할 수 있는 분석자료를 활용해 3장에서는 주요 선진국의 개인 단위 행복을 설명하

는 요인을 비교 분석하여 보편성과 한국적 특수성을 확인한다. 4장에서는 3장에서 확

인된 한국인의 행복을 저해하거나 증진하는 특수한 요인에 주목하여 심층분석을 수행
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한다. 5장에서는 한국인의 행복의 특성을 탐색하기 위해 논의 수준을 개인들의 생활로 

수준을 확장하고자 하였다. 특히 청년과 중장년이 일상의 시간에서 경험하는 활동과 

타인과의 관계가 행복에 미치는 영향을 파악하기 위해 실태조사를 수행한 후 그 결과

를 실증분석한다. 양적 연구의 마지막인 6장에서는 거시적 관점에서 복지국가의 제도

적 여건이 국민총행복에 미치는 영향을 실증분석한다. 

3부는 국제비교 질적 연구 결과를 제시한다. 7장에서는 1차 연도 연구에서부터 축

적한 선진 복지국가, 중남미 국가에 이어 동아시아, 특히 한국과 베트남 국민의 행복과 

삶의 질에 대해서는 각각 분석틀을 설정해 질적 연구 결과를 분석한다. 8장에서는 3년

간의 해외 질적 연구 자료를 종합 분석하여 개인 수준의 행복 경험과 의미부터 일상생

활 경험과 제도적 여건의 관계와 한국인의 행복에 관한 함의를 도출한다.

9장의 결론에서는 2부의 양적 연구와 3부의 질적 연구 결과를 종합하여 데이터에서 

확인한 실증적 근거에 기반을 두어 국민총행복을 실질적으로 높일 수 있는 정책 방안

을 제안하고자 한다. 전체 연구 내용은 유기적인 구조 속에서 개별 장의 완결성을 확보

할 수 있도록 서술하고자 한다.

〔그림 1-3〕 2021년 연구 내용 구조

자료: 연구진 작성
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  2. 연구 방법

3개년 연구과업의 연구 목적을 달성하기 위해, 이 연구는 양적 연구와 질적 연구를 

혼합하여 사용한다. 〔그림 1-4〕는 연차별 연구 방법의 구조를 도식화하고 있다.

〔그림 1-4〕 연차별 연구 방법 구조도

자료: 정해식 외, (2020, p.14)의 〔그림 1-2〕를 업데이트하여 연구진이 작성함.

양적 연구는 행복과 삶의 질의 세계적 보편성과 국가별 특이성에 대한 국제비교를 하

는 데 연구 목적을 두고 있다. 첫 번째 양적 연구의 분석자료는 국제비교가 가능한 종단

적 2차 자료로서, 갤럽 월드 폴 원자료이다. 갤럽 월드 폴은 미국에 본사를 두고 있는 

조사업체 갤럽(Gallup)에서 2005년부터 세계 약 150개 국가를 대상으로 무작위 추출

한 성인을 대상으로 대면 혹은 전화조사를 수행하여 구축하고 있는 시계열 횡단면 조사

이다(Gallup, 2020. Oct., p.4). 법과 질서, 의식주, 지역사회 기반, 국가기관, 청년, 

통신 이용과 접근성, 부패, 직업 전망, 개인의 경제적 상태, 국가 및 지역의 경제 전망, 

건강, 사회적 생활, 시민참여, 행복, 일상생활, 지역사회 애착, 개인적 특성을 핵심 질문

(core questions)으로 공유하고 국가에 따라 고유 문항을 추가하여 조사표를 구성한

다. 영문으로 기획된 조사표, 특히 핵심 질문을 조사 대상 국가별 언어로 1차 번역하고, 

번역된 결과를 또 다른 번역자가 영문으로 재번역하여 언어로 인한 편의를 제거함으로

써 국제비교 가능한 마이크로데이터를 구축하고 있다(Gallup, 2020. Oct., p.5). 

2005년부터 조사 대상 국가에서 연간 1회 이상 조사를 수행하고 있어, 현재 2020

년 자료를 이용할 수 있고, 2021년 조사가 진행되고 있다. 북미 국가, 서유럽 국가, 아

시아 일부 선진국가, 걸프 협력 회의 가입 국가 등에서는 전화조사를 수행하고 있고, 
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전형적으로 30분 정도 소요된다. 전화조사는 가구에 전화를 건 후, 15세 이상 성인 가

구원을 확인하고 컴퓨터 프로그램으로 무작위 선택한 응답자를 대상으로 조사를 수행

한다. 중앙유럽 및 동유럽 국가, 중남미 대부분 국가, 전 소비에트연방 국가, 대부분 아

시아 국가, 중동 국가 및 아프리카 국가에서는 면접조사를 수행하고 있고, 전형적으로 

1시간 정도 소요된다. 대면조사를 수행하는 나라에서는 센서스 등 신뢰할 수 있는 인

구조사를 모집단으로 하여 다층군집표집을 통해 추출된 100-125개 군집에서 8-10 

가구의 표본으로 조사하는 것을 원칙으로 하되, 인구조사가 제한된 일부 국가는 

100-125개 군집을 무작위 추출하여 표본조사를 수행한다. 표집가구에서 15세 이상 

성인 가구원을 확인하고 전화조사와 동일하게 컴퓨터 프로그램으로 무작위 선택한 응

답자를 대상으로 조사를 수행한다(Gallup, 2020. Oct,, pp.7-9). 최종적으로 표집오

차를 최소화하기 위해 응답자 및 응답가구에 가중치를 부여하여 조사 결과의 전국 대

표성을 확보한다(Gallup, 2020. Oct., p.10).

〈표 1-1〉 국제비교 양적 연구 분석자료 비교

구분 갤럽 월드 폴 (Gallup World Poll, GWP)

개요
2005~2019년 세계 약 150개 국가 대상, 국가 간 비교 가능한 행복과 삶의 질 관련 데이터셋으
로 세계행복보고서 및 OECD BLI의 원자료로 활용됨.

조사시기 2005~2020년(1년 주기)

조사방법
구조화된 설문지를 이용한 전화조사 
※ 2020년 코로나19 확산으로 인하여 일부 온라인조사 수행

조사내용
법과 질서, 의식주, 지역사회 기반, 국가기관, 청년, 통신 이용과 접근성, 부패, 직업 전망, 개인
의 경제적 상태, 국가 및 지역의 경제 전망, 건강, 사회적 생활, 시민참여, 행복, 일상생활, 지역
사회 애착, 개인적 특성 등

자료: 연구진 작성

두 번째 양적 연구의 분석 자료는 이 연구의 일환으로 한국보건사회연구원에서 수행

하는 “한국인의 행복과 삶의 질 실태조사 Ⅲ” 원자료이다. 2020년 조사에 이어 ‘일상

재구성법(Day Reconstruction Method, DRM)’을 활용한 한국인의 일상생활과 행

복의 관계를 실증분석하는 데에 활용한다. 2020년 2차 연도 연구에서 수행한 60세 이

상 중고령자 대상 일상재구성법 조사 및 분석의 빈 곳을 메우기 위해 만 19세 이상 59

세 이하 청년과 중･장년을 대상으로 하여 한국인의 일상생활과 행복에 대한 과학적 기

초자료를 구축하고 심층분석을 수행한다. 이를 위해 구조화된 설문지를 활용한 자기응
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답형 온라인조사를 수행했으며, 세부적인 내용은 5장에서 소개한다.

질적 연구는 경제적 성취 수준을 고려한 주요 국가군 국민의 행복과 삶의 질에 대한 

비교 연구를 목적으로 하고 있다. 이를 위해 사회과학 분야의 다학제적 연구자들이 참

여하여 주요 국가군 국민의 삶의 만족 및 행복 수준, 각국의 일상생활 방식과 사회제도

적 특징을 도출한다. ‘고성장 고행복’ 국가군인 복지 선진국가에 주목한 1차 연도, ‘성

장 대비 고행복’ 국가군인 중남미 주요 국가에 주목한 2차 연도에 이어 3차 연도에는 

‘성장 대비 저행복’ 국가군인 한국을 포함한 동아시아 주요 국가의 행복의 의미와 여건

에 대한 질적 연구를 수행했다. 3개연도 국제비교 질적 연구의 개요는 다음 〈표 1-2〉

와 같다.

〈표 1-2〉 3개연도 행복과 삶의 질 국제비교 질적 연구 개요

구분 1차 연도 (2019) 2차 연도 (2020) 3차 연도 (2021)

대상
국가군

북유럽 복지 선진국가 중남미 국가 동아시아 국가

대상
국가

덴마크, 노르웨이 멕시코, 코스타리카 베트남, 대한민국

표집방법
덴마크 코펜하겐 및 노르웨이 
오슬로 소재 대학을 기점으로 섭외

SNS를 활용한 모집 SNS를 활용한 모집

표집대상 보통(ordinary) 사람이라고 스스로 인식하는 청년(20~30대) 및 노인(60대 이상)

면접자수 노르웨이 11명, 덴마크 7명

멕시코 17명, 
코스타리카 17명

(사회문화적 수준 9명씩 18명, 
개인적 수준 8명씩 16명)　

베트남 15명, 대한민국 15명

면접
방법

대면 심층면접 화상 심층면접
화상 심층면접

(대한민국 희망자에 한해 
대면 심층면접)

조사
내용

행복의 조건, 일상생활 
스트레스, 직업이나 일, 일과 

삶의 균형, 선택의 자유, 
지역사회나 국가의 영향, 

이웃·지역사회·국가와의 연결, 
안전, 사회시스템, 세대, 

타인의 평가, 미래 행복 등

(공통문항) 행복의 조건, 
일상생활 스트레스, 직업이나 
일, 일과 삶의 균형, 선택의 

자유, 지역사회나 국가의 
영향, 사회시스템, 세대, 

타인의 평가, 미래 행복 등
(사회문화적 수준) 사회경제적 

지위, 사회적 지지체계 등
(개인적 수준) 안전

행복의 조건, 일상생활 
스트레스, 직업이나 일, 일과 

삶의 균형, 선택의 자유, 
지역사회나 국가의 영향, 

이웃·지역사회·국가와의 연결, 
안전, 사회시스템, 세대, 타인의 

평가, 미래 행복 등
(대한민국 대상자에 한해 

경제력 대비 낮은 한국의 행복 
수준에 대한 의견)

자료: 연구진 작성

마지막으로 행복과 삶의 질을 주제로 전문가 의견을 수렴하는 장을 마련했다. 행복

과 삶의 질을 중심으로 한 다양한 개념의 이론적 관계, 개인 및 국가 단위 행복 수준 및 



제1장 서론 23

결정요인에 대한 국내외 실증분석에 대하여 전문가 자문회의 개최하고, 한국인의 행복

과 삶의 질 향상을 위한 학계 및 다분야 전문가의 의견을 수렴하는 “행복과 삶의 질 포

럼”을 운영했다. 포럼의 운영 성과는 다음 〈표 1-3〉과 같다.

〈표 1-3〉 2020년 행복･삶의 질 포럼 운영

구분 주제 발표

1차 
(2.26.)

질적 연구방법으로 보는 국내･외 행복
과 삶의 질

한국인의 행복에 대한 질적 연구
(권지성 침례신학대 교수, 정선욱 덕성여대 교수)

북유럽과 중남미 주요국 국민의 행복에 대한 질적 연구
(전영섭, 신혜란, 채수홍 서울대 교수)

2차 
(5.26.)

행복과 삶의 질에 관한 국제비교 연구

아동, 청소년의 행복 국제비교 연구
(유민상 한국청소년정책연구원 박사)

행복 연구 국제비교(최슬기 KDI국제정책대학원 교수)

3차
(8.2.)

행동경제학 관점에서 보는 한국인의 
행복

우리는 왜 행복하지 않은가 (김희삼 GIST 교수)

행복경제학 feat.행동경제학 (곽승욱 숙명여대 교수)

4차
(12.27.)

국민총행복과 공공정책 방향

행복 불평등과 사회정책의 역할
(김성아 한국보건사회연구원 부연구위원)

행복 연구와 정책 방향
(이채정 국회미래연구원 부연구위원)

자료: 연구진 작성

  3. 이 연구의 차별점과 한계

이 연구는 3개년에 걸친 「한국인의 행복과 삶의 질에 관한 종합 연구」의 마지막 연

구과업으로 국제비교 관점에서 양적 연구와 질적 연구를 종합하여 한국에의 함의를 도

출하고 실질적인 국민총행복을 위한 근거 기반 정책 방안을 제안하는 데 목적을 두고 

있다. 행복과 삶의 질에 관한 개념과 행복의 측정, 관련 요인 등에 대한 선행연구 검토

와 경험적 발견을 바탕으로 하여 국제비교 관점에서 수행한 양적 연구와 질적 연구를 

통해 한국인의 행복 특성을 입체적으로 파악하는 최초의 시도라는 점에서 이 연구의 

의의가 있다. 

이를 위해 개발도상국에서 선진국에 진입한 현세대 한국인의 행복을 주요 선진국과 

비교하여 행복의 세계적 보편성과 한국인의 행복에서 나타나는 특수성을 식별하고자 

한다. 양적 연구에서는 국제비교할 수 있는 갤럽 월드 폴 원자료와 한국인의 일상생활

과 행복을 주제 모듈로 수행한 “2021년 한국인의 행복과 삶의 질 실태조사” 원자료를 

분석한다. 질적 연구에서는 한국을 포함한 동아시아 국민의 행복에 대한 질적 연구를 
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수행하고, 1년 차 연구에서부터 축적한 복지 선진국가와 중남미 국가 국민들의 행복에 

대한 연구 결과를 종합하여 한국인의 행복에 대한 함의를 도출하고자 한다. 그리고 양

적 연구와 질적 연구 결과에 근거를 두어 실질적인 정책 방안을 제언한다.

이러한 의의와 방법에도 불구하고 이 연구는 몇 가지 한계로부터 자유롭지 않다. 첫

째, 국제비교 관점에서 양적 연구와 질적 연구에서 확보한 데이터에 기반을 두고 한국

인의 행복이 보이는 특이성을 확인하기 위해 귀납적 접근(data-driven approach)을 

취하였으므로, 세부 주제에 대한 가설을 중심으로 둔 연역적 접근을 취하지 못하였다. 

이 맥락에서 저소득 빈곤층 등 전통적인 취약계층은 다루지 못했다. 

둘째, 양적 연구에서는 민간조사업체에서 생산한 배타적인 데이터에 대한 접근 권한

을 당해연도 연구 활용을 조건으로 확보하였으므로 데이터 이용이 일회성에 그쳤다. 

또한 2차 자료를 활용했으므로 자료에서 제공하는 정보 외의 선행연구로부터 도출한 

필요한 정보를 충분히 확보하지 못했다. 예를 들어 시간 사용이나 거주지역의 특성 등

이 그러하다. 그리고 횡단 조사에 의한 다년도 자료이므로 개인의 측정할 수 없는 특성

을 통제하지 못하였다. 일상재구성법을 활용한 접근에서도 국제비교를 시도하였으나, 

이 연구의 일환으로 국내에서 시도한 실태조사의 자료 외의 비교할 수 있는 해외 자료

가 없어 국제비교를 하지 못하였다. 마지막으로 국제비교 관점에서 탐색할 수 있는 한

국인의 행복의 특이성을 발견하고자 한 연구범위와 이용할 수 있는 자료의 제약으로 

인하여 이 연구에서 행복에 대한 심층분석을 수행하기에 한계가 존재하였다.

셋째, 국제비교 질적 연구는 3년이라는 시간 제약이 있어 복지 선진국가와 중남미, 

동아시아 일부 국가에 국한하여 접근하였으므로 지리적 범위를 충분히 확보하지 못했

다. 또한 연구대상자를 수도권에 거주하는 청년과 노인으로 집중했기에 연령대와 거주

지역의 다양성을 확보하지 못했다. 그리고 삶의 경험을 직접 참여 관찰하여 정보를 수

집하지 못하고 인터뷰를 통해 회상적 정보를 전달받았으므로 정보가 누락되거나 오염

되었을 수 있다. 마지막으로 3차연도 한국과 베트남의 동아시아 국가에 대한 조사는 

국제비교 질적 연구팀 중에서 개인적 역량에 집중한 팀이 한국을, 사회문화적 수준에 

집중한 팀이 베트남을 조사하는 것으로 조사팀을 운영하였다. 그리하여 3개년도 결과

에 대하여 개인적 역량에 대한 종합과 사회문화적 수준에 대한 종합 시 각각 베트남과 

한국의 사례를 충분히 검토하지 못하였다.
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행복과 삶의 질 현황과 함의

제1절 문제제기

경제학자 Easterlin(1974)이 소득과 행복의 실증적 관계를 최초로 논의한 이후 행

복의 측정방법, 결정요인, 효과에 관한 연구는 빠르게 확장되어왔다. 이제 행복은 많은 

지역과 국가에서 삶의 질을 측정할 수 있는 타당한 척도로 사용되고 있으며(Helliwell 

& Wang, 2012, 2014; Helliwell et al., 2012), 거시경제의 정책 결정을 주도하는 

중요한 역할을 하고 있다(e.g. Di Tella et al., 2001, 2003). 

영국은 행복 측정의 중요성을 인지하고 2012년부터 자국민의 행복을 조사해오고 

있으며, 경제협력개발기구(OECD)는 2013년에 ‘주관적 웰빙 측정 가이드라인(OECD 

Guidelines on Measuring Subjective Well-being)’을 발표하면서 행복 조사를 위

한 국가 단위 및 다차원적 기준을 제시한 바 있다(OECD, 2013). 해당 가이드라인은 

다음과 같이 세 가지 행복 측정 방법을 제시하고 있다. 첫 번째는 삶의 만족도(life 

evaluations)로 전반적인 생활을 평가하는 방법이다. 두 번째는 감정(affect)으로 느

낌 또는 감정의 상태를 측정하는 것이다. 세 번째로 제시된 유다이모니아(eudaimo-

nia)는 삶의 의미 또는 목적을 파악하는 방법이다. 현재 대부분 OECD 가입국들은 국

가통계청을 통해 삶의 만족도(life evaluations)를 수집하고 있으며 OECD의 일부 국

가에서는 감정(affect)과 유다이모니아(eudaimonia) 자료까지도 수집하는 상황이다. 

한국은 그동안 경제성장과 산업화, 교육, 보건, 문화 분야에서 높은 성과를 거두어 

왔지만 기대치만큼의 행복은 보여주지 못했으며, 가끔은 불행한 국가로 간주 되어 왔

다(Diener et al., 2010). 본 장에서는 이러한 한국의 행복을 세계적 맥락에서 파악하

고 선진국과의 비교를 통해서 그 원인을 이해하고자 한다. 이를 위하여 Helliwell et 

al.(2014)의 분석방법에 따라, 전 세계의 행복지수를 제시하고 한국의 행복에 영향을 

미치는 요인들을 국가 간 비교를 통해 분석하였다. 

이 장의 내용은 다음과 같다. 우선, 추상적인 경험으로서의 행복을 국제비교하기 위
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해서 행복의 개념, 측정 지표, 그리고 정책 목표로서의 행복을 이해하기 위해 방법론적 

이슈를 검토한다. 이를 위해 행복을 주제로 하는 선행연구를 검토하고 연구방법론의 

의의와 한계를 인지한다.

둘째, ‘세계행복보고서 2020(World Happiness Report 2020, Chapter 2)’에서 

제시한 최근 3년(2017~2019)간 한국의 행복 수준에 대해 논하고자 한다(Helliwell 

et al., 2020). 특히, Helliwell et al.(2020)이 사용한 6가지 핵심요인들을 활용하여 

한국과 일부 국가(주로 OECD 가입국과 아시아 일부 국가) 사이에서 발생하는 행복의 

차이를 설명하였다. 분석 결과에 따르면, 한국의 행복은 1인당 GDP만을 행복의 결정

요인으로 고려했을 경우 현재보다 행복 지수가 높아지는 것을 확인하였다. 하지만 행

복을 결정하는 데는 사회정치적 요인이 더욱 중요한 역할을 하고 있고, 한국에서는 이

러한 영역에서의 취약성이 확인된다. 한국의 취약한 사회정치적 환경은 한국의 경제적 

성과로부터 발견되는 긍정적 효과를 상쇄함으로써 행복을 저하시키는 원인이 된다. 이

러한 사회정치적 요인으로는 삶에 대한 선택의 자유(freedom in life choices), 사회

에 대한 부정부패 인식(perceived corruption in the society), 가족에게서 오는 낮

은 사회적 지지(social support) 등이 있다.

셋째, 이 장에서는 코로나19 팬데믹 기간에 조사한 행복 데이터를 활용하여 한국과 

OECD 가입국과의 비교를 시행하였다. 팬데믹은 인간의 삶 전반에 영향을 주고 있는 

상황이다. 따라서 펜데믹과 정부의 감염병 완화 조치가 행복에 영향을 미치는지의 여

부는 정책 수립에서 중요한 역할을 할 수 있다. 이러한 팬데믹 환경의 영향을 파악하기 

위하여 한국의 행복이 팬데믹 이전(2017~2019)과 이후(2020년)에 어떤 변화를 보였

는지 한국과 OECD 일부 국가와의 행복 비교를 통해서 확인하고자 한다. 

이 장에서 활용한 데이터는 월드 갤럽 폴(Gallup World Poll)로, 매년 조사되는 자

료이며, 세계 최다 국가의 행복 정보를 포함하고 있다. 현재까지 조사가 시행된 국가는 

160여 개국에 이르며, 국가별 표본의 크기는 대략 1,000여 명 정도이다5). 하지만 국

가별 표본의 크기가 분산을 흡수할 만큼 충분하지 못하기 때문에 연간 데이터는 국가 

간 행복을 비교하는 과정에서 행복 수준이 유사한 국가의 순위를 변경시킬 수 있다. 따

라서 본 장에서는 행복에 대한 보다 안정적이고 정확한 추정치를 사용하기 위해서 팬

5) 인구가 많은 일부 국가의 표본 크기는 상대적으로 크게 구성되어 있음. e.g. 중국(N~4,000), 인도(N~3,000)
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데믹 이전에 조사한 데이터의 경우 Helliwell et al.(2020)이 활용한 방법에 따라 3년

간(2017-2019)의 평균값을 사용하였다. 

월드 갤럽 폴에서 조사하는 삶의 질 관련 항목에는 행복, 긍정 정서(positive af-

fects), 부정 정서(negative affects) 등이 있다. 행복의 경우는 ‘캔트릴 사다리’를 통해 

조사되는데, 이는 각 응답자가 자신의 삶을 사다리로 생각하도록 한 후, 현재의 삶이 전

반적으로 최상일 경우 10점, 최악일 경우 0점으로 평가하도록 하는 방법을 말한다

(Cantril, 1965). 또한, 긍정 정서와 부정 정서는 응답자가 응답 시점의 전날을 기준으

로 자신의 감정 상태에 대하여 응답하도록 하고 있다. 하지만 정서적 척도(긍정 정서, 

부정 정서)는 국가 간 차이를 설명하기 어렵고, 국가 간 차이를 설명하는 데 사용하는 6

가지 요인과도 연관성이 적다. 이러한 이유로 세계행복보고서는 국가 간 행복 비교를 

위해서 캔트릴 사다리 방법을 통해 수집된 행복 데이터를 활용하고 있다(Helliwell, 

Layard, & Sachs, 2012; Helliwell et al., 2021). 이에 본 장에서도 세계행복보고서

의 분석방법에 따라 캔트릴 사다리로 조사된 행복 데이터를 활용하고자 한다.

이 장은 다음과 같이 구성된다. 2절에서는 코로나19 팬데믹 이전에 조사한 행복 데

이터를 사용하여 한국과 일부 선진국의 행복 수준을 비교하였고, 1인당 GDP와 5가지 

추가 요인을 통해 국가 간 차이를 설명하였다. 3절에서는 팬데믹 동안에 수집한 행복 

데이터를 사용하여 국가 간 비교를 하고, 팬데믹 이전부터 팬데믹 시기까지 시간의 경

과에 따른 행복의 변화와 코로나19 팬데믹이 행복에 미친 영향을 분석하였다. 마지막

으로 4절에서는 분석 결과를 논의하고 정책적 시사점을 제시하였다. 

제2절 행복의 측정과 이슈

  1. 행복의 개념과 측정

행복은 추상적인 개념이고 주관적인 경험이다. 학문에 따라 행복에 주목할 필요를 

인정하면서 다양한 용어와 관점에서 접근해왔다. 경제학에서는 행복을 경험한 효용

(experienced utility)으로 다루기도 했다(Kahneman, Wakker, & Sarin, 1997). 

철학자인 누스바움과 경제학자인 센의 편저(Nussbaum & Sen, 1993)에서는 공적으
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로 추구해야 할 목적으로서 삶의 질(Quality of Life)을 논하기도 하였다. 삶의 질은 

잘 있는 상태로서 웰빙(Well-being)과 혼용되기도 한다. 심리학에서는 주관적 웰빙

(subjective well-being)으로서의 행복에 주목하기도 한다(Diener et al., 1999). 여

기에서는 ‘행복’을 궁극적인 지향이자 가치로 두고, 학술적 개념을 주관적 웰빙에 두

며, 행복한 삶을 실현하기 위해 실질적인 삶의 영역에 주목할 필요에 따라 다차원적인 

삶의 질의 맥락에서 정책 방향과 제언을 도출하고자 한다.

그런데 국민총행복을 정책 목표로 할 때는 현상을 파악하기 위해 개인의 경험을 타

당하게 반영하되 잠재적인 편의를 방어할 수 있는 신뢰할 만한 수치로 변환해야 한다

(Kahneman & Tversky, 2003). 이 맥락에서 갤럽 월드 폴, 세계 가치관 조사 등 서

베이를 통해 행복을 측정하는 다양한 방법을 검토하고 목적에 부합하는 관점과 방법을 

선택할 필요가 있다. 여기에서는 추상적이고 주관적인 개인의 경험으로서의 행복을 측

정하는 방법과 관련 이슈를 검토한다. 

OECD(2013, p.10)는 광의의 주관적 웰빙에 주목하여 행복을 측정하는 다양한 방

법을 제시하였다. 〔그림 2-1〕에서 확인할 수 있는 것과 같이, OECD에서는 행복을 측

정하는 개념을 삶의 만족(life satisfaction), 정서(affect), 유다이모니아

(Eudaimonic well-being)로 구분하였다. 삶의 만족은 일, 건강, 소득의 영역별 만족

감을 반영하고, 정서는 행복감, 걱정, 화의 감정을, 유다이모니아는 삶의 의미와 목적, 

주도적 삶, 역량을 말한다. 그리고 각각의 방법으로 측정하는 주관적 웰빙, 혹은 행복

에 대해 소득이나 건강상태, 사회적 관계, 고용상태, 성격, 문화 등이 영향을 미치는 요

인으로 보았다. 

〔그림 2-1〕 OECD(2013)의 주관적 웰빙 측정

자료: OECD(2013. p.33)
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이 연구에서는 〔그림 2-2〕와 같이 행복을 감정적 반응과 이성적 판단의 스펙트럼에 

두고, 서베이를 통한 측정 방법을 비교한다. 감정적 반응에 가까운 행복한 느낌, 혹은 

행복감은 개인이 주목하고 있는 특정한 삶의 요소의 충분이나 부족에 집중하여 발생할 

수 있는 초점의 오류(focusing illusion)로부터 자유롭지 않다(Kahneman & 

Sugden, 2005). Kahneman과 Sugden(2005)은 ‘어제’와 같이 특정한 날을 지칭하

여 경험한 효용으로서의 행복한 느낌을 측정할 것을 제안하였다. 행복감은 주로 ‘어제 

얼마만큼 행복하셨습니까?’의 질문으로 측정할 수 있다.

삶의 만족은 다양한 삶의 영역에 대한 주관적인 인식을 반영할 것으로 기대되는 지

표이다(OECD, 2013, p.13). 1980년대부터 다수 국가의 시계열 서베이 결과를 축적

하고 있는 세계 가치관 조사에서도 이 질문을 쓰는 등, 한국을 포함한 다수의 서베이에

서 활용하고 있다. 주로 ‘요즘 귀하의 삶에 전반적으로 만족하십니까?’의 질문을 쓴다.

삶의 평가는 캔트릴 사다리 척도의 다른 이름이다(Cantril, 1965). 행복감이나 삶의 

만족 지표에 비해 행복 연구에서의 활용도는 낮지만(OECD, 2013, p.14), 삶에 대한 

비교적 객관적인 평가를 반영한다. 세계행복보고서 등에서는 캔트릴 사다리 척도를 

‘삶의 평가’로 조작적 정의하여 행복을 측정하는 지표로 활용하고 있다(Helliwell, 

Layard, & Sachs, 각 연도). ‘바닥이 0점이고 꼭대기가 10점인 사다리를 상상하세요. 

사다리의 꼭대기는 당신의 삶에서 최상의 상태를 의미하고, 사다리의 바닥은 당신의 

삶에서 최악의 상태를 의미합니다. 현재 당신은 그 사다리의 어느 단계에 있다고 생각

하십니까?’의 질문으로 측정한다.

마지막으로 유다이모니아는 ‘삶의 의미와 목적, 혹은 좋은 심리적 기능’을 의미한다

(OECD, 2013, p.10). 아리스토텔레스의 좋은 삶 전통에 철학적 기반을 두고 있으며, 

시민으로서의 덕을 누리는 행복한 삶을 지향한다는 의미를 가진다(아리스토텔레스, 손

명현 역, 2007, pp.11-34; OECD, 2013, p.26). 

‘행복’이라는 추상적인 개념을 수치화하는 측정 방법은 다양하다. 행복의 개념을 감정

적 경험과 주관적 판단을 아우르는 연속적인 스펙트럼에서 이해할 수 있다(Rietveld et 

al., 2013). 이는 행복을 긍정적 정서의 존재, 부정적 정서의 부재, 그리고 전반적인 삶

에 대해 만족하는 이성적 판단을 넘나드는 개념으로 본 Diener와 Suh(1997)의 접근과 

일맥상통한다. 여기에서는 다음 그림과 같이 행복감의 정서적 경험부터 삶의 만족, 평

가, 그리고 삶에 대한 가치판단을 반영하는 유다이모니아의 측정 방법을, 감정적 반응과 
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이성적 판단을 두 축으로 하는 연속적 스펙트럼에서 이해한다. 이 맥락에서 삶의 평가는 

감정적 반응이라기보다 이성적 판단에 상대적으로 가까이 근거를 두는 행복의 측정 방

법으로 볼 수 있고, 이 연구에서는 주로 삶의 평가를 행복의 주요 측정지표로 활용한다.

〔그림 2-2〕 행복 측정 지표

자료: 연구진 작성

  2. 행복 측정 결과 활용에 대한 방법론적 이슈

행복한 삶을 추구하는 당위성과는 별개로, 추상적이고 주관적인 경험으로서의 행복

을 부정의와 불공정을 해소하기 위한 공공정책 목표로 설정하기에 신뢰할 만하고 타당

한지에 대해서는 논쟁의 여지가 있다(Robeyns, 2017, pp.129-135). 주된 이슈를 크

게 두 가지로 정리할 수 있다. 첫 번째는 적응이다. 예를 들어, 결혼은 중대한 생애 사

건 중 하나이다. Zimmermann과 Easterlin(2006)은 ‘1984~2004년 독일사회경제

패널(German Socio-Eonomic Panel)’ 자료를 분석하여 결혼 후 연차별 삶의 만족 

점수의 변화를 실증분석하였다. 그 결과, 결혼 전 삶의 만족이 기준치 0.102에서 동거

를 할 경우 0.183으로 증가하고 이 변화는 통계적으로 유의하다. 그리고 결혼을 하면 

삶의 만족이 기준치 대비 0.369로 통계적으로 유의한 수준에서 증가한다. 하지만 결혼 

이후 2년이 초과하면 삶의 만족은 0.173으로, 기준치와 비교하면 통계적으로 높은 수

준이지만, 결혼이라는 사건의 효과는 낮아져 결국 결혼한 상태에 적응한다고 보았다.6) 

1998~2008년 ‘한국노동패널’을 분석하여 한국에서 나타나는 결혼 경험의 영향에 주

목한 Rudolf와 Kang(2015)의 연구 결과에서도 적응의 현상이 나타난다. 특히 결혼하

고 2년 후 삶의 만족 수준이 결혼 이전으로 회귀한 여성과 달리, 5년 이상 결혼의 긍정

적 영향이 존속하는 남성의 경험을 비교하여, 생애 사건이 행복에 미치는 성별 차이를 

6) Zimmermann & Easterlin(2006, p.517)의 〔그림 1〕의 내용임.
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확인하였다.7)

두 번째 이슈는 비교이다. 정해식과 김성아(2019)는 2014~2017년 한국보건사회연

구원에서 조사한 ‘사회통합 관련 실태조사’ 자료를 분석하여, 소득과 자산의 격차가 개

인의 행복감과 삶의 만족을 유의하게 감소시키는 음의 영향을 확인하였다. 이들이 정

의한 격차는 특히 인근에서 직업적 전문성을 공유하는 준거집단과의 비교로, 개인이 

누리는 소득과 자산의 절대적인 수준을 통제해도 음의 영향이 존속하였다. 개인이 인

식하는 상대적 지위가 행복을 저해하는 것이다. 이 발견은 정해식과 김성아(2019, 

p.186)의 질문이 비롯된 Solnick과 Hemenway(1998)의 1995년 실험 결과와 일관

되는 것이다. 이들은 하버드 의과대학 교직원과 학생 257명을 대상으로 설문조사하여 

응답자의 50%가 가상의 일을 선택할 때 절대적 소득과 함께 상대적 소득수준에 영향

을 받는다는 사실을 확인했다. 타인과의 비교는 주관적 경험으로서의 행복을 측정한 

결과를 신뢰하기 위해 고려해야 할 요소이다.

이런 맥락에서 Robeyns(2017, pp.118-137)는 제도의 방향성을 설정하고 설계하

기 위해 계량화하는 행복의 측정 결과가 적응이나 비교 등 내재적 요인에 의해 영향을 

받는다면 공공정책의 목표로서 신뢰성이 모호해질 수 있다고 보았다. 그럼에도 사람들

이 전 생애에서 ‘행복’한 삶을 추구한다는 목적의 당위성은 주관적 경험으로서의 행복

을 수치화하는 방법을 문제로 삼아 배제하려는 입장을 무력하게 하는 것이기도 하다. 

또한 여기에서 논의한 적응이나 비교 같은 이슈의 유의한 영향을 파악하기 위해서는 

의도된 자료 수집이 필요하다. 따라서 이 연구에서는 행복을 측정하는 다양한 척도와 

측정에서 고려해야 할 이슈를 고려하며 관련 요인을 다양한 측면에서 탐색적으로 검토

한 결과에 기반을 두어 학술적 및 정책적 함의를 도출할 만한 근거를 마련하고자 한다. 

7) Rudolf & Kang(2015, p.154)의 〈표 5〉의 내용임.



34 한국인의 행복과 삶의 질에 관한 종합 연구: 국제비교를 중심으로

제3절 한국과 다른 국가와의 행복 비교

  1. 세계와 아시아에서의 한국인의 행복

‘세계행복보고서 2020’에서는 삶의 평가를 행복의 측정지표로 하여, 2017년부터 

2019년까지 3년간 각 국가에서 집계된 행복의 평균 점수를 활용해 세계 행복 순위를 

발표하였다(Helliwell et al., 2020). 해당 보고서에서 발표된 한국인의 행복의 3년간 

평균값은 5.87(0~10점 척도 기준)로 조사 대상 153개국 중에서 61위에 위치하고 있

다. 반면 행복도가 가장 높은 국가는 핀란드로 행복 점수가 7.81이었으며, 뒤이어 덴마

크가 2위로 행복 점수는 7.65이었고, 3위 스위스(7.56), 4위 아이슬란드(7.50), 5위 

노르웨이(7.49) 순이었다. 한국의 행복은 상위 5개 국가와 비교하면 상당히 낮은 수준

임을 알 수 있다. 하지만 한국의 행복은 2013년도에 행복 점수 6.267로 조사 대상 

156개국 중에서 41위를 차지한 바 있다(Helliwell & Wang, 2013, p.22).

2020년(2017~2019 평균값) 기준 38개 OECD 가입국의 행복을 비교하면 〔그림 

2-3〕과 같다. 〔그림 2-3〕은 각 국가의 행복 수준을 가로 막대그래프로 보여주고 있다. 

그래프에서 사용한 가로 막대의 맨 우측에는 95%의 신뢰도를 나타내는 수평선이 표기

되어 있는데, 그림에서 국가 간 신뢰 구간이 겹치는 경우는 행복 점수에 큰 차이가 없

다는 것을 나타낸다. 2020년(2017~2019년 평균값) 한국의 행복 순위는 38개 OECD 

가입국 중에서 35위에 머물렀다. 이러한 행복 순위는 포르투갈(5.91)보다 낮은 수준이

었지만 일본(5.871), 그리스(5.51), 터키(5.13)보다 높게 나타나는 것으로 확인된다. 

하지만 집단 간 행복 비교에서 한국, 일본, 포르투갈의 행복은 통계적으로 유의한 차이

가 확인되지 않았다. 만약 행복의 결정요인으로 임금만을 고려할 경우, 2017년부터 

2019년 사이에 확인되는 한국의 1인당 GDP 평균이 41,875달러 수준이고, 38개 

OECD 가입국 중 경제 순위로가 18위였다는 사실을 볼 때, 동일한 시기에 확인되는 

한국의 행복이 기대하는 것보다 낮은 수준임을 알 수 있다. 또한, 한국의 행복 점수는 

아시아의 고소득 국가들보다도 낮은 수준을 보이고 있다. 예를 들어 한국의 행복 점수

인 5.872는 타이완의 6.46과 싱가포르의 6.38보다 낮으며 일본의 5.871과는 거의 유

사한 수준을 보인다. 물론 한국은 홍콩(5.51)과 중국(5.12)보다 높게 나타난다.
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〔그림 2-3〕 38개 OECD 가입국의 행복 순위(2017-2019)
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  2. 행복의 실제값과 기댓값

한국의 행복은 사회경제적 발전 속도에도 불구하고 다른 선진국들과 비교했을 때 낮

은 수준을 보이고 있다. 이러한 현상은 그 근본적인 이유가 무엇인지 확인할 필요성을 

제기한다. 2020년에 발표된 인간개발지수(Human Development Index)를 살펴보

면, 한국은 0.916으로 전세계 23위에 위치하여 선진국으로 평가받고 있으며, 이는 세

계행복순위보다 훨씬 나은 상황이다. 물론 한국의 인간개발지수는 아시아 국가 중 싱

가포르(11위)와 일본(19위)보다 여전히 낮은 수준이지만 중국(85위)보다는 훨씬 높은 

것으로 확인된다8). 

한국의 행복 수준이 사회경제적인 발전 속도와 견주어 설명할 수 있는 것인지 확인

하기 위하여 행복의 실제값과 행복에 대한 선행연구에서 공통적으로 사용하는 사회경

제적 특성을 계량모델9)을 이용해 통제한 기댓값을 비교하고자 한다. 실제값은 조사에 

참여한 응답자들이 보고하는 행복의 수준이고 기댓값은 행복에 유의한 영향을 미치는 

것으로 받아들여지고 있는 사회경제적 특성의 평균 수준을 고려했을 때 추정되는 행복

의 수준이다. 따라서 두 수치를 비교함으로써 기대되는 행복의 수준 대비 실제의 행복 

수준의 차이를 확인할 수 있다. 두 수치의 차이가 크지 않으면, 사회경제적 성과 수준

에 부합하는 행복 수준을 보고하는 것이고, 차이가 크다면 성취한 사회경제적 수준과

실제로 누리는 행복이 차이를 보인다는 것으로, 누락변수(omitted variable), 즉 인지

한 영향요인 외에 고려해야 하지만 놓치고 있는 지점이 있다는 의미일 수 있다.

우선 첫 번째 모델(모델 1)에서는 행복의 기댓값을 추정하기 위해 2005년부터 

2019년 사이의 국가 간 자료를 활용하여 로그값을 사용한 1인당 국내 총생산(log 

GDP per capita)을 통제하고 연도별 고정 효과를 사용하여 합동최소자승법(pooled 

OLS)을 수행하였다. 행복의 실제값과 기댓값은 2017~2019년의 합계를 사용하였다. 

두 번째 모델(모델 2)에서는 행복을 추정하기 위해 Helliwell et al.(2020)이 행복 추

정에서 사용한 다른 다섯 개의 변수를 추가로 포함하였고 2017~2019년 행복의 평균

값을 추정하였다. 〔그림 2-4〕, 〔그림 2-5〕에는 대각선을 중심으로 행복의 실제값과 기

댓값의 산점도가 표시되어 있는데, 행복 추정 모델에서 사용한 변수들의 한국인 행복

8) http://hdr.undp.org/en/content/latest-human-development-index-ranking (2020.10.2. 인출)
9) 실제값과 기댓값을 비교하는 방법론의 상세한 설명은 제4장 제1절에서 논의함.
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에 대한 강한 설명력을 확인할 수 있다.

‘세계행복보고서 2020’의 두 번째 장에서는 국가 간 행복을 비교하기 위하여 로그 1

인당 GDP(log GDP per capita), 사회적 지지(social support), 건강 기대수명

(healthy life expectancy), 삶에 대한 선택의 자유(freedom to make life 

choices), 관용(generosity), 부정부패에 대한 인식(perception of corruption)의 6

개 변수를 사용하였다(Helliwell et al., 2020). 1인당 GDP는 2019년 11월 28일 기

준 ‘세계개발지표(World Development Indicators)’의 자료를 활용하였다. 이는 구

매력 평가(purchasing power parity)에 의해 2011년 국제 달러를 기준으로 조정된 

값이다. 사회적 지지는 월드 갤럽 폴의 설문에 따른 단일 응답(예/아니오)의 국가 간 평

균값을 사용하였고, 관련 질문은 다음과 같다. “만약 여러분에게 문제가 발생한다면, 

여러분에게는 필요할 때마다 도움을 줄 수 있는 친척이나 친구가 있습니까?” 

출생 시 건강 기대수명은 세계보건기구(World Health Organization)의 세계건강

관측소의 데이터를 기반으로 구성되었다. 삶에 대한 선택의 자유는 월드 갤럽 폴의 설

문 중 “당신은 당신의 인생에 주어진 선택의 자유에 만족하십니까?”에 대한 단일 응답

(예/아니오)의 국가 간 평균값을 사용하였다. 관용은 월드 갤럽 폴설문 문항 중 “지난 

한 달 동안 자선단체에 돈을 기부한 적이 있습니까?”에 대한 응답의 국가 평균을 1인당 

GDP로 회귀 분석한 잔차를 사용하였다. 부정부패에 대한 인식은 월드 갤럽 폴(GWP)

에서 두 개의 질문으로 수집한 각 단일 응답의 평균이 사용되었다. 두 개의 질문은 “정

부 전체에 부패가 만연해 있는가 또는 그렇지 않은가?”와 “기업 내에서도 부패가 만연

해 있는가?”이다. 일부 국가에서는 정부에 대한 부정부패 인식 데이터가 관측되지 않

았다. 이런 경우에는 기업의 부정부패에 대한 인식을 대표 값으로 사용하였다. 

분석 결과는 〈표 2-1〉과 같다. 1인당 GDP(log)만 통제한 첫 번째 모델(모델 1)의 경

우 국가 간 행복의 변동에 있어서 대략 60%의 설명력을 지니고 있으며, 다른 다섯 개

의 변수를 추가했을 경우 모델(Model 2)의 설명력은 3/4 이상으로 증가하는 것을 볼 

수 있다. 행복의 기댓값은 표 1의 두 모델에서 추정된 계수를 사용하였고 한국인 행복

의 실제값과 비교하였다. 
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<표 2-1> 2005-2019 데이터를 사용한 합동최소자승법(pooled OLS)에서 추정된 행복

모델 1 모델 2

1인당 GDP(log) 0.745 0.310

(0.036)*** (0.066)***

사회적 지지 2.362

(0.363)***

출생 시 건강기대수명 0.0360

(0.010)***

삶에 대한 선택의 자유 1.199

(0.298)***

관용 0.661

(0.275)*

부정부패 인식 -0.646

(0.297)*

Constant -1.034 -1.697

(0.342)** (0.552)**

Year fixed effect Included Included

Number of countries 156 156

Number of observations 1,819 1,627

Adjusted R-squared 0.605 0.751

주: * <0.05, **<0.01, ***<0.001 괄호 안의 표준오차는 국가 단위로 군집하여 사용함.

〔그림 2-4〕는 <표 2-1>의 첫 번째 모델(Model 1)에서 추정된 행복과 각 국가의 실

제 행복 값을 비교한 결과이다. 행복의 기댓값은 세로축에 실제값은 가로축에 나타나 

있다. 2017~2019년 사이에 확인된 한국인 행복의 기댓값은 6.4로 실제값인 5.87보

다 높게 나타났다. 〔그림 2-4〕에서 보면 한국을 나타내는 점(노란색)이 대각선 위쪽에 

있는 것을 확인할 수 있다. 이러한 결과는 행복의 결정요인으로 소득의 역할만 고려할 

경우, 한국의 행복은 0~10점 척도에서 실제 수준보다 0.5포인트 이상 높아진다는 것

을 보여준다. 동시에 한국의 행복에 부정적인 영향을 미치는 다른 요인이 존재할 수 있

다는 것을 의미한다.
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〔그림 2-4〕 소득을 행복요인으로 고려했을 경우의 기댓값 vs. 실제값
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자료: 갤럽 월드 폴 원자료 연구진 분석

〔그림 2-5〕는 6개의 요인을 모두 고려하여 추정한 행복의 기댓값을 〔그림 2-4〕와 같

은 형식으로 나타낸 것이다. 이 경우 행복의 기댓값은 5.94로 <표 2-1>의 첫 번째 모델

(모델 1)에서 추정했던 값보다 낮은 수준이지만 실제값보다는 높게 나타난 것을 볼 수 있

다. 한국을 나타내는 점은 여전히 대각선 위쪽에 있지만, 대각선과 아주 가까운 곳에 위

치한다. 이러한 결과는 소득(1인당 GDP)과 함께 사회정치적 요인이 한국의 행복을 예측

하는 데 적합하다는 것을 의미한다. 더욱이 6개 요인으로 추정한 행복이 소득만 고려한 

모델에서의 추정치보다 낮은 수준을 보이는 것은 한국이 소득을 제외한 나머지 5개 요인

에서 전반적인 성과가 좋지 않다는 것을 의미한다고 할 수 있다. 다시 말하면, 현재의 1

인당 GDP 수준에서 사회정치적 환경을 강화한다면 한국의 행복 수준에 대한 향상을 기

대할 수 있다는 것이다. 

한국의 행복을 결정하는 데 사회정치적 환경이 갖는 영향력을 확인하기 위하여 <표 

2-1>의 두 번째 모델(모델 2)을 통해 일부 국가와의 행복을 비교하고자 한다. 국가 간 

행복 요인 비교를 통해서 어떤 사회정치적 측면이 한국의 행복을 다른 나라에 비해 약

화하는지 확인할 수 있고, 관련된 요인들이 한국의 행복에 어떤 식으로 이바지하는지 

확인할 수 있다. 
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〔그림 2-5〕 6개 요인을 활용한 행복의 기댓값 vs. 실제값
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자료: 갤럽 월드 폴 원자료 연구진 분석

  3. 한국과 주요 국가와의 행복 비교

여기에서는 한국의 행복을 일부 국가(4개국)와 비교하고자 한다. 이를 위하여 

Helliwell et al.(2020)이 사용했던 방법에 따라 <표 2-1>의 모델 2를 적용하였다. 우

선 비교국가로는 세계행복순위에서 가장 높은 수준을 보이는 핀란드(세계 1위)와 덴마

크(세계 2위)를 선정하였다. 다음으로는 아시아에서 가장 높은 행복 순위를 보이는 대

만(세계 25위)을 선정하였다. 마지막으로 한국의 최인접국인 중국(세계 94위)을 선택

하였다. 

〔그림 2-6〕은 핀란드와 한국의 행복을 비교한 것이다. 두 국가의 행복 차이는 0~10

점 척도에서 1.94로 확인된다. 그림에 사용한 6개의 세로 막대그래프는 두 국가의 행

복 차이를 나타내고 마지막 세로 막대는 6개 요인으로 설명할 수 없는 차이를 나타낸

다. 그림에서 GDP는 0.04로 매우 미미한 차이를 보이고 있다. 핀란드와 한국의 행복

요인으로서 주된 차이를 보이는 영역은 사회적 지지(0.37), 삶에 대한 선택의 자유

(0.40), 부정부패 인식(0.38)을 들 수 있다. 이 세 가지 요인의 합은 두 국가 사이에서 

확인되는 행복 차이의 60%를 설명한다. 건강 기대 수명과 관용에서는 한국이 핀란드
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보다 조금 높게 나타난다. 설명되지 않는 차이 역시 0.82로 핀란드가 높게 나타나고 있

다. 〔그림 2-6〕은 한국의 행복이 핀란드보다 낮은 이유가 경제적 요인이거나 건강 때

문이 아니라 사회정치적인 환경 때문이라는 것을 보여준다고 할 수 있다(낮은 사회적 

지지, 낮은 삶에 대한 선택의 자유, 높은 수준의 부정부패). 

〔그림 2-6〕 한국과 핀란드의 행복 차이(1.94)
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〔그림 2-7〕는 6개 요인에 의해 설명되는 한국과 덴마크의 행복 차이를 나타낸다. 덴

마크의 행복지수는 한국보다 1.77 높은 수준이다. 그림에서 보다시피 1인당 GDP로부

터 기인한 행복 차이는 0.08에 불과하다. 두 국가의 행복 차이를 주로 설명하는 요인은 

사회적 지지(0.37), 삶에 대한 선택의 자유(0.41), 부정부패 인식(0.40)으로 확인된다. 

이 세 가지 요인은 총 행복 차이의 2/3를 설명하고 있다. 관용 또한 미미한 수준이기는 

하나 두 국가의 행복 차이를 설명한다(0.07). 한국과 덴마크의 비교는 한국과 핀란드 

사이에 실시한 비교와 매우 유사한 결과를 보여주고 있다. 즉 한국의 행복이 세계에서 

가장 행복한 국가들과의 비교에서 보이는 차이가 주로 사회정치적 요인으로부터 기인

한다는 것을 알 수 있다. 
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〔그림 2-7〕 한국과 덴마크의 행복 차이(1.77)
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다음으로는 한국과 아시아 국가 사이에서 나타나는 행복 차이를 비교하고자 한다. 

〔그림 2-8〕은 6개 요인에서 확인되는 한국과 대만의 행복 차이를 보여준다. 대만의 행

복은 한국보다 0.58 높은 수준이다. 대만과의 비교에서도 두 국가의 행복에 영향을 주

는 요인 중 사회적 지지와 삶에 대한 선택의 자유에서 가장 큰 차이가 드러남을 확인할 

수 있다. 1인당 GDP와 부정부패 인식의 격차로도 두 국가의 행복 차이를 설명할 수 있

지만 다른 국가에 비해 그 크기가 훨씬 작은 편이다. 건강 기대수명은 한국이 대만보다 

길기 때문에 그 차이를 설명할 수 없다. 

〔그림 2-9〕는 중국과 한국을 비교한 결과이다. 중국의 행복은 한국보다 0.75 낮은 

수준이다. 이러한 차이는 낮은 수준의 1인당 GDP와 낮은 건강 기대수명, 낮은 관용으

로부터 발생한다. 하지만 중국의 경우 삶에 대한 선택의 자유에서 한국보다 훨씬 나은 

수준을 보인다. 한국과 이웃 국가인 중국과의 행복 수준을 비교해보면 6가지 요인 중 

삶에 대한 선택의 자유에서 한국이 낮은 상태임을 알 수 있다. 더욱이 한국의 낮은 사

회적 지지 역시 행복에 부정적 요인이 되고 있다. 부정부패 인식은 두 국가에서 비슷한 

수준을 보이기 때문에 행복에서 발생하는 차이를 설명하지는 못한다. 
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〔그림 2-8〕 한국과 대만의 행복 차이(0.58)
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〔그림 2-9〕 한국과 중국의 행복 차이(-0.75)
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이러한 국가 간 행복 비교를 통한 결과에서 한국의 행복도가 다른 선진국보다 낮은 

원인은 사회에 대한 부정부패 인식, 가족 구성원들의 낮은 사회적 지지, 삶에 대한 선

택의 자유가 부족한 상황 등 사회정치적 환경이 취약하기 때문으로 분석할 수 있다. 

한국의 부정부패에 대한 인식은 오랫동안 주목되어 온 문제였다(Kang, 2002; 
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Schopf, 2011, 2012). 최근에는 정부 관계자들과 대기업 사이에서 발생한 사건이 이

슈화되기도 했다(You, 2021). 한국의 전반적인 부패 수준은 아시아태평양지역과 국

제 사회에 비하면 심각한 편은 아니지만, 여전히 다른 선진국에 비해 높은 편이라고 할 

수 있다. 2017-2019년 월드 갤럽 폴 자료에 따르면, 한국 성인의 78%가 정부나 기업

에 대한 부패인식을 지니고 있으며 이는 OECD 평균인 61%보다 높은 수준이다. 이러

한 결과는 국제투명성기구(Transpiration International)에서 발표하는 ‘2020년도 

부패인식지수(Corruption Perception Index)’와 일치하는 결과이며, 한국의 부패인

식지수는 61로 뉴질랜드(88), 덴마크(88), 싱가포르(85) 등 상위권 국가보다 훨씬 낮

았다(부패인식지수는 점수가 낮을수록 부패 정도가 높은 것을 의미한다).

개인적 관계의 질을 측정하는 사회적 지지는 사람들의 행복을 결정하는 데 중요한 

요인이다. 인간은 사회적 동물이기 때문에 개인의 취약한 관계는 제한된 경제적 기회, 

힘든 시기에 감정적 지지의 부족, 고립감과 연결될 수 있고, 결국 불행으로 이어질 가

능성이 있다. 2017~2019년에 조사된 월드 갤럽 폴 자료에 따르면, 15세 이상 한국인

의 80%가 어려운 시기에 의지할 수 있는 누군가를 알고 있다고 믿고 있다. 하지만 이

러한 결과도 같은 기간 동안 조사된 OECD의 평균 91%에 비하면 낮은 수준이라고 할 

수 있다. 사회적 지지에 있어 가장 높은 비율을 보이는 국가는 아이슬란드로 한국보다 

17%p 높은 97%를 나타낸다. 

월드 갤럽 폴 자료에 따르면, 2017~2019 동안 한국 성인의 61%만 자신의 삶에 선

택의 자유를 가지고 있다고 느끼고 있었다. 이러한 비율은 대부분의 OECD 국가들보

다 낮은 수준이고, 오직 그리스(54%)와 터키(60.9%)보다 조금 높은 수준이었다. 노르

웨이, 덴마크, 핀란드 같은 노르딕 국가들과 아이슬란드의 경우는 95% 이상의 수준을 

보인다. 한국은 일반인들이 가질 수 있는 삶에서의 선택이라는 자유가 다른 국가들에 

비하여 한참 뒤처져 있다고 할 수 있다. 한국의 노동시장은 양극화가 심각하고

(Chung, 2018; Hlasny, 2016; Schauer, 2018; Yun, 2009) 한국의 청년들은 대기

업이나 공공 부문에 있는 제한적 양질의 일자리를 놓고 치열한 경쟁을 벌이는 것으로 

알려져 있다. 하지만 대기업이나 공공 부문에서 일자리를 얻게 되는 사람은 소수에 불

과하며 대부분의 청년은 낮은 임금에 고용안정 및 미래 전망에 제한을 받는 중소기업

에서 일하게 된다. 이런 상황에서 한국의 청년들은 사랑, 결혼, 출산, 인간관계, 주택 

소유, 개인적인 꿈과 희망 같은 많은 중요한 것들을 포기해야 하는 상황에 놓여 있다

(Kim et al., 2018). 
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제4절 팬데믹 기간 동안 한국과 다른 국가의 행복 비교

2020년 초에 시작된 코로나19 대유행은 2021년 4월을 기준으로 전 세계에서 300

만 명 이상의 사망자를 발생시켰고 사람들의 삶에 변화를 가져왔다. 한국의 공식적인 

첫 코로나19 감염 사례는 2020년 1월 20일로 확인되며, 2020년 2월 14일에는 코로

나19 환자가 28명에 불과했다. 한국에서 제1차 유행이 시작된 기점은 2020년 2월 18

일로 보는데, 61세 여성으로부터 시작된 감염이 한국에서 세 번째로 큰 도시인 대구에 

확산한 시점이다. 당시 대구를 포함한 한국 전체가 직면한 개인 보호장비 부족, 의료시

설과 의료 인력의 부족 같은 어려움에도 불구하고 한국 정부가 단행한 조치들로 인해 

코로나19 감염률은 빠르게 감소하였다. 한국 정부 주도로 시행된 진단 검사의 역량 확

대, 코로나19 확진자와 접촉자의 추적 관리, 엄격한 격리는 코로나19 전염률을 하루 

100건 이하로 감소시켰고 8월 초까지 낮은 수준으로 유지되었다. 같은 기간 동안 일일 

사망자의 수도 낮은 수준이었다. 

〔그림 2-10〕은 2020년 한 해 동안 한국에서 발생한 코로나19 환자 수와 사망자 수를 

보여준다. 그림의 왼쪽은 일일 신규 환자 수이며 오른쪽은 신규 사망자 수를 나타낸다. 

코로나19 일일 감염 수는 8월 말에 두 번째로 최고점에 도달했고, 다시 11월 초에 3차 

유행이 시작되기 전까지는 빠른 속도로 수습됐다. 3차 유행 때는 대도시에서의 확산으로 

앞서 발생했던 두 번의 유행 시기보다 더 많은 일일 감염과 사망률을 보인바 있다. 

각 국가는 팬데믹에 대처하는 데 있어 매우 다른 전략을 채택해왔고, 그에 따라 팬데

믹의 심각성은 국가별로 다른 결과로 나타났다. 2020년 12월 31일에 한국의 총 감염

자 수는 61,769명에 달했는데, 당시 한국의 감염률은 인구 10만 명당 120.5명 수준이

었다. 한국의 감염률과 사망률은 유럽이나 북미 국가들보다 훨씬 낮은 수준이기 때문

에 한국에서 실시한 감염병 대응 조치들은 성공적인 것으로 여겨지고 있다. 예를 들어 

2020년 말에 미국의 감염률은 인구 10만 명당 6,072.5명이었고 영국은 10만 명당 

3,677명이었다. 한국의 경제 또한 다른 선진국들에 비해 상대적으로 안정적이었는데, 

한국의 2020년 GDP 성장률은 -1.0% 로 미국(-3.5%), 독일(-4.9%), 영국(-9.8%)보

다 훨씬 높은 수준이었다. 
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〔그림 2-10〕 2020년 한국의 코로나19 변화 양상
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자료: 아워월드인데이터(Our world in data)의 COVID-19 데이터 자료(https://ourworldindata.org/coronavir
us에서 2021.10.27. 인출)를 활용하여 연구진 작성

팬데믹과 이에 따른 정부 대응책들은 사람들의 행복에 영향을 주었다(Brodeur et 

al., 2021; Helliwell et al., 2021; Ma et al., 2021)고 볼 수 있으며, 그 규모는 국가

별로 다를 수 있다. 따라서 여기에서는 2020년 데이터를 활용하여 국가별 행복 순위를 

확인하고 한국의 행복을 다른 국가와 비교하고자 한다. 

상당수 국가는 2020년 팬데믹으로 인해 월드 갤럽 폴 조사를 마무리할 수 없었다. 

2020년 조사를 실시한 국가는 116개국으로 팬데믹 이전에 150여 개국이었던 것에 비

해 참여율이 낮은 편이었다. 다행히도 룩셈부르크를 제외하고 37개 OECD 가입국들

이 조사에 참여하여 OECD 가입국들의 행복 순위는 확인이 가능하였다. 〔그림 2-11〕

에서 확인할 수 있듯이 2020년 한국의 행복 순위는 37개 OECD 가입국 중 33위를 차

지했다. 룩셈부르크의 경우는 2020년 데이터에서 그 결과를 확인할 수 없지만, 이전 

데이터에서 한국보다 훨씬 높은 수준의 행복지수를 보였기 때문에 2020년도에도 여전

히 높은 수준일 것으로 예상할 수 있다. 이러한 가정 아래 룩셈부르크를 순위에 포함한

다면 한국의 행복 순위는 34위라고 가정할 수 있게 된다. 이는 〔그림 2-1〕에서 확인했

던 한국의 순위 35위와 매우 유사한 수준이다. 한국보다 낮은 수준의 행복을 보이는 국

가는 그리스, 포르투갈, 콜롬비아, 터키로 확인된다. 
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〔그림 2-11〕 37개 OECD 가입국가의 2020년 행복 순위
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자료: 갤럽 월드 폴 원자료 연구진 분석

2020년 한국의 행복 점수는 5.793으로 2017~2019년도 평균보다 조금 낮아진 결

과치이다. 2020년에 한국에서 수행된 설문조사는 코로나19의 두 번째 유행이 진행되

던 8월과 10월 사이에 이루어졌다. 2020년에 소폭 낮아진 행복 수준은 팬데믹과 연관 

있을 가능성이 있다고 할 수 있는 것이다. 하지만 그 차이는 통계적으로 유의성이 확인

되지 않았다. 여기에서는 다른 OECD 국가들에 팬데믹 기간 동안 행복의 변화가 있었
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는지 확인하고 한국의 변화와 비교하고자 한다. 

〔그림 2-12〕 2017~2019년과 2020년 사이에 발생한 OECD 국가들의 행복 변화 
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자료: 갤럽 월드 폴 원자료 연구진 분석

〔그림 2-12〕는 2017~2019년에서 2020년까지 37개 OECD 국가에서 확인되는 행

복의 변화를 보여준다. 그림을 살펴보면 상위권에서 하위권까지 큰 변화를 나타내고 

있다. 95%의 신뢰 구간은 각 가로 막대에 표기되어 있는데, 신뢰 구간이 0을 포함하는 
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경우는 그 변화가 통계적으로 유의하지 않은 경우를 의미한다. 

〔그림 2-12〕를 보면 에스토니아, 라트비아, 그리스, 일본, 슬로바키아, 독일의 경우 

행복이 증가하는 것을 볼 수 있다. 그리고 한국(-0.08)을 포함한 24개국에서는 유의미

한 변화가 없었으며 노르웨이, 캐나다, 터키, 영국, 콜롬비아, 멕시코, 코스타리카를 포

함한 7개국은 행복이 유의한 수준에서 감소하였다. 이러한 현상을 종합해보면, 행복에 

대한 팬데믹의 영향은 국가별로 차이가 발생한다는 것을 알 수 있다. 이러한 결과를 종

합해보면, 행복에 대한 팬데믹의 영향은 국가별로 차이가 발생하며, 한국의 행복은 

2020년에 발생한 팬데믹에 의한 영향은 통계적으로 유의하지 않은 것으로 볼 수 있다. 

제5절 소결

이 장에서는 추상적 개념으로서의 행복을 측정하는 지표와 방법론적 이슈를 검토하

고, 삶의 평가로 측정하는 한국의 행복이 갖는 세계적인 위치와 선진국 사이에서의 위

치는 어떠한지 살펴봄으로써 행복 연구에서 국제비교가 가지는 함의를 확인하였다. 월

드 갤럽 폴의 연간 설문조사 데이터를 활용하여 2017-2019년 평균 행복을 산출한 결

과, 한국의 행복은 5.87(0~10점 척도)로 전 세계 153개국 중 61위, 38개 OECD 가입

국에서는 35위임을 확인하였다(〔그림 2-2〕 참조). 이와 같은 한국의 행복 순위는 같은 

기간 동안 확인되는 1인당 GDP와 인간개발지수(HDI)의 수준을 고려할 때 높은 수준

은 아니었다. 주요국과 비교함으로써 한국의 물질적 성장과 국민들이 누리는 행복 간

의 간극이 가지는 의미를 확인할 수 있을 것으로 보인다.

여기에서는 특히 한국이 보이는 낮은 수준의 행복에 대한 원인을 파악하기 위하여 

선행연구가 제시하는 경제적, 비경제적 요인들을 활용하여 그 원인을 살펴보았다. 분

석 결과에 의하면, 한국의 행복은 1인당 GDP만 고려한다면 현재보다 훨씬 높은 수준

을 보여줄 수 있음을 확인하였다. 하지만 비경제적 요인을 포함한 회귀분석에서 한국

인 행복의 추정치는 실제값과 유사해지는 것을 확인하였다. 한국과 일부 국가들의 행

복 요인을 비교 분석한 결과, 삶에서의 선택의 자유가 부족하거나 사회에 만연한 부정

부패 인식, 그리고 낮은 수준의 사회적 지지 등을 포함한 취약한 사회정치적인 환경이 

낮은 수준에 머물고 있는 한국인 행복의 원인임을 설명하였다. 이러한 결과는 한국이 
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가진 비경제적 요인이 다른 선진국들에 비해 뒤처져 있는 상황임을 설명한다고 할 수 

있다. 이어지는 양적 연구와 질적 연구에서 경제적 요인뿐만 아니라 사회적 요인에 대

하여 주목할 필요가 있음을 암시하는 것이다. 

또한 숫자에 숨어 있는 사회경제적 생활상의 질적인 측면에 주목할 필요가 있다. 가

족으로부터의 지지를 받을 수 있지만, 개인이 속한 공동체로부터 받는 지지 또한 의미

가 있을 수 있다. 하지만 ‘생활이나 정서적, 경제적으로 곤란한 일이 생겼을 때 의지할 

누군가가 있느냐’라는 질문에 대해 ‘그렇다’ 혹은 ‘아니다’라고 대답하여 얻게 되는 0

과 1의 숫자만으로는 그 지지체계의 속성과 기능을 유추하기에 한계가 있다. 결국 국

민들이 누리는 행복에 주목하기 위해서는 경제적 요인과 함께 사회적 요인을 다차원적

으로 검토하는 동시에, 비교할 수 있는 양적 연구와 질적 연구를 병행하는 것이 바람직

하다.

마지막으로 한국의 행복을 팬데믹 전후로 살펴본 결과 실제로 팬데믹 이후 삶의 평

가 수준이 감소하였지만 유의한 변화를 확인하기 어려웠다. 거시적인 차원에서는 팬데

믹이 사회적 충격이지만, 개인 단위에서는 즉각적인 영향을 미칠 수 있는 도시봉쇄 등

의 극단적인 조치를 취하지 않을 수 있었던 방역 노력의 성과일 수도 있다. 행복은 개

인이 경험하는 정서이지만, 사회적 여건이나 충격으로부터 자유롭지 않다. 국민들이 

행복한 삶을 누리기를 원한다면, 정책을 통한 개입이 필요하다. 즉, 한국의 정책 관계

자들은 한국의 행복에 변화를 가져오기 위해서 기본적인 사회정치적인 환경에 집중할 

필요가 있고, 근거 기반 정책 입안을 위해 한국인의 행복에 대한 학술적 정책 연구가 

요구된다고 볼 수 있다.
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제1절 문제제기

기왕이면 행복한 삶을 원하는 건 당연한 일이다. 행복한 삶을 위해 직관적으로 이해

하고 있는 몇 가지 조건들이 있다. 돈을 더 벌기 위해 노력하거나 휴가를 계획하거나 

친구와 만나기로 약속하는 것이다. 개인들의 구체적인 생애 선택이나 일상적인 노력이 

개별 사회에서 통용되는 공통적인 양상인지 혹은 특정한 사회에서 특이하게 작용하는

지는 아직 알지 못한다. 법정 휴가를 즐기는 것과 휴가를 즐기기보다 일을 하고 휴가보

상비를 반납받는 것 중 행복한 삶을 위해 무엇이 더 나은 선택인지는 개인의 선호에 의

해 달라질 수도 있지만 사회 규범에 좌우될 수도 있다. 혹은 한 사회가 진보하는 단계

에 따라 특정한 선택지가 가지는 효용이 변화할 수도 있고, 세대 간 선택하는 삶의 양

상이 달라지는 차이를 만들어낼 수도 있다. 그렇다면, 한국인이 누리는 국민총행복을 

높이려는 공동의 목표를 달성하기 위해, 한국인의 행복에 미치는 다차원적 요인의 영

향력을 입체적으로 검토할 필요가 있다.

이 장은 국제비교 양적 연구의 관점에서 현대인의 행복을 설명하는 인구학적, 경제

적, 사회학적 요인의 영향력이 보이는 보편적인 경향을 확인하면서 한국인의 행복에 

영향을 미치는 요인의 특이성을 발견하여 한국인의 국민총행복을 높이기 위한 학술적, 

정책적 함의를 도출하는 근거를 마련하는 데에 목적을 둔다. 이를 위해 제2절에서는 

행복에 대한 다수의 선행연구에서 다루고 있는 정형화된 영향요인을 인구학적, 경제

적, 사회적 요인으로 분류하여 개인 단위의 행복에 미치는 영향의 패턴을 집약한다. 제

3절에서 한국의 관점에서 주요 선진국과 국제비교할 수 있는 서베이 자료의 개요와 이 

연구에서의 활용방법을 소개한다. 제4절에서 각 요인이 보이는 영향력의 공통적 특성

과 함께 한국인의 행복에 미치는 영향력의 특이성을 확인하고, 제5절에서 분석 결과와 

국제비교 관점에서 발견한 한국에의 함의를 요약한다. 
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제2절 행복 영향요인 선행연구 검토

  1. 인구학적 특성

여기에서는 행복에 영향을 미치는 요인의 지구적인 보편성과 특이성을 실증분석하

기에 앞서 행복에 영향을 미치는 요인을 분석한 선행연구에서 나타나는 인구학적 특성

의 영향을 검토한다. 첫 번째 인구학적 특성은 성별이다. 사실상 행복을 주제로 하는 

양적 연구에서 성별의 영향은 풀리지 않는 과제로 남아 있다. 다만, 인구사회학적 특성

을 통제하면 성별에 따른 행복감의 통계적 차이가 드러나지 않거나(김성아, 정해식, 

2020) 남성에 비해 여성의 행복이 높다는 것은 다수의 연구에서 확인된 바 있다(정해

식, 김성아, 2019; 김성아, 김문길, 2020; Helliwell, Norton, Huang & Wang, 

2018; Chui & Wong, 2016). 하지만 그 성별 차이의 기저에 있는 영향력의 기제는 

밝혀지지 않고 있다.

둘째, 선진국에서 나이, 혹은 생애주기에 따라 40대 후반에 최저점을 보이는 행복의 

U자형을 보이는 패턴은 행복을 주제로 하는 양적 연구에서 정형화된 사실 중 하나이지

만 그 기제 또한 미지의 영역이다(Blanchflower & Oswald, 2004; Blanchflower & 

Oswald, 2008; Blanchflower & Oswald, 2009; Frijters & Beatton, 2012; 

Helliwell, Norton, Huang & Wang, 2018, Blanchflowe & Oswald, 2017, 

Clark, d'Albis & Greulich, 2020, Jebb, Morrison, Tay & Diener, 2020). 주목

할 것은 한국의 경험이다. 성인 한국인을 대상으로 한 서베이 결과를 분석한 김성아와 

정해식(2019)은 주요 선진국의 경향과 달리 40대 이후에도 행복이 지속해서 감소하는 

우하향 패턴을 확인하였다. 하지만 주요 인구사회학적 특성을 통제했을 때에는 40대 

후반에 최저점을 보이는 U자형의 패턴이 통계적으로 확인되어 중고령층이 실제 누리

는 행복이 기대 수준에 미치지 못하는 것으로 보았다.

셋째, 개인의 행복에 영향을 미치는 또 다른 인구학적 특성은 건강상태이다. 기대여

명으로 측정하는 건강은 유엔개발계획의 ‘인간개발지수(Human Development 

Index)’를 구성하는 3개 영역 중 하나이다(Sen & Anand, 1994, pp.5-6). ‘세계행복

보고서’에서는 캔트릴 사다리 척도로 측정하는 각 국가의 행복을 설명하는 6개 주요 

변수 중 건강기대여명을 쓰고 있다(Helliwell, Layard & Sachs, 각 연도). 신체가 건
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강해야 행복한 삶을 누릴 수 있다는 것이다. 

넷째, 결혼은 생애 동안 경험하는 중대한 사건 중 하나이다. 결혼이라는 사건은 행복

에 대해서 긍정적 영향을 미치는 것으로 확인되고 있다(Lucas & Clark, 2006; 

Rudolf & Kang, 2015; Grover & Helliwell, 2019). 2~4년 정도의 시간 이후 결혼

상태에 적응하는 것으로 보고 있지만, 결혼한 사람은 40대 후반에 최저점을 보이는 행

복의 U자형의 패턴의 깊이가 결혼하지 않은 사람에 비해 깊지 않다(Helliwell, 

Norton, Huang & Wang, 2018). 즉 배우자의 존재가 생애 동안의 부정적 경험을 완

화할 수 있다.

마지막으로 가족 내에서 가구원과 맺는 친밀한 관계는 일상의 스트레스를 완화하고 

행복한 경험에 기여할 수 있다. 텍사스에 거주하는 1,018명의 여성을 대상으로 일상재

구성법을 활용해 일상생활과 행복의 경험 조사 결과를 분석한 Stone과 그의 동료들

(2006)의 연구 결과, 배우자와의 친밀한 관계는 즐거움을 증가시키고 좌절이나 피곤함

의 부정적 경험을 완화했다. 자녀를 돌보는 일은 즐거움에 대해서는 통계적으로 유의

한 영향을 미치지 않지만, 좌절과 피곤함의 부정적 경험을 강화하는 것으로 나타났

다.10) 가구 구성원의 존재와 개인이 맺는 관계의 특성이 행복 경험에 유의한 영향을 미

칠 수 있음을 암시한다. 

  2. 경제적 특성

첫 번째 경제적 특성은 교육인데, 교육은 개인의 역량을 강화할 뿐만 아니라 기회를 

확장한다. Sen과 Anand(1994, pp.6-7)는 유엔개발계획의 인간개발지수를 구성하는 

한 영역으로 교육을 포함했다. 읽고 쓰고 사고할 수 있는 능력이 한 개인이 자신의 삶

을 살아가는 데에 필수적인 요소라고 본 것이다. Ferrante(2009)는 이탈리아의 ‘2004

년 가구소득자산조사(Survey on Household Income and Wealth)’를 분석하여 교

육 기간이 증가할수록 삶의 만족으로 측정하는 개인의 행복이 통계적으로 유의하게 증

가함을 확인하였다. 이는 한국의 2006년 고령화연구패널조사를 분석하여 교육수준이 

높을수록 우울감이 감소함을 확인한 Lee와 Smith(2011)의 발견과 일관되는 것이다.

10) Stone, Schwartz, Schkade, Schwartz, Krueger & Kahneman(2006, p.147)의 〈표 3〉의 내용임.
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둘째, 교육을 통해 획득한 역량으로, 일을 하면서 개인은 자아실현과 생계유지의 목

적을 달성한다. 경제활동과 행복 경험에 대한 연구는 주로 일을 하지 않는, 즉 실업의 

경험을 통해 그 영향력을 측정하는 경우가 많다. 실증연구들은 실업, 특히 비자발적인 

실업이라는 사건이 행복을 유의하게 감소시키는 부적 영향을 일관되게 확인해주고 있

다(Clark, Osward, 1994; Gerlach & Stephan, 1996; Clark, 2003; Lucas, 

Clark, Gerogellis & Diener, 2004; Carrol, 2007; Kassenboehmer & 

Haisken-DeNew, 2009; Luechinger, Meier & Stutzer, 2010; Knabe & Rätzel, 

2011; Dolan & Powdthavee, 2012; Young, 2012; Helliwell & Huang, 2014; 

Luhmann, Weiss, Hosoya & Eid, 2014; Drydakis, 2015; Knabe, Schöb & 

Weimann, 2016; 김성아 & 션왕, 2019). 주변인의 실업과(Clark, Knabe & Rätzel, 

2010; Di Tella, MacCulloch & Oswald, 2001) 과거 실업 경험 또한 현재의 행복을 

저해하는 요인으로 작동한다(Clark, Georgellis & Sanfey, 2001; Mousteri & 

Delaney, 2018). 

경제활동과 관련해 Andersson(2008)은 1991년과 2000년 ‘스웨덴 생활수준조사

(Swedish Level-of-Living Survey)’ 자료를 분석하여 자영업자의 행복과 건강에 주

목하였다. 이들은 임금근로자에 비해 자영업자가 정신건강 문제를 호소하지만 자신의 

일에 대해 덜 압박감을 느끼고 직업 만족도가 높은 것을 확인했다. 또한 자영업은 삶의 

만족으로 측정하는 행복과는 양의 상관관계를 가지는 것으로 나타났다. 한국복지패널

을 분석한 김성아와 김문길(2020)은 임시･일용직 임금근로자와 고용원이 없는 자영자

의 삶의 만족 수준이 다른 종사상 지위 집단에 비해 낮은 것을 확인하였다. 이는 스웨

덴 자영업자를 대상으로 한 Andersson(2008)의 발견과 상이한 것이다. 임시 근로자 

비율이 24.4%에 이르러 OECD 가입국 중 4번째로 높고, 자영자의 비율도 24.6%에 

이르러 OECD 가입국 중 6번째로 높은 실태를 보면 국내에서는 종사상 지위와 행복에 

대한 관심이 필요하다고 볼 수 있다(OECD, 2021a; OECD, 2021b).

셋째, 소득으로 대표되는 경제력은 행복을 결정하는 주요한 경제적 특성이다. 유엔

개발계획의 인간개발지수에서도 소득을 주요 요소로 고려하고 있고(Sen & Anand, 1

994, pp.3-4), ‘세계행복보고서’에서도 국민의 행복을 설명하는 주된 요인에 소득을 

포함시켰다(Helliwell, Layard & Sachs, 각 연도). 다수의 실증연구에서도 소득은 행

복을 결정하는 기본 요소로 확인되고 있다(Hagerty, 2000; Frijters, Haisken-DeNe
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w & Shields, 2004; Deaton, 2008; Easterlin & Angelescu, 2009; Knight & Gu

natilaka, 2012; Stevenson & Wolfers, 2013; Mohanty, 2014; Proto & Rustich

ini, 2015; Powdthavee, Burkhauser & De Neve, 2017; Jebb, Tay, Diener & 

Oishi, 2018). 같은 맥락에서 Kahneman과 Deaton(2010)은 소득 증가가 삶의 평가

로 측정하는 행복에는 유의한 양적 영향을 미치지만 행복감으로 측정하는 행복에 미치

는 영향은 통계적으로 유의하지 않은 것을 확인한 바 있다.

반면 행복 측정의 이슈에서 확인한 것처럼 비교를 통해 확인하는 상대적 소득 혹은 

격차는 개인의 행복을 저해하기도 한다(McBride, 2001; Huang, Wu S., & Deng, 

2016; 정해식 & 김성아, 2019). 동시에 준거집단의 소득수준은 미래 소득 증가에 대

한 기대 요인으로 작동하여 오히려 개인의 행복을 증진하기도 한다(Senik, 2008; 

Senik, 2009; Schneider, 2013; Stutzer, 2004). 결국 소득으로 대표되는 경제 수준

은 감정적 반응보다 이성적 판단을 기반으로 하는 행복한 삶을 지향하고 실제로 누리

는 기본 요소로 작동한다고 볼 수 있다.

  3. 사회적 특성

경제적 여건은 삶의 물질적 기반이지만, 사회적 특성은 그 기반의 질을 정하는 역할

을 한다. 첫 번째로 검토할 사회적 특성으로서 타인과의 유의미한 관계는 삶을 행복하

게 만들 수 있는 윤활유가 된다. Gleibs와 그의 동료들(2013)은 사회적 관계 만족도와 

삶의 만족 간 상관관계가 가구소득과 삶의 만족 간 상관관계보다 크다는 사실을 확인

하였다. 개인이 참여하고 있는 단체의 규모는 자살률을 유의하게 줄이고(Helliwell, 

2006), 자신이 살고 있는 지역 구성원으로서의 소속감과 가족이나 친구의 존재와 소통

이 삶의 만족으로 측정하는 행복을 유의하게 증진시킨다(Helliwell & 

Barrington-Leigh, 2012). 곤란한 일이 있을 때 기댈 수 있는 사람이 있다는 사실, 즉 

사회적 지지체계의 존재 또한 행복한 삶을 살 수 있는 조건으로 작용한다(Helliwell & 

Barrington-Leigh, 2012). 

둘째, 친밀한 소통을 바탕으로 하는 사회적 관계뿐만 아니라 이타적 사회참여 또한 

삶에 대한 긍정적 평가를 유의하게 증가시킨다. Aknin과 그의 동료들(2013)이 

2006~2008년 갤럽 월드 폴 자료를 분석하여 분석대상 136개국 중 120개국에서 삶
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의 평가에 대한 기부의 유의한 양적 영향을 확인하였다. 이들의 발견은 선진국뿐만 아

니라 저개발국가에서도 일관되게 나타나 행복 연구에서 이타적 사회참여에 대한 관심

을 환기시켰다.

셋째, 관계를 통한 행복한 삶을 누리기 위해서는 물리적으로 안전한 환경과 신뢰할 

수 있는 거버넌스가 필요하다. Helliwell과 Barrington-Leigh(2012)는 ‘캐나다 일반

사회조사(Canadian General Social Survey)’를 분석하여 이웃이 잃어버린 지갑을 

발견하면 돌려줄 것이라는 믿음, 즉 도난으로부터의 안전감이 삶의 만족을 유의하게 

증가시키는 것으로 확인하였다. Helliwell과 Huang, Wang(2013)은 경찰과 사법체

계에 대한 신뢰가 삶의 만족과 행복감을 유의하게 증진시킨다는 사실을 실증분석을 통

해 확인하기도 하였다. 이는 부패가 존재하지 않는다는 인식이 삶의 만족을 유의하게 

증가시키는 관계를 확인한 Helliwell과 Barrington-Leigh(2012)의 발견과 일관되는 

것이다. 

네 번째 요소는 선택의 자유다. 선택의 자유는 인도인 경제학자로서 1998년 노벨 경

제학상을 받은 Sen이 1999년 저서에서 강조한 사회 발전의 최종 목적이기도 하다. 

즉, 소득 증진과 같은 발전을 도모한 이유가 사실상 실질적으로 사람들의 삶의 여건을 

개선하여 그들이 원하는 대로의 삶을 스스로 선택하고 살아갈 수 있도록 하기 위한 것

이다. 경제성장이라는 수단에서 벗어나 개인들이 각자의 목적인 자유로운 삶의 효용을 

추구하기 위해 결핍을 해소할 필요가 있다고 주장한다(Sen, 1999). 이런 맥락에서 개

인들이 인식하는 자유로운 선택 가능성은 행복에 양적 영향을 미치는 주요 요소로 고

려되고 있다(Helliwell & Barrington-Leigh, 2012; Helliwell, Layard & Sachs, 

각 연도). 

여기에서 검토하는 사회적 특성의 마지막 요소는 미래 전망이다. 미래에 대한 희망

이 현재를 살아갈 수 있게 하는 동력이 되고, 결국 행복한 삶을 누릴 수 있게 한다는 것

이다. 이탈리아의 서베이 자료를 분석하여 교육 기간이 삶의 만족에 대해 유의한 양의 

영향을 미치는 현상을 확인한 Ferrante(2009)는 교육이 자신이 원하는 삶의 형태를 

스스로 결정하고 추구할 수 있는 역량을 확보하게 해주어 개인의 행복 증진에 기여하

는 것으로 보았다. 즉, 교육을 통해 획득하는 긍정적인 미래 전망이 행복한 삶을 살 수 

있게 하는 동력이 되는 것이다. 
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제3절 분석모형과 분석자료

  1. 분석모형

이 장에서는 앞서 확인한 주요 선진국 개인이 경험하는 행복과 유의한 관계를 가지

는 요인 영향력의 보편성을 확인하고, 한국인의 행복에 대한 특이성을 확인하는 데에 

목적을 두고 있다. 이를 통해 국제비교 관점에서 한국인의 행복을 이해할 수 있는 근거

를 확장할 수 있을 것으로 기대하고 있다. 연구목적을 달성하기 위해 국제비교를 할 수 

있는 데이터를 활용해 선행연구에서 확인된 개인의 행복 경험에 미치는 인구, 경제, 사

회적 특성의 영향력을 실증분석, 비교한다. 분석대상의 범위는 현재 OECD에 가입하

고 있는 38개 국가11)와 이 연구의 질적 연구에서 주목하는 동아시아 국가로서 중국과 

베트남을 포함한 39개 국가이다. 다음 수식은 이 장의 분석모형이다.

            

여기에서 는 결과변수로서 행복의 측정 지표이다. 는 인구학적 특성, 경제적 

특성, 사회적 특성의 벡터로서 앞서 검토한 선행연구들에서 행복에 유의한 영향을 미

치는 것으로 받아들여지고 있는 변인들을 포함하여 누락변수편의를 최소화한다. 는 

개별 국가의 고정효과이고, 는 측정연도의 고정효과이다. 는 개별 국가의 시간 추

세이고, 는 특정 국가 특정 시점의 개인 단위 오차항이다. 결과변수는 순서척도이지

만, 고정효과를 통제하고 있기 때문에 합동최소자승법에 의한 분석이 유효하다고 볼 

수 있다(Ferrer-i-Carbonell, A., & Frijters, P., 2004).

11) 37개 OECD 가입국은 가나다순으로 그리스, 네덜란드, 노르웨이, 뉴질랜드, 대한민국, 덴마크, 독일, 라
트비아, 룩셈부르크, 리투아니아, 멕시코, 미국, 베트남, 벨기에, 스웨덴, 스위스, 스페인, 슬로바키아, 슬
로베니아, 아이슬란드, 아일랜드, 에스토니아, 영국, 오스트리아, 이스라엘, 이탈리아, 일본, 중국, 체코, 
칠레, 캐나다, 콜롬비아, 터키, 포르투갈, 폴란드, 프랑스, 핀란드, 헝가리, 호주이다(OECD 웹페이지
https://www.oecd.org/newsroom/global-oecd-welcomes-colombia-as-its-37th-member.htm에
서 2021.6.25. 검색)  . 
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  2. 분석자료

이 장에서는 국제비교 관점에서 현대인의 행복을 설명하는 인구학적, 경제적, 사회

학 요인의 영향력이 보이는 보편적인 경향과 한국인의 특이성을 발견하여 한국인의 행

복 향상을 위한 학술적, 정책적 함의를 도출하는 근거를 마련하기 위한 목적을 달성하

기 위해 분석모형을 적용하는 분석자료로 갤럽 월드 폴을 활용한다. 자료원에서 활용

할 주요 변수의 질문은 다음 표와 같다.

〈표 3-1〉 주요 변수의 질문

구분 질문

결과변수 삶의 평가

바닥이 0점이고 꼭대기가 10점인 사다리를 상상하세요. 사다리의 꼭대
기는 당신의 삶에서 최상의 상태를 의미하고, 사다리의 바닥은 당신의 
삶에서 최악의 상태를 의미합니다. 지금 현재 당신은 그 사다리의 어느 
단계에 있다고 생각하십니까?

인구학적 
특성

성별 성별

만 나이 만 나이

건강상태
동년배들이 흔히 할 수 있는 일을 하지 못하게 하는 건강문제가 있습니
까? 

혼인상태
현재 혼인상태는 어떻습니까?
① 미혼 / 결혼한 적 없음, ② 결혼함, ③ 별거함, ④ 이혼함,
⑤ 사별함, ⑥ 파트너 있음

가구원 수 (아동 수)
당신 가구에는 몇 명의 가구원이 있습니까? / 당신의 가구에 15세 이하 
아동이 몇 명입니까?

경제적 
특성

교육수준 당신의 최종학력은 무엇입니까?

종사상 지위 당신의 종사상 지위는 무엇입니까?

가구소득 연간 가구소득 및 가구원당 가구소득(미국 달러 표준화)

사회적 
특성

사회적 지지
당신에게 문제가 있을 때, 도움을 요청할 수 있는 친지나 친구가 있습
니까?

이타적 사회참여 
(기부, 자원봉사)

당신은 지난달에 ① 기부나 ② 자원봉사를 하셨습니까?

안전
지난 12개월 동안 당신이나 당신의 가족이 돈이나 재산을 도난당한 적
이 있습니까?

거버넌스 (부패) 당신의 나라 ① 재계나 ② 정부 전반이 부패하다고 생각하십니까?

선택의 자유
(당신의 나라에서) 당신의 삶에서 원하는 것을 선택할 수 있는 자유에 
만족 혹은 불만족하십니까?

미래 전망
지금, 당신은 당신의 생활수준이 나아질 것이라고 생각하십니까, 나빠
질 것이라고 생각하십니까? 

시간 범위 2006-2020, 1년 주기 조사

   주: 질문의 원 표현은 부록에 제시함.
자료: Gallup, (2020.10., pp.68-73). Worldwide Research: Methodology and Codebook, Gallup
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앞선 표에 따라 이 장에서 활용하는 변수를 다음 표와 같이 정의하였다. 우선 갤럽 

월드 폴 자료에서 ‘무응답’ 및 ‘모르겠음’은 결측치로 처리하였다. 갤럽 월드 폴에서 제

공하는 가구원 수는 가구원 1인당 가구소득을 산출하기 위해 갤럽에서 클리닝한 변수

로 아동 수보다 적을 수 있다. 연간 소득은 월 단위로 변환하여 사용하였다. 

〈표 3-2〉 변수 정의

구분 내용

결과변수 삶의 평가 캔트릴 사다리 점수 (최악의 상태 0~최상의 상태 10)

인구학적 
특성

성별 여성=1, 남성=0

만 나이 (만 나이 제곱) 만 나이

건강상태 건강문제 있음=1, 없음=0

혼인상태 유배우(파트너)=1, 별거, 이혼, 사별=2, 미혼=3

가구원 수 (아동 수) 가구원 수, 15세 이하 아동 수

경제적 
특성

교육수준 초등교육 이하=1, 중등교육=2, 고등교육 이상=3

종사상 지위
풀타임 근로자=1, 자발적 파트타임 근로자=2,
비자발적 파트타임 근로자=3, 자영업자=4, 실업자=5,
비경제활동인구=6

가구소득 월 가구소득(PPP $)

사회적 
특성

사회적 지지 곤란할 때 도움받을 친지나 친구 있음=1, 없음=0

이타적 사회참여 
(기부, 자원봉사)

지난달 기부 경험 있음=1, 없음=0
지난달 자원봉사 경험 있음=1, 없음=0

안전 도난 경험 있음=1, 없음=0

거버넌스 (부패)
재계 부패했음=1, 부패하지 않음=0
정치 부패했음=1, 부패하지 않음=0

선택의 자유 선택의 자유에 만족=1, 불만족=0

미래 전망 나아지고 있음=1, 그 외=0

   주: 아동 수는 97명 이상을 97명으로 코딩하였고, 전체 표본 중 97명임.
자료: Gallup, (2020.10., pp.68-73). Worldwide Research: Methodology and Codebook, Gallup.

여기에서는 이 장에서 활용하는 변수의 유효값을 가지는 유효표본을 대상으로 분석

을 수행한다. 국가별, 시점별 조사 규모 대비 유효표본의 등장률은 다음 〈표 3-3〉과 같

다. 유효표본 등장률이 ‘0.0’인 경우는 해당 시기의 조사에서 중요변수 일부가 해당 국

가에서 조사되지 않았음을 의미하고, 공란은 조사가 수행되지 않았음을 의미한다. 
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〈표 3-3〉 갤럽 월드 폴 국가별 분석대상 유효표본 등장률
(단위: %)

구분 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

그리스 80.1 85.4 84.3 83.5 84.5 82.2 82.9 82.4 76.9 80.3 74.5 89.0

네덜란드 78.7 72.7 80.5 84.8 0.0 93.0 91.9 90.6 95.5 93.6 91.2

노르웨이 72.5 0.0 81.0 0.0 90.4 94.5 93.7 91.7

뉴질랜드 76.1 76.9 79.6 80.0 38.1 79.0 82.3 76.9 74.9 80.7 88.1

대한민국 75.4 67.1 79.7 0.0 80.9 35.2 80.6 80.5 88.7 82.9 88.1 85.1
덴마크 84.2 82.0 79.5 81.4 79.7 0.0 84.0 94.1 91.4 95.0 94.0 90.3
독일 38.5 80.7 0.0 5.8 82.3 0.0 86.7 39.9 86.1 83.9 76.4 84.0

라트비아 65.4 75.4 68.6 70.1 61.2 64.1 64.4 61.3 51.0 58.3 77.1

룩셈부르크 0.0 75.3 65.0 69.0 70.2 0.0 89.5 90.2 85.8 81.4 77.2

리투아니아 69.0 70.6 70.2 75.7 72.3 69.2 74.5 72.6 69.8 60.1 49.6 66.5
멕시코 85.3 80.7 81.7 35.0 69.2 79.7 85.8 82.3 88.1 94.8 84.6 88.2
미국 44.4 92.0 16.9 0.0 0.0 45.2 8.8 0.0 79.6 92.3 96.8 97.1

베트남 91.1 0.0 68.6 81.0 92.4 89.1 92.2 94.8 0.0 91.9 95.7 83.4

벨기에 66.8 62.1 66.6 75.9 0.0 88.8 92.9 88.9 73.8 72.7 81.6

스웨덴 0.0 75.8 71.1 74.5 73.3 0.0 79.1 83.5 81.0 78.1 84.0 92.2

스위스 72.4 75.6 0.0 92.2 89.9 82.5 84.2 80.8 83.5

스페인 77.0 81.8 86.2 42.8 89.8 0.0 0.0 96.3 93.8 88.6 91.0 93.2

슬로바키아 64.6 72.7 63.0 69.6 68.6 71.8 70.0 74.7 77.0 77.5 88.3

슬로베니아 79.2 78.3 80.8 83.5 88.3 0.0 86.2 93.0 93.0 92.0 91.8 86.0

아이슬란드 69.2 73.1 80.0 84.4 0.0 78.0

아일랜드 82.8 82.7 81.1 87.6 85.9 0.0 92.9 86.8 82.1 87.8 81.3 86.3

에스토니아 0.0 64.9 60.1 57.7 55.4 57.9 66.9 59.1 47.0 47.2 62.9

영국 74.5 68.7 0.0 0.0 85.6 0.0 92.2 86.0 90.5 84.4 86.0 86.3

오스트리아 69.8 72.1 78.7 84.6 0.0 91.6 82.6 87.6 83.2 79.9 86.8

이스라엘 82.1 81.2 85.1 77.1 77.8 81.3 78.5 77.0 85.7 81.9

이탈리아 72.5 73.1 74.9 41.5 91.1 0.0 97.3 93.9 94.9 89.1 92.2 94.1
일본 89.4 76.5 80.5 0.0 60.3 33.2 66.3 69.2 66.4 77.5 72.8 74.3
중국 86.9 79.0 94.4 42.2 93.9 73.4 93.9 92.6 88.9 90.2 90.2 90.9

체코 71.3 73.3 80.7 80.5 75.5 81.0 80.5 80.2 65.2

칠레 80.1 77.0 82.2 79.1 82.8 74.3 87.1 88.7 86.6 88.9

캐나다 45.2 87.6 27.4 0.0 12.3 45.4 32.2 0.0 90.0 92.1 93.6 95.3
콜롬비아 86.8 85.0 88.2 89.0 88.0 89.9 89.1 85.1 91.6 88.5 88.7 94.5

터키 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 65.9 65.9 76.3 63.4 66.2 68.6

포르투갈 75.2 76.0 82.7 85.6 45.3 88.8 88.1 83.8 89.8 92.6 85.3

폴란드 0.0 61.0 58.4 61.6 62.3 71.8 62.2 56.8 60.7 65.8 64.4 70.5
프랑스 69.0 71.6 76.8 35.6 72.4 0.0 88.4 90.8 87.8 87.2 81.5 85.6

핀란드 84.0 81.4 85.4 83.5 0.0 87.2 84.8 92.7 92.9 89.9 92.8

헝가리 0.0 84.9 82.6 76.4 68.2 72.1 69.6 77.3 80.5 68.5 70.6 74.4

호주 84.0 73.1 0.0 78.8 38.7 76.6 78.6 79.4 78.3 82.5 86.2

전체 61.4 72.8 47.3 34.7 74.0 28.6 78.0 74.0 81.3 82.0 80.6 84.8

   주: 0.0은 해당 국가가 해당 시점에 특정 변수를 조사하지 않아 유효표본이 없는 경우이고, 공란은 국가별로 조사가 
수행되지 않은 해임.

자료: 갤럽 월드 폴 원자료 연구진 분석
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〈표 3-4〉 기초통계량

구분 내용

결과변수 삶의 평가(점) 6.4 (2.07, 1, 10)

인구학적 
특성

성별(%)
여성 50.3

남성 49.8

만 나이(세) 만 나이 44.5 (17.80, 15, 100)

건강상태(%)
건강문제 없음 80.1

있음 19.9

혼인상태(%)

유배우(파트너) 61.9

별거, 이혼, 사별 11.2

미혼 26.9

가구원 수 (아동 수)(명)
가구원 수 3.2 (1.64, 1. 10)

15세 이하 아동 수 0.6 (1.22, 0, 97)

경제적 
특성

교육수준(%)

초등교육 이하 24.4

중등교육 57.3

고등교육 이상 18.3

종사상 지위(%)

풀타임 근로자 37.1

자발적 파트타임 근로자 7.2

비자발적 파트타임 근로자 5.8

자영업자 11.0

실업자 4.9

비경제활동인구 34.1

가구소득(PPP $)

연간 가구소득
3,361.6 
(79,684.49, 0, 74,800,000.0)

가구원 1인당 연간 가구소득
1,301.4 
(20,282.25, 0, 18,700,000.0

사회적 
특성

사회적 지지(%)
없음 10.7

있음 89.3

이타적 사회참여(%)
(기부, 자원봉사)

기부
없음 64.9

있음 35.1

자원
봉사

없음 80.4

있음 19.6

안전(%)

도난
없음 88.1

있음 11.9

폭행
없음 96.0

있음 4.0

거버넌스 (부패)(%)

재계
부패하지 않음 35.1

부패했음 64.6

정치
부패하지 않음 35.4

부패했음 64.6

선택의 자유(%)
만족하지 않음 19.2

만족 80.8

미래 전망(%)
나아지고 있지 않음 53.2

나아지고 있음 46.9

   주: 삶의 평가, 만 나이, 가구원 수, 가구소득은 연속변수로 괄호 밖 수치는 평균값이고, 괄호 안 수치는 순서대로 표
준편차, 최솟값, 최댓값임. 개인 단위 가중치를 적용한 값임. 분석대상 유효표본의 결과임. 

자료: 갤럽 월드 폴 원자료 연구진 분석
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갤럽 월드 폴은 소득을 2009년부터 조사하여 조사 대상 기간을 2009년부터 최근까

지로 한다. OECD 가입국을 주요 분석의 공간적 범위로 하되, 동아시아 국가로서 베트

남과 중국을 제한적으로 포괄한다. 이 중에서 베트남은 2014년 이후 정치 부패인식, 

2014, 2015, 2017년 재계 부패인식 및 선택의 자유를 질문하지 않았다. 2017년에는 

사회적 지지, 기부, 자원봉사, 도난 경험을 질문하지 않았다. 2020년 조사를 수행하지 

않고, 유일하게 2021년 조사 결과가 확인되므로 이를 활용할 수 있다. 중국은 전년도 

재계 및 정치 부패인식을 조사하지 않았다. 2014~2016년 도난 경험, 선택의 자유를 

조사하지 않았다. 즉, 베트남과 중국의 경우 일부 변수를 누락하여 제한적으로 이용할 

수 있다. 〈표 3-4〉는 전체 분석대상 유효표본의 기초통계량이다. 

제4절 분석결과

  1. 주요국의 행복 영향요인 분석

여기에서는 국제비교 관점에서 주요국의 행복 영향요인을 실증분석하여 행복에 대

한 인구학적, 경제적, 사회적 요인이 미치는 영향력의 보편성과 함께 한국인의 행복에 

대한 영향력의 특이성을 확인한다. 이를 위해 우선 〈표 3-4〉에서 확인한 전체 분석대

상 유효표본을 대상으로 합동최소자승법(Pooled Ordinary Least Square. Pooled 

OLS)에 따라 이 장의 분석모형을 활용한다. 그리고 한국인의 유효표본을 대상으로 분

석모형을 적용하여 전체 분석대상 유효표본을 활용한 분석 결과와 비교한다. 

다음 〈표 3-5〉는 갤럽 월드 폴을 활용하여 캔트릴 사다리로 측정한 행복에 대한 인

구학적, 경제적, 사회적 요인의 영향요인을 분석한 결과이다. (1)열의 Pooled OLS는 

전체 분석대상 39개 국가 중 일부 변수가 누락된 중국과 베트남을 제외한 37개 OECD 

가입국의 분석 결과이다. (2)열은 한국인의 유효표본을 대상으로 한 분석 결과이다. 

(1)열의 분석 결과에서 인구학적 특성을 중심으로, 여성의 삶의 평가가 남성에 비해 

통계적으로 유의하게 긍정적이다. 이러한 경향은 한국의 표본에서도 유의하게 나타나

는데, 회귀계수가 0.307로 Pooled OLS의 0.103에 비해 약 3배 정도 높다. 만나이와 

만 나이 제곱으로 측정하는 행복의 U자형은 Pooled OLS에서도, 한국의 표본에서도 



제3장 주요 국가의 행복 결정요인 비교분석 67

유의하게 나타난다.12) 건강문제가 있다고 인식하는 경우에는 통계적으로 유의하게 행

복을 저해하는 것으로 나타나는데, Pooled OLS의 계수 절대값 0.619에 비해 한국의 

표본의 계수 절대값은 0.283으로 약 절반 정도의 수준이다. 유배우 집단을 준거집단으

로 하는 혼인상태에 대해서는 이혼, 별거, 사별한 집단과 미혼 집단이 통계적으로 유의

하게 낮은 행복 수준을 보인다. 다만 계수로 나타나는 영향력은 Pooled OLS에 비해 

한국이 더 크다. 가구원 수는 Pooled OLS에서 행복에 대해 음의 영향을 미치지만 통

계적 유의도는 한계 수준에서 유의하다. 아동 수는 많을수록 통계적으로 유의한 수준

에서 행복을 저해하는 것으로 나타났다. 반면, 한국의 표본에서는 가구원 수와 아동 수

의 영향력이 통계적으로 유의하지 않다.

경제적 요인으로서 Pooled OLS에서 교육수준이 높을수록 행복이 유의하게 증가한

다. 한국의 표본에서는 초등교육 이하 집단에 비해 고등교육 이상 집단의 삶의 평가가 

통계적으로 유의하게 높다. 풀타임 근로자를 준거집단으로 하는 종사상 지위별로는 

Pooled OLS에서 자발적 파트타임 근로자의 삶의 평가가 유의하게 높은 반면, 비자발

적 파트타임 근로자의 삶의 평가는 유의하게 낮다. 자영업자의 삶의 평가는 유의하게 

높고, 실업자의 삶의 평가는 유의하게 낮다. 마지막으로 비경제활동인구의 삶의 평가

는 풀타임 근로자에 비해 통계적으로 유의하게 높다. 반면, 한국의 표본에서 풀타임 근

로자에 비해 파트타임 근로자와 실업자의 삶의 평가가 보이는 양상, 즉 계수의 방향은 

Pooled OLS의 결과와 같지만 통계적으로 유의하지 않다. 주목할 만한 것은 자영업자

의 삶의 평가가 풀타임 근로자에 비해 통계적으로 유의하게 높았던 Pooled OLS의 결

과와 달리, 한국 자영업자의 삶의 평가는 풀타임 근로자에 비해 통계적으로 유의하게 

낮다는 사실이다. 또한 Pooled OLS의 결과와 동일하게 비경제활동인구의 삶의 평가

는 풀타임 근로자에 비해 통계적으로 높지만, 그 계수의 크기는 0.145로 Pooled OLS 

0.056의 두 배 이상이다. 한국인의 행복에 대한 종사상 지위의 역할을 주목할 필요를 

암시하는 것이다. 마지막으로 가구 월소득은 높을수록 삶의 평가로 측정하는 행복을 

높이고, 이 경향은 Pooled OLS와 한국의 표본에서 동일하게 나타난다.

사회적 요인 중 곤란한 일이 있을 때 도움을 요청할 수 있는 사회적 지지체계의 존재

는 통계적으로 유의하게 삶의 평가를 높이고, 이 경향과 계수의 크기는 Pooled OLS와 

12) 나이, 즉 생애주기와 행복의 관계에 대한 심층분석은 4장에 제시하기로 한다. 
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구분
(1) (2)

Pooled OLS 대한민국

여성 더미 0.103*** 0.307***

(0.008) (0.048)

만 나이 -0.038*** -0.058***

(0.001) (0.010)

만 나이 제곱(/100) 0.037*** 0.051***

(0.001) (0.010)

건강문제 -0.619*** -0.283***

(0.011) (0.064)

혼인상태 (준거집단=유배우)

이혼·별거·사별 -0.281*** -0.401**

(0.013) (0.125)

미혼 -0.160*** -0.467***

(0.012) (0.090)

가구원 수 -0.007+ 0.008

(0.003) (0.023)

아동 수 -0.016*** 0.026

(0.004) (0.037)

교육수준 (준거집단=초등교육 이하)

중등교육 0.347*** 0.044

(0.014) (0.095)

고등교육 이상 0.620*** 0.519***

(0.015) (0.100)

한국의 표본에서 유사하다. 이타적 사회참여로서 기부 경험과 자원봉사 경험 또한 

Pooled OLS와 한국의 표본에서 모두 삶의 평가를 통계적으로 유의하게 높이는데, 특

히 자원봉사 경험의 계수가 한국의 표본에서 0.324로 나타나 Pooled OLS의 0.151의 

두 배 이상으로 높다는 점에 주목할 수 있다. 안전과 관련해 도난 경험의 존재가 통계

적으로 유의한 수준에서 삶의 평가를 저해하며, 이 경향은 Pooled OLS와 한국의 표본

에서 유사하다. 경제계와 정치 분야가 부패했다는 인식은 삶의 평가를 통계적으로 유

의하게 저해하는데, 이 경향 또한 Pooled OLS와 한국의 표본에서 일치한다. 살아가면

서 자유로운 선택을 할 수 있다는 인식은 Pooled OLS와 한국의 표본에서 통계적으로 

유의미한 수준에서 삶의 평가를 증진시킨다. 마지막으로 미래에 더 나아질 것이라는 

긍정적인 전망은 삶의 평가를 유의하게 높이고, 이 경향은 Pooled OLS와 한국의 표본

에서 동일하게 나타난다.

〈표 3-5〉 주요국의 행복 영향요인(갤럽 월드 폴): 캔트릴 사다리
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구분
(1) (2)

Pooled OLS 대한민국

종사상 지위 (준거집단=풀타임 근로자)

자발적 파트타임 근로자
0.153*** 0.077

(0.015) (0.089)

비자발적 파트타임 근로자
-0.259*** -0.095

(0.019) (0.119)

자영업자 0.042** -0.287***

(0.015) (0.077)

실업자 -0.552*** -0.137

(0.021) (0.119)

비경제활동인구 0.056*** 0.145*

(0.011) (0.061)

로그 가구 월소득 0.188*** 0.150***

(0.005) (0.022)

사회적 지지체계 0.737*** 0.730***

(0.016) (0.067)

기부 0.209*** 0.214***

(0.008) (0.049)

자원봉사 0.151*** 0.324***

(0.009) (0.058)

도난경험 -0.227*** -0.317***

(0.013) (0.094)

재계 부패인식 -0.132*** -0.308***

(0.011) (0.067)

정치 부패인식 -0.158*** -0.140*

(0.011) (0.062)

선택의 자유 0.518*** 0.519***

(0.011) (0.048)

긍정적 미래 전망 0.551*** 0.789***

(0.009) (0.048)

국가 고정효과 O X

연도 고정효과 O O

국가별 시간 추세 O X

상수 10.506 4.622***

(20.352) (0.336)

유효표본 299,368 8,825

조정 R2 0.280 0.246

   주: 가중치를 적용한 값임. Polled OLS는 분석대상 국가 중 부패인식, 선택의 자유 변수값이 불균형한 베트남과 중
국을 제외한 전수임. 부패인식 등 일부 조사 결과가 없는 베트남과 중국은 포함하지 않음. 괄호 안 수치는 오차항
의 이분산성에 강건한 표준오차임. +p<0.1 * p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001

자료: 갤럽 월드 폴 원자료 연구진 분석
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  2. 행복에 미치는 요인의 국가별 영향력 비교

여기에서는 시간과 공간적 범위가 균형적인 갤럽 월드 폴의 분석 결과를 중심으로 

행복에 미치는 요인의 국가별 영향력을 비교한다. 39개 국가의 분석 결과는 〈부표 1-

2〉에 제시했다. 여기에서 보여주는 영향력은 누락변수편의 문제를 다루기 위해 〈표 

3-2〉에 제시한 설명변수를 통제한 영향력이다. 이를 통해 인구학적, 경제적, 사회적 

특성이 한국인의 행복에 미치는 영향력의 특이성을 확인할 수 있다.

가. 인구학적 특성

전반적으로 성별의 영향은 주요국에서 여성이 남성보다 행복 수준이 높다. 룩셈부르

크, 리투아니아, 이스라엘, 프랑스의 경우 남성이 여성보다 행복 수준이 높지만 그 영

향력은 통계적으로 유의하지 않다. 여성의 행복 수준이 유의하게 높은 국가 중 한국은 

일본, 터키, 핀란드에 이어 행복에 대한 성별의 영향력이 높은 편이다. 

〔그림 3-1〕 갤럽 월드 폴을 활용한 주요국의 행복 결정요인 영향력 비교: 성별

   주: 평균은 대한민국을 포함한 39개 국가 대상 회귀분석 결과 도출한 회귀계수의 산술 평균값임. 대한민국은 실선(회
귀계수가 통계적으로 유의한 경우) 혹은 점선(회귀계수가 통계적으로 유의하지 않은 경우)으로 강조함. 개별 국가
의 회귀계수는 설명변수군을 통제한 영향력(Ceteris Paribus)임. 회귀계수가 0보다 크면 캔트릴 사다리로 측정
하는 행복에 양의 영향을, 0보다 작으면 음의 영향을 미침. 진한 회색 박스의 막대그래프는 국가별로 통계적으로 
유의한 계수이고, 연한 회색 박스의 막대그래프는 통계적으로 유의하지 않은 계수임. 계수의 통계적 영향력은 <부
표 1-2>를 참고

자료: 갤럽 월드 폴 원자료 연구진 분석
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행복에 대한 건강문제의 부적 영향은 전체 비교대상 국가에서 나타나는 공통적인 현

상이다. 반면, 한국에서 나타나는 건강문제의 영향력의 크기는 터키, 베트남에 이어 비

교적 낮은 편이다. 

〔그림 3-2〕 갤럽 월드 폴을 활용한 주요국의 행복 결정요인 영향력 비교: 건강

   주: 평균은 대한민국을 포함한 39개 국가 대상 회귀분석 결과 도출한 회귀계수의 산술 평균값임. 대한민국은 실선(회
귀계수가 통계적으로 유의한 경우) 혹은 점선(회귀계수가 통계적으로 유의하지 않은 경우)으로 강조함. 개별 국가
의 회귀계수는 설명변수군을 통제한 영향력(Ceteris Paribus)임. 회귀계수가 0보다 크면 캔트릴 사다리로 측정
하는 행복에 양의 영향을, 0보다 작으면 음의 영향을 미침. 진한 회색 박스의 막대그래프는 국가별로 통계적으로 
유의한 계수이고, 연한 회색 박스의 막대그래프는 통계적으로 유의하지 않은 계수임. 계수의 통계적 영향력은 <부
표 1-2>를 참고

자료: 갤럽 월드 폴 원자료 연구진 분석

행복에 대한 혼인상태의 영향력은 전반적으로 전체 비교 대상 국가에서 유배우 집단

에 비해 이혼, 별거, 사별한 집단, 미혼 집단의 행복 수준이 낮은 경향이 일관되게 나타

난다. 이혼, 별거, 사별한 집단의 행복이 유배우 집단에 비해 높은 멕시코, 터키와 미혼 

집단의 행복이 유배우 집단에 비해 높은 멕시코, 베트남, 콜롬비아의 예외적인 사례가 

있지만 그 영향력이 통계적으로 유의한 수준은 아니다. 한국은 전체 비교 대상 국가의 

평균적인 영향력에 비해 이혼, 별거, 사별한 집단과 미혼 집단의 행복 수준이 유배우 

집단에 비해 낮다. 특히 미혼 상태의 부적 영향은 아이슬란드에 이어 일본, 캐나다 등

과 유사한 수준으로 크게 나타나 결혼하지 않은 집단의 행복에 대해 정책적으로 관심

을 가질 필요를 방증한다. 
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〔그림 3-3〕 갤럽 월드 폴을 활용한 주요국의 행복 결정요인 영향력 비교: 혼인상태

   주: 평균은 대한민국을 포함한 39개 국가 대상 회귀분석 결과 도출한 회귀계수의 산술 평균값임. 대한민국은 실선(회
귀계수가 통계적으로 유의한 경우) 혹은 점선(회귀계수가 통계적으로 유의하지 않은 경우)으로 강조함. 개별 국가
의 회귀계수는 설명변수군을 통제한 영향력(Ceteris Paribus)임. 회귀계수가 0보다 크면 캔트릴 사다리로 측정
하는 행복에 양의 영향을, 0보다 작으면 음의 영향을 미침. 진한 회색 박스의 막대그래프는 국가별로 통계적으로 
유의한 계수이고, 연한 회색 박스의 막대그래프는 통계적으로 유의하지 않은 계수임. 계수의 통계적 영향력은 <부
표 1-2>를 참고

자료: 갤럽 월드 폴 원자료 연구진 분석

다음 그림은 비교대상 국가의 행복에 대한 가구원 수와 아동 수의 영향력을 비교하

고 있다. 한국의 표본에서 보여주는 가구원 수와 아동 수의 양적 영향력은 통계적으로 

유의하지 않다. 하지만 일부 국가, 예를 들어 독일과 룩셈부르크, 스웨덴, 스위스, 프랑

스 등에서는 가구원 수가 행복에 대해 통계적으로 유의한 양적 영향을 미치고, 그리스

와 이탈리아에서는 아동 수가 행복에 대해 통계적으로 유의한 양적 영향을 미치는 것

으로 나타나 가족에 대한 인식과 정책의 국가 간 이질성을 짐작할 수 있다.
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〔그림 3-4〕 갤럽 월드 폴을 활용한 주요국의 행복 결정요인 영향력 비교: 가구원과 아동 수

   주: 평균은 대한민국을 포함한 39개 국가 대상 회귀분석 결과 도출한 회귀계수의 산술 평균값임. 대한민국은 실선(회
귀계수가 통계적으로 유의한 경우) 혹은 점선(회귀계수가 통계적으로 유의하지 않은 경우)으로 강조함. 개별 국가
의 회귀계수는 설명변수군을 통제한 영향력(Ceteris Paribus)임. 회귀계수가 0보다 크면 캔트릴 사다리로 측정
하는 행복에 양의 영향을, 0보다 작으면 음의 영향을 미침. 진한 회색 박스의 막대그래프는 국가별로 통계적으로 
유의한 계수이고, 연한 회색 박스의 막대그래프는 통계적으로 유의하지 않은 계수임. 계수의 통계적 영향력은 <부
표 1-2>를 참고

자료: 갤럽 월드 폴 원자료 연구진 분석

나. 경제적 특성

〔그림 3-5〕는 행복에 대한 교육수준의 영향력을 비교하고 있다. 그리스, 독일, 멕시

코, 스페인, 콜롬비아 등에서는 전체 평균적인 양적 영향에 비해 중등교육이 높은 영향

력을 보이는 반면, 한국에서 중등교육의 영향은 영향력의 크기가 크지 않고 유의하지

도 않다. 한국의 고등교육의 양적 영향은 통계적으로 유의한 수준에서 나타나지만 전

체 평균적인 영향력의 크기 수준이다. 콜롬비아, 포르투갈, 터키, 헝가리, 그리스, 멕시

코, 스페인, 슬로베니아 등의 국가에서 고등교육의 양적 영향이 크게 나타나 개별 국가

의 사회경제적 맥락에 따른 교육수준이 미치는 영향력의 차이를 짐작할 수 있다. 
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〔그림 3-5〕 갤럽 월드 폴을 활용한 주요국의 행복 결정요인: 교육수준

   주: 평균은 대한민국을 포함한 39개 국가 대상 회귀분석 결과 도출한 회귀계수의 산술 평균값임. 대한민국은 실선(회
귀계수가 통계적으로 유의한 경우) 혹은 점선(회귀계수가 통계적으로 유의하지 않은 경우)으로 강조함. 개별 국가
의 회귀계수는 설명변수군을 통제한 영향력(Ceteris Paribus)임. 회귀계수가 0보다 크면 캔트릴 사다리로 측정
하는 행복에 양의 영향을, 0보다 작으면 음의 영향을 미침. 진한 회색 박스의 막대그래프는 국가별로 통계적으로 
유의한 계수이고, 연한 회색 박스의 막대그래프는 통계적으로 유의하지 않은 계수임. 계수의 통계적 영향력은 <부
표 1-2>를 참고

자료: 갤럽 월드 폴 원자료 연구진 분석

다음 그림은 삶의 평가로 측정하는 행복에 미치는 종사상 지위의 영향을 국가별로 비교

하고 있다. 풀타임 근로자에 비교했을 때 자발적 파트타임 근로자의 양적 영향과 비자발적 

파트타임 근로자의 부적 영향을 확인할 수 있지만 영향력의 크기가 전체 평균적인 영향력

의 크기에 비해 크지 않다. 주목할 것은 자영업자의 부적 영향인데, 대부분의 국가에서 자

영업자의 행복 수준이 풀타임 근로자에 비해 높은 경향과 대조되는 것이기 때문이다. 이러

한 자영업자의 유의한 부적 영향은 한국과 멕시코, 이탈리아, 콜롬비아에서 나타나는데, 

영향력의 크기가 멕시코와 함께 가장 큰 편이다. 반면, 실업자의 부적 영향은 통계적으로 

유의하지 않거니와 다른 국가에 비해 작은 편이다. 비경제활동인구의 양적 영향은 전체 평

균적인 영향력에 비해 크다. 결국, 주요 선진국의 경향과 달리 한국인의 행복을 저해하는 

주요 요인으로 자영업자의 경험과 실태에 대한 심층분석이 필요하다고 볼 수 있다. 
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〔그림 3-6〕 갤럽 월드 폴을 활용한 주요국의 행복 결정요인: 종사상 지위
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   주: 평균은 대한민국을 포함한 39개 국가 대상 회귀분석 결과 도출한 회귀계수의 산술 평균값임. 대한민국은 실선(회
귀계수가 통계적으로 유의한 경우) 혹은 점선(회귀계수가 통계적으로 유의하지 않은 경우)으로 강조함. 개별 국가
의 회귀계수는 설명변수군을 통제한 영향력(Ceteris Paribus)임. 회귀계수가 0보다 크면 캔트릴 사다리로 측정
하는 행복에 양의 영향을, 0보다 작으면 음의 영향을 미침. 진한 회색 박스의 막대그래프는 국가별로 통계적으로 
유의한 계수이고, 연한 회색 박스의 막대그래프는 통계적으로 유의하지 않은 계수임. 계수의 통계적 영향력은 <부
표 1-2>를 참고

자료: 갤럽 월드 폴 원자료 연구진 분석

높은 가구소득은 삶의 평가로 측정하는 행복을 유의하게 증진 시키고, 이 경향은 39

개 비교 대상 국가에서 모두 일관되게 나타난다. 영향력의 크기는 슬로베니아에서 가

장 크게 나타나고, 에스토니아, 슬로바키아, 체코, 그리스 등지에서 비교적 크다. 한국

에서 나타나는 가구소득의 영향력의 크기는 전체 평균에 비해 작은 편이다.

〔그림 3-7〕 갤럽 월드 폴을 활용한 주요국의 행복 결정요인: 가구소득

   주: 평균은 대한민국을 포함한 39개 국가 대상 회귀분석 결과 도출한 회귀계수의 산술 평균값임. 대한민국은 실선(회
귀계수가 통계적으로 유의한 경우) 혹은 점선(회귀계수가 통계적으로 유의하지 않은 경우)으로 강조함. 개별 국가
의 회귀계수는 설명변수군을 통제한 영향력(Ceteris Paribus)임. 회귀계수가 0보다 크면 캔트릴 사다리로 측정
하는 행복에 양의 영향을, 0보다 작으면 음의 영향을 미침. 진한 회색 박스의 막대그래프는 국가별로 통계적으로 
유의한 계수이고, 연한 회색 박스의 막대그래프는 통계적으로 유의하지 않은 계수임. 계수의 통계적 영향력은 <부
표 1-2>를 참고

자료: 갤럽 월드 폴 원자료 연구진 분석
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다. 사회적 특성

곤란한 일이 있을 때 기댈 수 있는 사회적 지지체계의 존재는 모든 비교대상 국가에

서 행복에 양적 영향을 미치고 있다. 그 영향력의 크기는 미국에서 가장 크게 나타나

고, 한국에서 확인할 수 있는 영향력의 크기는 전체 평균을 약간 상회하는 수준이다. 

〔그림 3-8〕 갤럽 월드 폴을 활용한 주요국의 행복 결정요인: 사회적 지지체계

   주: 평균은 대한민국을 포함한 39개 국가 대상 회귀분석 결과 도출한 회귀계수의 산술 평균값임. 대한민국은 실선(회
귀계수가 통계적으로 유의한 경우) 혹은 점선(회귀계수가 통계적으로 유의하지 않은 경우)으로 강조함. 개별 국가
의 회귀계수는 설명변수군을 통제한 영향력(Ceteris Paribus)임. 회귀계수가 0보다 크면 캔트릴 사다리로 측정
하는 행복에 양의 영향을, 0보다 작으면 음의 영향을 미침. 진한 회색 박스의 막대그래프는 국가별로 통계적으로 
유의한 계수이고, 연한 회색 박스의 막대그래프는 통계적으로 유의하지 않은 계수임. 계수의 통계적 영향력은 <부
표 1-2>를 참고

자료: 갤럽 월드 폴 원자료 연구진 분석

이타적 사회참여는 금전을 쓰는 기부와 시간을 쓰는 자원봉사로 구분하였다. 기부와 

자원봉사의 경험은 대부분 비교대상 국가에서 삶의 평가로 측정하는 행복을 유의하게 

증진시키고 있다. 기부가 보이는 영향력의 크기가 비교대상 국가의 평균과 유사한 데 

비해 자원봉사가 보이는 영향력의 크기는 비교대상 국가 중에서 가장 높게 나타났다. 

선진국의 국민으로서 한국인의 행복을 증진하기 위해 시간을 쓰는 자원봉사 등의 이타

적 사회참여에 대한 심층분석의 필요성을 시사하는 것으로 볼 수 있다.
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〔그림 3-9〕 갤럽 월드 폴을 활용한 주요국의 행복 결정요인: 이타적 사회참여

   주: 평균은 대한민국을 포함한 39개 국가 대상 회귀분석 결과 도출한 회귀계수의 산술 평균값임. 대한민국은 실선(회
귀계수가 통계적으로 유의한 경우) 혹은 점선(회귀계수가 통계적으로 유의하지 않은 경우)으로 강조함. 개별 국가
의 회귀계수는 설명변수군을 통제한 영향력(Ceteris Paribus)임. 회귀계수가 0보다 크면 캔트릴 사다리로 측정
하는 행복에 양의 영향을, 0보다 작으면 음의 영향을 미침. 진한 회색 박스의 막대그래프는 국가별로 통계적으로 
유의한 계수이고, 연한 회색 박스의 막대그래프는 통계적으로 유의하지 않은 계수임. 계수의 통계적 영향력은 <부
표 1-2>를 참고

자료: 갤럽 월드 폴 원자료 연구진 분석

물리적 안전은 행복한 삶을 누리는 기본적인 기반이 된다. 행복에 대해 도난 경험은 

모든 비교대상 국가에서 일관되게 부적인 영향을 미치고 있다. 한국의 경우, 그리스, 

영국, 아일랜드, 뉴질랜드, 이스라엘에 이어 비교적 큰 부적 영향력을 확인할 수 있다.
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〔그림 3-10〕 갤럽 월드 폴을 활용한 주요국의 행복 결정요인: 도난 경험

   주: 평균은 대한민국을 포함한 39개 국가 대상 회귀분석 결과 도출한 회귀계수의 산술 평균값임. 대한민국은 실선(회
귀계수가 통계적으로 유의한 경우) 혹은 점선(회귀계수가 통계적으로 유의하지 않은 경우)으로 강조함. 개별 국가
의 회귀계수는 설명변수군을 통제한 영향력(Ceteris Paribus)임. 회귀계수가 0보다 크면 캔트릴 사다리로 측정
하는 행복에 양의 영향을, 0보다 작으면 음의 영향을 미침. 진한 회색 박스의 막대그래프는 국가별로 통계적으로 
유의한 계수이고, 연한 회색 박스의 막대그래프는 통계적으로 유의하지 않은 계수임. 계수의 통계적 영향력은 <부
표 1-2>를 참고

자료: 갤럽 월드 폴 원자료 연구진 분석

거버넌스는 삶의 거시적 여건으로서 간접적인 영향을 미치는 사회적 요인이다. 재계

나 정치권이 부패했다는 인식은 사회효능감을 저해하여 시민으로서의 행복한 삶을 누

리는 데에 부적 영향을 미칠 수 있다. 한국에서 재계가 부패했다는 인식이 행복에 미치

는 영향은 리투아니아에 이어 두 번째로 큰 부적 영향력을 보이고 있다. 정치권이 부패

했다는 인식이 가지는 영향력의 크기는 전체 평균에 약간 미치지 못하는 수준이다. 

〔그림 3-11〕 갤럽 월드 폴을 활용한 주요국의 행복 결정요인: 부패인식
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   주: 평균은 대한민국을 포함한 39개 국가 대상 회귀분석 결과 도출한 회귀계수의 산술 평균값임. 대한민국은 실선(회
귀계수가 통계적으로 유의한 경우) 혹은 점선(회귀계수가 통계적으로 유의하지 않은 경우)으로 강조함. 개별 국가
의 회귀계수는 설명변수군을 통제한 영향력(Ceteris Paribus)임. 회귀계수가 0보다 크면 캔트릴 사다리로 측정
하는 행복에 양의 영향을, 0보다 작으면 음의 영향을 미침. 진한 회색 박스의 막대그래프는 국가별로 통계적으로 
유의한 계수이고, 연한 회색 박스의 막대그래프는 통계적으로 유의하지 않은 계수임. 계수의 통계적 영향력은 <부
표 1-2>를 참고

자료: 갤럽 월드 폴 원자료 연구진 분석

삶을 살아가는 데 있어 자유로운 선택이 가능한 것은 현대인의 행복한 삶에 필수적

인 요소이다. 자유로운 선택이 가능하다는 인식은 전체 비교대상 국가에서 모두 행복

에 대해 양적인 영향을 미치고 있다. 특히 노르웨이, 덴마크, 스웨덴, 핀란드 등의 북유

럽 선진 복지국가에서 그 영향력의 크기가 크게 나타난 점에 주목할 만하다. 한국의 경

우, 선택의 자유가 가지는 영향력은 통계적으로 유의하지만 그 크기는 전체 평균에 약

간 미치지 못하는 수준이다. 

〔그림 3-12〕 갤럽 월드 폴을 활용한 주요국의 행복 결정요인: 선택의 자유

   주: 평균은 대한민국을 포함한 39개 국가 대상 회귀분석 결과 도출한 회귀계수의 산술 평균값임. 대한민국은 실선(회귀계
수가 통계적으로 유의한 경우) 혹은 점선(회귀계수가 통계적으로 유의하지 않은 경우)으로 강조함. 개별 국가의 회귀
계수는 설명변수군을 통제한 영향력(Ceteris Paribus)임. 회귀계수가 0보다 크면 캔트릴 사다리로 측정하는 행복에 
양의 영향을, 0보다 작으면 음의 영향을 미침. 진한 회색 박스의 막대그래프는 국가별로 통계적으로 유의한 계수이고, 
연한 회색 박스의 막대그래프는 통계적으로 유의하지 않은 계수임. 계수의 통계적 영향력은 <부표 1-2>를 참고

자료: 갤럽 월드 폴 원자료 연구진 분석
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현재보다 미래에 더 나아질 것이라는 긍정적인 전망은 개인에게 현재의 삶을 적극적

으로 살아가게 하는 원동력이 된다. 긍정적인 미래 전망은 전체 비교대상 국가에서 공

통적으로 행복에 대해 통계적으로 유의한 양적 영향을 미치고 있다. 한국에서 보이는 

영향력의 크기는 콜롬비아, 터키, 중국, 일본, 미국에 이어 비교적 높은 수준이다. 

〔그림 3-13〕 갤럽 월드 폴을 활용한 주요국의 행복 결정요인: 미래 전망

   주: 평균은 대한민국을 포함한 39개 국가 대상 회귀분석 결과 도출한 회귀계수의 산술 평균값임. 대한민국은 실선(회
귀계수가 통계적으로 유의한 경우) 혹은 점선(회귀계수가 통계적으로 유의하지 않은 경우)으로 강조함. 개별 국가
의 회귀계수는 설명변수군을 통제한 영향력(Ceteris Paribus)임. 회귀계수가 0보다 크면 캔트릴 사다리로 측정
하는 행복에 양의 영향을, 0보다 작으면 음의 영향을 미침. 진한 회색 박스의 막대그래프는 국가별로 통계적으로 
유의한 계수이고, 연한 회색 박스의 막대그래프는 통계적으로 유의하지 않은 계수임. 계수의 통계적 영향력은 <부
표 1-2>를 참고

자료: 갤럽 월드 폴 원자료 연구진 분석

제5절 소결

이 장에서는 국제비교할 수 있는 서베이 자료인 갤럽 월드 폴을 활용해 현대인의 행

복에 영향을 미치는 경제적 요인과 비경제적 요인으로서 인구학적 요인과 사회적 요인

의 보편적인 특성과 한국인의 행복에 대한 특이성을 발견하고자 하였다. 분석 결과, 

OECD에 가입하고 있는 주요 선진국과 중국과 베트남을 포함한 분석대상 국가에서 공

통적으로 남성에 비해 여성의 삶의 평가가 유의하게 높고, 미혼 집단의 삶의 평가 수준

이 가장 낮고 유배우 집단이 가장 높게 나타났다. 교육수준이 높을수록 삶의 평가 수준

이 높고, 가구 월소득이 높을수록 삶에 대해 긍정적으로 평가했다. 사회적 지지체계의 

존재가 삶의 평가 수준을 유의하게 높였고, 도난 경험이나 부패인식은 삶의 평가 수준
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을 유의하게 저해했다. 인생에서 자유로운 선택을 할 수 있다는 인식과 긍정적인 미래 

인식이 삶의 평가에 대해 긍정적인 영향을 미쳤다. 

주요 국가의 행복 결정요인 분석 결과 발견한 한국인의 행복에 대해 특히 주목할 요

인 중 하나는 연령에 따른 생애주기이다. 〈표 3-5〉의 결과에서 삶의 평가의 기댓값이 

분석대상 국가 전체뿐만 아니라 한국에서 연령에 따라 U자형을 보이는 것으로 확인되

었지만 그 기저의 현상에 대해서는 추가 분석이 필요하다. 김성아와 정해식(2019)은 

인구사회학적 특성을 통제하지 않은 한국인 행복의 실제값은 연령에 따라 지속적으로 

감소하는 우하향 경향을 보이는 것으로 확인한 바 있다. 연령에 따른 U자형의 행복이 

어느 국가군에서 나타나는 현상인지, 한국인의 행복에서 나타나는 인구사회학적 특성

을 통제한 통계적 기댓값과 실제값과의 차이의 경향과 유사한 국가군이 있는지 국제비

교를 통해 확인할 수 있다.

두 번째 주목할 요인은 종사상 지위 중에서도 자영업자이다. 비자발적인 파트타임 

근로자와 실업자의 삶의 평가가 풀타임 근로자에 비해 낮은 공통의 현상과 달리, 전체 

분석대상 국가의 결과와 상반되게 자영업자의 삶의 평가가 유의하게 낮게 나타났다. 

우리나라의 자영업자 비율은 OECD 가입국 중에서도 다소 높은 편에 속한다는 점에서 

덜 행복한 한국의 자영업자가 행복한 삶을 누릴 수 있는 방안을 도출하기 위한 추가 분

석이 필요하다.

마지막으로 이타적 사회참여로서 경제적으로 기여하는 기부에 비해 시간과 노력을 

들이는 자원봉사 경험이 삶의 평가에 미치는 긍정적인 영향력이 한국인 대상 분석에서 

유난히 크게 나타났다는 점이 특기할 만하다. 한국은 OECD 가입국 중에서도 콜롬비

아, 멕시코, 코스타리카에 이어 네 번째로 근로시간이 긴 나라이다.13) 그중 콜롬비아와 

코스타리카는 2020년과 2021년에 각각 OECD에 가입한 비교적 신생 선진국이다. 게

다가 한국의 국내총생산이 세계 10위권에 진입했다는 사실을 상기하면 근로시간 대비 

생산성이 충분히 높지는 않다. 행복한 삶을 누리기 위해서는 양질의 여가활동이 필수

적이라는 점에서(Wang & Wong, 2011), 관련 현황을 추가분석하여 자원봉사를 통해 

사회적 가치를 실현할 수 있는 구체적인 방안을 고안할 필요가 있다.

13) OECD (2021a), Hours worked (indicator). doi: 10.1787/47be1c78-en (2021.11.2. 검색)
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제4장 주요 국가의 행복 결정요인 심층분석 

이 장에서는 주요 선진국 국민의 행복에 영향을 미치는 요인의 보편성과 한국인의 

행복에 미치는 요인의 특이성을 국제비교 관점에서 살펴본다. 제3장과 맥락을 같이 하

면서 제3장의 분석 결과를 바탕으로 주요 선진국과 비교했을 때 유독 한국인의 행복에 

영향을 미치는 요인들의 영향을 심층분석하여 한국에의 실천적 함의를 도출하고자 한

다. 제1절에서는 연령에 따른 한국인의 행복 수준의 특성을 주요 국가군과 비교하고, 

제2절에서는 한국인의 행복에 미치는 부적 영향이 상대적으로 큰 자영업자의 종사상 

지위의 영향을 심층분석한다. 그리고 제4절에서는 한국인의 행복에 미치는 양의 영향

이 상대적으로 큰 이타적 사회참여로서 자원봉사 경험에 대해 심층분석하고, 제4절에

서 주요국과의 비교 관점에서 한국에의 실천적 함의를 종합하고자 한다.

제1절 연령과 행복

  1. 분석모형

행복은 주요 선진국에서 연령에 따라 U자형을 보이는 이차함수로 알려져 있다14). 

하지만 한국인을 대상으로 실증분석하면 인구사회학적 특성을 통제한 기댓값이 연령

에 따른 U자형을 보이는 것과 달리, 연령이 많아질수록 행복 수준이 낮아지는 우하향 

경향이 확인된다(김성아, 정해식, 2019). 여기에서는 국제비교 관점에서 연령에 따른 

행복의 분포를 확인하고 한국인 행복의 특성과 상이한 혹은 유사한 경향을 보이는 국

가를 발견하기 위해, 다음의 세 가지 수식을 활용하여 단계별로 국가 및 시점 특성, 개

14) Blanchflower & Oswald, 2004; Blanchflower & Oswald, 2008; Blanchflower & Oswald, 2009; 
Frijters & Beatton, 2012; Helliwell, Norton, Huang & Wang, 2018; Blanchflower & Oswald, 
2017; Clark, d'Albis & Greulich, 2020; Jebb, Morrison, Tay & Diener, 2020; Blanchflower, 
2021 등 참조
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인의 인구사회학적 특성을 통제하여 국가군별 연령에 따른 행복 수준의 변화 및 실제

값과 기댓값의 차이를 실증분석한다. 

이러한 전략은 연령과 행복 간 관계에 대한 대표적인 학자 Blanchflower15)와 

Glenn(2009)의 논쟁을 참조한 것이다. Glenn(2009)는 연령과 행복의 관계를 실증분

석할 때 인구사회학적 특성을 통제하는 것이 실제값을 반영하지 못한다고 보았다. 반

면, Blanchflower는 선진국에서는 인구사회학적 특성의 통제 유무와 상관없이 행복 

수준이 연령에 따라 40대 후반에 최저점을 보이는 U자형을 보이고, 실증분석에서 누

락변수편의로 인한 오류를 제거하는 것은 필수적이라고 하면서, 2021년 논문에서 연

령에 따른 행복의 U자형 변화가 ‘신화가 아니다(No myth)’라고 선언했다

(Blanchflower, 2021, p.620). 

여기에서는 한국인의 총행복을 높이기 위한 방안을 탐색하기 위해 Blanchflower와 

Glenn의 논쟁에서 한 걸음 나아가고자 한다. 즉, 선진국에서 확인할 수 있는 연령과 행

복의 정형화된 관계와 다르게 인구사회학적 특성 통제 여부에 따른 한국인 행복의 실제

값과 기댓값이 차이를 보이고 유사한 경향을 보이는 국가군을 발견한다면 한국인의 총

행복을 높이기 위한 실천적 방안을 고려할 단서를 확보할 수 있을 것으로 가정한다. 

(1)      
  



  

국제비교 관점에서 한국인의 연령과 행복 간 관계의 특이성을 확인하기 위한 (1)번 

수식은 ‘기본모형’으로 여기에서 는 국가 에 거주하는 개인 가 연도에 경험하는 

행복을 측정하는 지표이고, 는 연령 더미이고, 는 오차항이다. 여기에서 은 

최소 연령인 15세를 기준으로 1세별 행복 지표값의 변화량으로 행복의 연령 1세 단위

별 실제값으로 해석할 수 있다. 

(2)      
  



        

15) Blanchflower & Oswald, 2009; Blanchflower & Oswald, 2017; Blanchflower, 2021을 참조
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(2)번 수식은 ‘고정효과 모형’으로 (1)번 수식에서 국가 고정효과(), 연도 고정효과

( ), 국가별 시간 추세( )를 추가 통제한다. 여기에서  은 개인이 소속된 국가와 시

점 특성을 고려한 행복의 연령 1세 단위별 제한적인 실제값으로 볼 수 있다.

(3)       
  



          

마지막으로 (3)번 수식은 ‘인구사회학적 특성 통제 모형’으로 (2)번 수식에 성별, 만

성질환, 혼인상태, 가구원 수, 가구 내 자녀 수, 가구소득, 교육수준, 종사상 지위, 사회

적 지지, 기부, 자원봉사, 도난 경험, 재계 부패인식, 정계 부패인식, 선택의 자유, 미래 

전망의 인구사회학적 특성 벡터( )를 추가 통제한다. 여기에서 은 개인이 속한 국

가와 시점 특성과 함께 개인 단위의 인구사회학적 특성을 통제한 기댓값으로 해석할 

수 있다.

(1)번의 수식에 의해 확보하는 연령 더미변수의 계수를 행복의 연령별 행복의 실제

값 추세로, (2)번의 수식을 통해 국가와 연도, 그리고 국가별 시간 추세를 통제하여 확

보하는 연령 더미변수의 계수는 행복에 대한 국가별 고유한 특성과 시간의 영향을 고

려한 제한적인 실제값으로 조작적 정의한다. (3)번 수식에 의해 제3장 제2절에서 검토

한 것과 같이, 다수의 문헌에서 행복에 영향을 미치는 것으로 받아들여지고 있는 사회

경제적 특성을 통제한 후 확보한 연령 더미변수의 계수는 소득이나 교육수준 등 개인

의 사회경제적 수준을 고려했을 때 기대되는 행복의 기댓값 추세로 조작적 정의한다. 

연령과 행복의 관계에서 주목할 특성은 U자형 혹은 우하향의 연령에 따른 영향력 

패턴과 함께 행복의 최저점과 최고점 간 깊이이다. 40대 후반에 최저점을 보이는 U자

형일 때, U자형의 형태가 통계적으로 유의하더라도 감소폭의 크기 자체가 충분히 크지 

않을 수 있다. 연령에 따라 행복이 감소하는 우하향 패턴을 보이더라도 감소폭이 충분

히 크지 않으면 실천적 함의는 제한적일 수 있다. 반대로 감소폭이 충분히 크면 연령에 

따른 행복의 변화에 주목할 정책적 필요가 존재한다고 볼 수 있다.
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  2. 세계인의 연령과 행복

〔그림 4-1〕은 갤럽 월드 폴 자료에서 이용할 수 있는 1,097,178명을 유효표본으로 

하여 분석한 연령과 행복의 측정지표 간 관계를 보여주고 있다. 분석모형에 의해 기본

모형이 15세를 기준으로 하는 연령 1세별 ‘삶의 평가’ 실제값이고, 고정효과모형은 국

가와 시점 특성을 통제한 제한적인 실제값이다. 인구사회학적 특성 통제 모형은 개인 

단위 특성을 통제한 기댓값이다. 이 결과는 OECD에 가입하고 있는 선진국부터 아프

리카 개발도상국까지의 151개국의 지리적 범위뿐만 아니라 2009~2021년의 시간적 

범위를 포괄한다. 분석 결과, 세계인의 삶의 평가 실제값은 연령에 따라 변동하면서도 

40대 무렵 다소 낮은 수준을 보이는 U자형을 보이지만, 고정효과모형에 의한 제한적

인 실제값은 오히려 연령이 높아질수록 점차 낮아지는 우하향 경향을 보인다. 

〔그림 4-1〕 세계인의 연령별 삶의 평가

   주: 개인 가중치를 적용함. 만 나이(15-100세)를 더미변수로 투입한 회귀변수의 연령별 회귀계수임. 준거 나이는 
15세임. 80세 이상의 회귀계수는 그림에서 생략함. 기본모형은 만 나이의 더미변수만 투입하였고, 고정효과모
형은 기본모형에 국가 및 연도 더미변수와 국가별 추세만 투입하였음. 인구사회학적 특성을 통제한 모형은 연도 
고정효과모형에  가구원 수, 가구 내 자녀 수, 가구소득, 성별, 만성질환, 혼인상태, 교육수준, 종사상 지위, 사회
적 지지, 기부, 자원봉사, 도난 경험, 재계 부패인식, 정계 부패인식, 선택의 자유, 미래 전망을 통제하였음. 모형
에 투입한 모든 변수값이 존재하는 2009~2021년 전 세계 151개국 유효표본 1,097,178사례를 대상으로 분석
함. 다항식은 개별 모형의 추세선임. 오차항의 이분산성에 강건한 표준오차를 적용함.

자료: 갤럽 월드 폴 원자료 연구진 분석
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그리고 인구사회학적 특성을 통제한 삶의 평가 기댓값은 그 수준이 높아지고 감소폭

이 다소 완화되지만 대략적인 U자형의 형태를 띤다. 인구사회학적 특성을 통제했을 

때, 145개 국가에서 연령에 따라 일관적인 U자형의 행복 경향을 확인한 

Blanchflower(2021)의 결과와 맥을 같이 하는 것이다. 다만, 국가와 시점 고정효과와 

인구사회학적 특성을 통제하지 않은 기본모형의 실제값이 연령에 따라 우하향하는 경

향은 한국의 맥락에서 동일한 현상을 확인한 김성아와 정해식(2019)의 발견과 일관되

는 것이어서 국가군별 연령과 행복 간 관계와 함께 한국의 고유한 특성을 비교할 필요

를 제기하는 것이다. 

다음 〔그림 4-2〕는 OECD에 가입하고 있는 주요 선진국 국민의 연령과 행복 간 관

계를 도식화하고 있다. 〔그림 4-1〕과 다르게 기본모형의 실제값, 특히 고정효과모형의 

제한적인 실제값은 연령에 따라 전반적으로 우하향하는 것으로 보이지만, 자세히 검토

하면 50대 후반 이후 삶의 평가 수준이 다소 회복하다가 70대부터 다시 감소하는 S자

형을 띤다. 반면 기댓값은 40대 후반에 최저점을 갖는 U자형과 함께 70대 이후에 다

소 정체하는 경향을 보여 중년의 위기, 그리고 후기노인의 2차 위기가 존재할 수 있다

는 점과 실제값과 기댓값의 차이가 선진국에서도 존재할 수 있다는 점을 보여준다. 특

히 15세의 삶의 평가 수준이 가장 높고 연령이 증가할수록 회복세가 크지 않다.
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〔그림 4-2〕 주요 국가 국민의 국민의 연령별 삶의 평가

   주: 개인 가중치를 적용함. 만 나이(15-100세)를 더미변수로 투입한 회귀변수의 연령별 회귀계수임. 준거 나이는 
15세임. 80세 이상의 회귀계수는 그림에서 생략함. 기본모형은 만나이의 더미변수만 투입하였고, 고정효과모
형은 기본모형에 국가 및 연도 더미변수와 국가별 추세만 투입하였음. 인구사회학적 특성을 통제한 모형은 연도 
고정효과모형에  가구원 수, 가구 내 자녀 수, 가구소득, 성별, 만성질환, 혼인상태, 교육수준, 종사상 지위, 사회
적 지지, 기부, 자원봉사, 도난 경험, 재계 부패인식, 정계 부패인식, 선택의 자유, 미래 전망을 통제하였음. 모형
에 투입한 모든 변수값이 존재하는 2009~2020년 유효표본 299,368사례를 대상으로 분석함. 다항식은 개별 
모형의 추세선임. 오차항의 이분산성에 강건한 표준오차를 적용함. 분석대상 국가는 그리스, 네덜란드, 노르웨
이, 뉴질랜드, 대한민국, 덴마크, 독일, 라트비아, 룩셈부르크, 리투아니아, 멕시코, 미국, 베트남, 벨기에, 스웨
덴, 스위스, 스페인, 슬로바키아, 슬로베니아, 아이슬란드, 아일랜드, 에스토니아, 영국, 오스트리아, 이스라엘, 
이탈리아, 일본, 체코, 칠레, 캐나다, 콜롬비아, 터키, 포르투갈, 폴란드, 프랑스, 핀란드, 헝가리, 호주임.

자료: 갤럽 월드 폴 원자료 연구진 분석

  3. 국가군별 국민의 연령과 행복

여기에서는 선진국의 연령별 삶의 평가에서 확인한 바 있는 U자형, 혹은 특히 기본

모형과 고정효과모형의 S자형 패턴이 두드러지는 연령과 행복의 관계를 주요 국가군

으로 대상을 세분화하여 검토한다. 유럽과 영미권, 중남미 지역과 아시아 국가군을 검

토하며, 일부 아시아와 중동 및 아프리카 국가군의 결과는 부록에서 제시한다.
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가. 유럽

유럽연합에 가입하고 있는 국민의 연령별 삶의 평가는 〔그림 4-3〕과 같다. 〔그림 

4-2〕의 결과에서 확인한 기본모형의 삶의 평가 실제값과 고정효과모형의 제한적인 실

제값이 연령에 따라 점차 낮아지되 60대 초중반에서 다소 증가하였다가 70대 후반에 

다시 감소하는 S자형의 패턴이 반복된다. 반면, 인구사회학적 특성을 통제한 삶의 평

가 기댓값은 50대 초반까지 감소하는 U자형과 70대 이후에 정체하고 있다.

〔그림 4-3〕 유럽연합 국민의 연령별 삶의 평가

   주: 개인 가중치를 적용함. 만 나이(15-100세)를 더미변수로 투입한 회귀변수의 연령별 회귀계수임. 준거 나이는 
15세임. 80세 이상의 회귀계수는 그림에서 생략함. 국가 및 연도 고정효과와 국가별 연도 추세, 가구원 수, 가구 
내 자녀 수, 가구소득, 성별, 만성질환, 혼인상태, 교육수준, 종사상 지위, 사회적 지지, 기부, 자원봉사, 도난 경
험, 재계 부패인식, 정계 부패인식, 선택의 자유, 미래 전망을 통제하였음. 모형에 투입한 모든 변수값이 존재하
는 2005~2021년 유효표본 227,975사례를 대상으로 분석함. 다항식은 개별 모형의 추세선임. 오차항의 이분
산성에 강건한 표준오차를 적용함. 분석대상 국가는 그리스, 네덜란드, 덴마크, 독일, 라트비아, 로마니아, 룩셈
부르크, 리투아니아, 말타, 벨기에, 불가리아, 사이프러스, 스웨덴, 스페인, 슬로바키아, 슬로베니아, 아일랜드, 
에스토니아, 영국, 오스트리아, 이탈리아, 체코, 크로아티아, 포르투갈, 폴란드, 프랑스, 핀란드, 헝가리임.

자료: 갤럽 월드 폴 원자료 연구진 분석

〔그림 4-4〕는 유럽연합 이외 유럽 국가 국민의 연령별 삶의 평가 수준이다. 기본모

형의 삶의 평가 실제값과 고정효과모형의 제한적인 실제값은 60대까지 감소하지만 이

후에 다시 증가했다가 70대 후반에 다시 감소하는 S자형을 보인다. 인구사회학적 특성
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을 통제한 삶의 평가 기댓값은 40대까지 감소했다가 70대 중반까지 증가하여 U자형

을 보이고 70대 후반에 다시 감소하여 후기 노인의 위기를 보여주고 있다.

〔그림 4-4〕 유럽연합 외 유럽 국가 국민의 연령별 삶의 평가

   주: 개인 가중치를 적용함. 만 나이(15-100세)를 더미변수로 투입한 회귀변수의 연령별 회귀계수임. 준거 나이는 
15세임. 80세 이상의 회귀계수는 그림에서 생략함. 국가 및 연도 고정효과와 국가별 연도 추세, 가구원 수, 가구 
내 자녀 수, 가구소득, 성별, 만성질환, 혼인상태, 교육수준, 종사상 지위, 사회적 지지, 기부, 자원봉사, 도난 경
험, 재계 부패인식, 정계 부패인식, 선택의 자유, 미래 전망을 통제하였음. 모형에 투입한 모든 변수값이 존재하
는 20065~2020년 유효표본 58,829사례를 대상으로 분석함. 다항식은 개별 모형의 추세선임. 오차항의 이분
산성에 강건한 표준오차를 적용함. 분석대상 국가는 노르웨이, 몬테네그로, 보츠니아, 북마케도니아, 북사이프
러스, 세르비아, 스위스, 아이슬란드, 알바니아, 영국, 코소보임.

자료: 갤럽 월드 폴 원자료 연구진 분석

나. 오세아니아 및 북미권

〔그림 4-5〕는 호주와 뉴질랜드 국민의 연령별 삶의 평가 수준이다. 기본모형의 삶의 

평가 실제값과 고정효과모형의 제한적인 실제값, 인구사회학적 특성을 통제한 기댓값

이 전반적으로 30대 후반에 최저 수준을 보이고 연령이 증가할수록 높아지는 선명한 

U자형을 보이고 있어 유럽 국가의 경향과 다소 차이를 보인다. 특히 60대 이후 삶의 

평가 수준은 15세 시점의 수준을 초과하고, 70대 초반에 삶의 평가 수준이 약간 감소
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했다가 다시 증가하고 있어 이들 국가는 노년기에 행복한 삶을 누릴 수 있는 나라라고 

볼 수 있다.

〔그림 4-5〕 오세아니아 국가 국민의 연령별 삶의 평가

   주: 개인 가중치를 적용함. 만 나이(15-100세)를 더미변수로 투입한 회귀변수의 연령별 회귀계수임. 준거 나이는 
15세임. 80세 이상의 회귀계수는 그림에서 생략함. 국가 및 연도 고정효과와 국가별 연도 추세, 가구원 수, 가구 
내 자녀 수, 가구소득, 성별, 만성질환, 혼인상태, 교육수준, 종사상 지위, 사회적 지지, 기부, 자원봉사, 도난 경
험, 재계 부패인식, 정계 부패인식, 선택의 자유, 미래 전망을 통제하였음. 모형에 투입한 모든 변수값이 존재하
는 2005~2020년 유효표본 16,178사례를 대상으로 분석함. 다항식은 개별 모형의 추세선임. 오차항의 이분산
성에 강건한 표준오차를 적용함. 분석대상 국가는 뉴질랜드, 호주임.

자료: 갤럽 월드 폴 원자료 연구진 분석

미국과 캐나다 국민의 연령에 따른 삶의 평가 수준은 다음 〔그림 4-6〕과 같다. 오세

아니아 국가에서 확인한 경향과 유사하게, 기본모형의 삶의 평가 실제값과 고정효과모

형의 제한적인 실제값, 인구사회학적 특성을 통제한 기댓값이 모두 20대 초반까지 급

감했다가 점차 등락을 보이며 회복하되 전반적인 다항식에서는 30대 후반에 최저수준

을 보이는, 연령에 따라 선명한 U자형의 삶의 평가 변화를 확인할 수 있다. 다만 기본

모형과 고정효과모형에 의한 실제값은 기댓값에 비해 감소폭이 적다는 점은 오세아니

아 국가에서 확인한 경향과 다소 차이를 보인다. 하지만 노년기에 더 행복한 삶을 누릴 

수 있다는 점은 공통적이다.
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〔그림 4-6〕 북미 국가 국민의 연령별 삶의 평가

   주: 개인 가중치를 적용함. 만 나이(15-100세)를 더미변수로 투입한 회귀변수의 연령별 회귀계수임. 준거 나이는 
15세임. 80세 이상의 회귀계수는 그림에서 생략함. 국가 및 연도 고정효과와 국가별 연도 추세, 가구원수, 가구 
내 자녀 수, 가구소득, 성별, 만성질환, 혼인상태, 교육수준, 종사상 지위, 사회적 지지, 기부, 자원봉사, 도난 경
험, 재계 부패인식, 정계 부패인식, 선택의 자유, 미래 전망을 통제하였음. 모형에 투입한 모든 변수값이 존재하
는 2005~2020년 유효표본 13,005사례를 대상으로 분석함. 다항식은 개별 모형의 추세선임. 오차항의 이분산
성에 강건한 표준오차를 적용함. 분석대상 국가는 미국, 캐나다임.

자료: 갤럽 월드 폴 원자료 연구진 분석

다. 중남미

다음 〔그림 4-7〕은 중남미 국가 국민의 연령에 따른 삶의 평가 수준 변화이다. 기본

모형의 삶의 평가 실제값과 고정효과모형의 제한적인 실제값이 연령에 따라 60대 후

반까지 점차 낮아지는 U자형을 닮은 우하향 경향을 보인다. 반면, 인구사회학적 특성

을 통제한 기댓값은 50대까지 낮아졌다가 회복하는 완만한 U자형의 형태를 보여 유럽 

및 영미권 국가에서 확인할 수 있는 패턴과 다소 상이하다. 다만, 실제값과 기댓값의 

차이가 비교적 크다는 점은 특기할만하다. 
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〔그림 4-7〕 중남미 국가 국민의 연령별 삶의 평가

   주: 개인 가중치를 적용함. 만 나이(15-100세)를 더미변수로 투입한 회귀변수의 연령별 회귀계수임. 준거 나이는 
15세임. 80세 이상의 회귀계수는 그림에서 생략함. 국가 및 연도 고정효과와 국가별 연도 추세, 가구원 수, 가구 
내 자녀 수, 가구소득, 성별, 만성질환, 혼인상태, 교육수준, 종사상 지위, 사회적 지지, 기부, 자원봉사, 도난 경
험, 재계 부패인식, 정계 부패인식, 선택의 자유, 미래 전망을 통제하였음. 모형에 투입한 모든 변수값이 존재하
는 2005~2021년 유효표본 181,449사례를 대상으로 분석함. 다항식은 개별 모형의 추세선임. 오차항의 이분
산성에 강건한 표준오차를 적용함. 분석대상 국가는 가이아나, 과테말라, 니카라과, 도미니카공화국, 멕시코, 베
네수엘라, 벨리즈, 볼리비아, 브라질, 수리남, 아르헨티나, 아이티, 에콰도르, 엘살바도르, 우루과이, 자메이카, 
칠레, 코스타리카, 콜롬비아, 쿠바, 트리니다드 토바고, 파나마, 파라과이, 페루, 푸에르토리코, 온두라스임.

자료: 갤럽 월드 폴 원자료 연구진 분석

라. 아시아

다음은 아시아 국가 국민의 연령과 행복 간 관계이다. 〔그림 4-8〕은 한국을 포함한 

동아시아 국가군의 결과이다. 중남미 국가군에서 확인한 것과 유사하게, 기본모형의 

삶의 평가 실제값과 고정효과모형의 제한적인 실제값이 연령에 따라 60대 후반까지 

점차 낮아지는 U자형을 닮은 완만한 우하향 경향을 보인다. 반면, 인구사회학적 특성

을 통제한 기댓값은 실제값과 유사하게 20대까지 급감했다가 30대에 완만하게 40대 

중반까지 낮아지는 U자형을 보인다. 주목할 것은 중남미 국가군에서 확인한 것과 달

리, 실제값과 기댓값의 차이가 크지 않다는 점이다. 
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〔그림 4-8〕 동아시아 국가 국민의 연령별 삶의 평가

   주: 개인 가중치를 적용함. 만 나이(15-100세)를 더미변수로 투입한 회귀변수의 연령별 회귀계수임. 준거 나이는 
15세임. 80세 이상의 회귀계수는 그림에서 생략함. 국가 및 연도 고정효과와 국가별 연도 추세, 가구원 수, 가구 
내 자녀 수, 가구소득, 성별, 만성질환, 혼인상태, 교육수준, 종사상 지위, 사회적 지지, 기부, 자원봉사, 도난 경
험, 재계 부패인식, 정계 부패인식, 선택의 자유, 미래 전망을 통제하였음. 모형에 투입한 모든 변수값이 존재하
는 2005~2020년 유효표본 37,495사례를 대상으로 분석함. 다항식은 개별 모형의 추세선임. 오차항의 이분산
성에 강건한 표준오차를 적용함. 분석대상 국가는 대만, 대한민국, 몽골, 일본, 중국, 홍콩임.

자료: 갤럽 월드 폴 원자료 연구진 분석

다음 〔그림 4-9〕는 동남아시아 국가 국민의 연령별 삶의 평가 수준 변화이다. 기본

모형의 삶의 평가 실제값과 고정효과모형의 제한적인 실제값, 인구사회학적 특성을 통

제한 기댓값이 15세 이후 연령이 증가할수록 점차 감소했다가 증가하는 U자형의 경향

을 보이지만, 연령에 따른 감소폭이 크지는 않다. 다만 고정효과모형의 제한적인 실제

값에 비해 기본모형의 실제값이 다소 높고, 기댓값이 가장 높게 나타나면서 연령에 따

른 삶의 평가 최저수준이 확인되는 연령은 점차 낮아지는 것으로 보인다. 
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〔그림 4-9〕 동남아시아 국가 국민의 연령별 삶의 평가

   주: 개인 가중치를 적용함. 만 나이(15-100세)를 더미변수로 투입한 회귀변수의 연령별 회귀계수임. 준거 나이는 
15세임. 80세 이상의 회귀계수는 그림에서 생략함. 국가 및 연도 고정효과와 국가별 연도 추세, 가구원 수, 가구 
내 자녀 수, 가구소득, 성별, 만성질환, 혼인상태, 교육수준, 종사상 지위, 사회적 지지, 기부, 자원봉사, 도난 경
험, 재계 부패인식, 정계 부패인식, 선택의 자유, 미래 전망을 통제하였음. 모형에 투입한 모든 변수값이 존재하
는 2006~2021년 유효표본 63,448사례를 대상으로 분석함. 다항식은 개별 모형의 추세선임. 오차항의 이분산
성에 강건한 표준오차를 적용함. 분석대상 국가는 라오스, 말레이시아, 미얀마, 베트남, 싱가포르, 인도네시아, 
캄보디아, 태국, 필리핀임.

자료: 갤럽 월드 폴 원자료 연구진 분석

〔그림 4-10〕은 독립국가연합(Commonwealth of Independent States) 국가 국

민의 연령에 따른 삶의 평가 수준 변화를 보여주고 있다. 독립국가연합은 소비에트 연

방이 해체하면서 독립한 국가들의 기구이다. 기본모형의 삶의 평가 실제값과 고정효과

모형의 제한적인 실제값이 연령에 따라 지속적으로 감소하는 우하향 경향을 보인다. 

이러한 경향은 지금까지 확인한 유럽, 영미권, 중남미, 아시아 다른 국가군의 경향과는 

다른 것이다. 반면, 인구사회학적 특성을 통제한 삶의 평가 기댓값은 60대까지 감소했

다가 70대에 유지되는 완만한 U자형의 형태를 보인다. 
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〔그림 4-10〕 독립국가연합 국가 국민의 연령별 삶의 평가

   주: 개인 가중치를 적용함. 만 나이(15-100세)를 더미변수로 투입한 회귀변수의 연령별 회귀계수임. 준거 나이는 
15세임. 80세 이상의 회귀계수는 그림에서 생략함. 국가 및 연도 고정효과와 국가별 연도 추세, 가구원 수, 가구 
내 자녀 수, 가구소득, 성별, 만성질환, 혼인상태, 교육수준, 종사상 지위, 사회적 지지, 기부, 자원봉사, 도난 경
험, 재계 부패인식, 정계 부패인식, 선택의 자유, 미래 전망을 통제하였음. 모형에 투입한 모든 변수값이 존재하
는 2000~2020년 유효표본 80,062사례를 대상으로 분석함. 다항식은 개별 모형의 추세선임. 오차항의 이분산
성에 강건한 표준오차를 적용함. 분석대상 국가는 나고르노카라바흐, 러시아, 몰도바, 벨라루스, 아르메니아, 아
제르바이잔, 우즈베키스탄, 우크라이나, 조지아, 카자흐스탄, 키르기스스탄, 타지키스탄, 투르크메니스탄임.

자료: 갤럽 월드 폴 원자료 연구진 분석

  4. 한국인의 연령과 행복

한국인의 연령에 따른 삶의 평가 수준 변화는 〔그림 4-11〕에 제시하였다. 앞서 확인

한 다른 국가군에 비해 연령 1세별 등락이 다소 크다. 더욱이 기본모형의 삶의 평가 실

제값과 고정효과모형의 제한적인 실제값은 연령이 높아질수록 낮아지면서도 오히려 

약간 볼록한 우하향 경향을 보인다. 인구사회학적 특성을 통제한 기댓값은 50대 후반

까지 감소했다가 증가하는 완만한 U자형을 보인다. 이러한 실제값과 기댓값의 경향은 

독립국가연합과 유사하다. 반면, 독립국가연합 국가군에서 확인한 경향에 비해 감소폭

은 상대적으로 작지 않다. 

연령에 따라 중년까지 행복의 측정 지표의 기댓값이 낮아지는 경향은 50대까지 생

애과업을 달성해야 하는 부담의 존재를 방증한다(Blanchflower & Oswald, 2004; 
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Blanchflower & Oswald, 2008; Blanchflower & Oswald, 2009; Frijters & 

Beatton, 2012; Helliwell, Norton, Huang & Wang, 2018, Blanchflower & 

Oswald, 2017, Clark, d'Albis & Greulich, 2020, Jebb, Morrison, Tay & 

Diener, 2020; Blanchflower, 2021). 하지만 실제값이 연령에 따라 일관되게 낮아

지는 것은 중년까지 달성해야 하는 생애과업 이후에도 은퇴를 앞두고 행복한 노년기를 

바라고 누리기에 부족한 한국인의 생애 부담을 반영하는 것일 수 있다. 즉, 중고령기에 

다른 선진국과 유사하게 행복한 삶을 누릴 수 있지만, 실제의 삶이 그렇지 않다는 것이

다. 그렇다면, 한국인의 행복을 지향하는 관점에서 삶의 평가 실제값의 감소 추세가 기

댓값의 증가 추세에 미치지 못하는 중년층과 노년층이 취약계층일 수 있다.

〔그림 4-11〕 연령별 한국인의 삶의 평가

   주: 개인 가중치를 적용함. 만 나이(15-100세)를 더미변수로 투입한 회귀변수의 연령별 회귀계수임. 준거 나이는 
15세임. 80세 이상의 회귀계수는 그림에서 생략함. 기본모형은 만나이의 더미변수만 투입하였고, 연도 고정효
과 모형은 기본모형에 연도 더미변수만 투입하였음. 인구사회학적 특성을 통제한 모형은 연도 고정효과 모형에  
가구원 수, 가구 내 자녀 수, 가구소득, 성별, 만성질환, 혼인상태, 교육수준, 종사상 지위, 사회적 지지, 기부, 자
원봉사, 도난 경험, 재계 부패인식, 정계 부패인식, 선택의 자유, 미래 전망을 통제하였음. 모형에 투입한 모든 변
수값이 존재하는 2009~2020년 유효표본 8,825사례를 대상으로 분석함. 다항식은 개별 모형의 추세선임. 오차
항의 이분산성에 강건한 표준오차를 적용함.

자료: 갤럽 월드 폴 원자료 연구진 분석
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제2절 자영업자의 행복

  1. 주요 국가의 자영업자 현황

앞선 제3장에서 국민들이 누리는 행복에 미치는 종사상 지위의 영향을 살펴본 바 있

다(〔그림 3-6〕). 한국인의 행복에서 나타나는 특이한 현상 중 하나가, 자영업자의 행복 

수준이 풀타임 근로자에 비해 높은 대부분의 다른 선진국과 달리, 한국의 자영업자는 

유의한 수준에서 낮다는 점이었다. 여기에서는 자영업자의 행복에 대해 심층분석한다.

우리나라의 경제활동참가율은 65.9%로 경제활동인구 3명 중 2명 정도가 경제활동

에 참여하고 있다. OECD에 가입하고 있는 국가의 평균인 66.3%에 비해 0.4%p 정도 

낮은 수준이다. 우리나라 경제활동참가율이 매우 높은 편이라고 말할 수는 없지만 매

우 낮은 편이라고 말하기도 어렵다. 반면, 코로나19 확산 이전인 2019년 12월 기준 우

리나라의 실업률은 3.7%로 같은 시기 OECD 평균인 5.3%를 밑돌아16) 상대적으로 비

경제활동인구의 비율이 약간 높은 것으로 볼 수 있다.

〔그림 4-12〕 주요 국가의 경제활동참가율

(단위: %)

   주: 15-64세 경제활동인구 대비 경제활동에 참여하고 있는 인구의 비율임. 2020년 기준임.
자료: OECD Labour Force Statistics(https://stats.oecd.org/Index.aspx?QueryId=64196#에서 2021.10.13. 

인출 후 연구진이 그림 작성)

16) OECD (2021b), Unemployment rate (indicator). doi: 10.1787/52570002-en (2021.11.4. 인출)
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다음 〔그림 4-13〕은 OECD 가입국의 자영업자 비율이다. 자영업자 비율이 가장 높

은 국가는 콜롬비아이다(51.3%). 한국의 자영업자 비율은 24.6%로 멕시코, 그리스, 

터키, 코스타리카에 이어 6번째로 높은 수준이다. 경제활동인구 4명 중 1명이 자영업

에 종사하고 있는 것이다. 2007년 한국의 자영업자 비율은 31.7%로 현재보다 높은 수

준이었고, 2008년 세계 금융위기 이후 지난 10년 동안 점차 감소해왔으나 OECD 가

입국 중 상위권을 유지하고 있다17). 자영업자 비율이 높은 국가들이 주로 중남미 국가

들이나 남유럽 국가들이라는 점에서 한국 자영업자와의 비교가 필요하다.

〔그림 4-13〕 주요 국가의 자영업자 비율
(단위: %)

   주: 2020년 기준이되, 최근 자료가 없는 일부 국가는 2019년 자료임. 15-64세 경제활동인구 중 자영업자의 비율
임.

자료: OECD Employment and Labour Market Statistics(https://stats.oecd.org/BrandedView.aspx?oecd_
bv_id=lfs-data-en&doi=data-00286-en#에서 2021.10.13. 인출 후 연구진이 그림 작성)

  2. 주요 국가 자영업자의 행복 수준과 영향요인

가. 주요 국가 자영업자의 행복 수준

〔그림 4-14〕는 갤럽 월드 폴 자료를 활용한 분석대상 국가별 전체 인구의 행복 수준

과 자영업자의 행복 수준을 비교한 그림이다. 멕시코, 칠레, 콜롬비아, 일본, 대한민국, 

17) OECD Employment and Labour Market Statistics(https://stats.oecd.org/BrandedView.aspx?oe
cd_bv_id=lfs-data-en&doi=data-00286-en#에서 2021.10.13. 인출)
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베트남, 터키, 중국에서 자영업자의 행복 수준이 전체 국민의 행복 수준보다 낮게 나타

났다. 터키를 제외하면, 중남미 국가와 동아시아 국가에서 주로 나타나는 현상일 수 있

다. 한국 자영업자의 평균 행복 수준은 5.57점으로 전체 인구 5.87점에 비해 0.3점 낮

은 수준에 그친다.

한국의 상황에 주목하면, 자영업자 간 이질성이 존재한다. 다수의 문헌에서 자영업

자 간 소득 편차가 임금근로자 간 소득 편차에 비해 크게 나타난다(최강식, 정진욱, 정

진화, 2005; 지은정, 2012a; 최민정, 2015). 김성아와 김문길(2020)은 국내 자영업자 

유형을 세분화하여, 고용원이 있는 자영업자의 삶의 만족 수준에 비해 고용원이 없는 

자영업자의 삶의 만족 수준이 유의하게 낮다는 사실을 확인하기도 하였다. 

한국에서는 실업률이 높아지면 임금근로 기회가 적어지고 자영업을 비자발적으로 

선택하게 되는 ‘밀어내기 가설’이 유효한 것으로 보인다(전병유, 2003; 지은정, 

2012b). 직업을 통해 얻고자 하는 가치관에 의해 자영업을 선택하는 미국과 달리 한국

은 가치관의 영향력이 거의 없다는 최문경과 이명진(2005)의 발견이나, 정규직 재취업

이 어려운 자녀가 있는 여성이 자영업을 선택할 확률이 높다고 본 조동훈(2013), 성지

미(2002)의 연구 결과와 일관되는 것이다. 

한국인 자영업자 행복이 보이는 현상에 대해서는 자영업자 비율이 높고 전체 인구에 

비해 행복하지 않은 유사한 경험을 하는 나라들과 비교하여 이해를 도모하고 함의를 

도출할 수 있다. 이후에는 이 맥락에서 갤럽 월드 폴 원자료를 실증분석한다. 

〔그림 4-14〕 주요 국가 자영업자의 삶의 평가
(단위: %)

   주: 2005~2021년 중 자료가 있는 사례의 평균값임. 개인 가중치를 적용함. 
자료: 갤럽 월드 폴 원자료 연구진 분석
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나. 주요 국가 자영업자의 행복 영향요인

〈표 4-1〉은 갤럽 월드 폴에서 확인할 수 있는 분석대상 국가와 한국 자영업자에 주

목한 기초통계량이다. 분석대상 국가군은 여성 자영업자의 비율이 34.0%인 것에 비해 

한국은 30.9%로 남성의 비율이 상대적으로 높고, 나이는 49.7세로 분석대상 국가 평

균 46.1세에 비해 다소 높다. 건강문제가 있는 경우가 20.8%로 분석대상 국가 15.0%

에 비해 다소 높고, 배우자가 있는 경우도 76.7%로 분석대상 국가 71.0%에 비해 다소 

높다. 가구원 수는 3.3명으로 분석대상 국가 3.4명에 비해 0.1명 적은데, 특히 아동 수

가 0.5명으로 분석대상 국가 0.7명에 비해 0.2명 적다. 교육수준은 고등교육 이상의 

비율이 35.2%로 분석대상 국가 21.4%에 비해 높게 나타났고, 가구소득도 높은 편이

다. 기부경험은 41.5%로 분석대상 국가 42.0%에 비해 다소 낮고, 자원봉사 경험도 

20.9%로 분석대상 국가 24.1%보다 낮다. 도난 경험은 9.7%로 분석대상 국가 14.6%

에 비해 낮고, 재계와 정계가 부패했다는 인식은 각각 80.3%와 78.9%로 분석대상 국

가 67.4%와 68.0%에 비해 높다. 선택의 자유에 만족한다는 비율은 65.4%로 분석대

상 국가 81.2%에 비해 매우 낮은 편이지만 미래를 긍정적으로 전망한다는 비율은 

50.9%로 분석대상 국가 44.2%에 비해 높다. 

전반적으로 한국 자영업자는 전 세계 주요 선진국을 포괄하는 분석대상 국가군의 자

영업자에 비해 나이와 교육수준이 높고 남성이 많으며 소득수준이 높은 반면, 가구원 

수는 적어 직접적인 부양 부담은 적을 수 있다. 도난 경험은 적지만 기부나 자원봉사 

등의 이타적 사회참여 비율은 비슷하고 선택의 자유에 만족하지 못하고 있어 시간과 

노력의 상당 부분을 일에 투자하고 있을 수 있다. 전반적인 부패인식이 높지만 자신의 

미래에 대해서는 긍정적으로 인식하고 있다는 차이를 보인다.

〈표 4-2〉는 한국과 함께 자영자 비율이 높고 전체 인구에 비해 자영업자의 행복 수

준이 낮은 콜롬비아와 멕시코 자영업자의 삶의 평가에 미치는 영향요인을 분석한 결과

이다. 한국 자영업자는 콜롬비아와 유사하게 여성일수록 삶을 긍정적으로 평가하고 있

다. 통계적으로는 멕시코와 유사하게 연령에 따라 삶의 평가에 대해 U자형이 나타난

다. 자영업자의 건강문제가 삶의 평가에 부적 영향을 미치는 멕시코와 다르게, 한국 자

영업자에 미치는 건강문제의 부적 영향은  콜롬비아와 유사하게 유의하지 않다. 자영

업자의 혼인상태는 3개 나라에서 모두 통계적으로 유의한 영향을 미치지 않고, 가구원 
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수와 아동 수도 그러하다. 

콜롬비아와 멕시코는 초등교육 이하 집단에 비해 중등교육과 고등교육 이상을 받은 

고학력 자영업자의 삶의 평가가 긍정적이지만 한국 자영업자 삶의 평가에 대해서 교육

수준은 통계적으로 유의한 영향을 미치지 않는다. 3개 국가에서 모두 가구 월소득은 

자영업자의 삶의 평가에 통계적으로 유의한 양의 영향을 미친다.

〈표 4-1〉 자영업자 기초통계량

구분

분석대상 국가 대한민국

전체
(n=298,845)

자영업자
(n=23,087)

전체
(n=8,590)

자영업자
(n=1,134)

여성(x100=%) 0.504 0.340 0.495 0.309

만 나이(세) 45.187 46.078 41.849 49.742

건강문제(x100=%) 0.205 0.150 0.198 0.208

혼인상태(x100=%) 유배우(파트너) 59.450 70.960 57.320 76.740

별거, 이혼, 사별 12.450 9.560 5.440 7.070

미혼 28.100 19.490 37.240 16.190

가구원 수(명) 3.155 3.430 3.334 3.334

아동 수(명) 0.561 0.679 0.435 0.451

교육수준(x100=%) 초등교육 이하 17.840 18.320 12.920 16.170

중등교육 61.850 60.330 48.350 48.610

고등교육 이상 20.310 21.350 38.720 35.220

가구소득(PPP $) 3762.446 4048.300 5002.484 5163.143

사회적 지지체계 있음(x100=%) 0.911 0.894 0.813 0.755

기부 경험 있음(x100=%) 0.391 0.420 0.352 0.415

자원봉사 경험 있음(x100=%) 0.218 0.241 0.197 0.209

도난 경험 있음(x100=%) 0.119 0.146 0.067 0.097

재계 부패했음(x100=%) 0.647 0.674 0.809 0.803

정계 부패했음(x100=%) 0.646 0.680 0.779 0.789

선택의 자유 만족함(x100=%) 0.802 0.812 0.620 0.654

긍정적 미래 전망(x100=%) 0.410 0.442 0.552 0.509

   주: 개인 가중치를 적용함. 2009-2020년 표본 중 분석에서 활용하는 인구사회학적 특성 정보가 있는 유효표본을 
대상으로 함. 38개 분석대상 국가는 그리스, 네덜란드, 노르웨이, 뉴질랜드, 대한민국, 덴마크, 독일, 라트비아, 
룩셈부르크, 리투아니아, 멕시코, 미국, 베트남, 벨기에, 스웨덴, 스위스, 스페인, 슬로바키아, 슬로베니아, 아이
슬란드, 아일랜드, 에스토니아, 영국, 오스트리아, 이스라엘, 이탈리아, 일본, 체코, 캐나다, 콜롬비아, 터키, 포
르투갈, 폴란드, 프랑스, 핀란드, 헝가리, 호주임.

자료: 갤럽 월드 폴 원자료 연구진 분석
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곤란한 일이 있을 때 도움을 받을 수 있는 사회적 지지체계의 존재는 3개 국가에서 

모두 자영업자 삶의 평가에 유의한 수준에서 긍정적인 영향을 미치지만 기부와 자원봉

사 경험이 가질 수 있는 양의 영향은 통계적으로 유의하지 않거나 한계수준에서 유의

하다. 도난 경험은 자영업자의 삶의 평가에 미칠 수 있는 부적 영향 또한 통계적으로 

유의하지 않다. 부패인식은 경제 분야에 대한 인식만이 콜롬비아 자영업자의 삶의 평

가에 부적 영향을 미치고, 그 외 대한민국과 멕시코 자영업자의 삶의 평가에 대해서는 

유의한 영향을 미치지 않는다. 정치 영역에 대한 부패인식이 가질 수 있는 부적 영향 

또한 유의하지 않다. 선택의 자유에 대한 만족감은 콜롬비아와 멕시코와 달리 한국인 

자영업자 삶의 평가에 통계적으로 유의한 영향을 미치고, 긍정적인 미래 전망은 3개 

국가 모두에서 유의한 양의 영향을 미친다.

자영업자의 행복, 특히 한국에서 자영업자의 행복에 주목하면, 남성 자영업자의 비

율이 분석대상 국가에 비해 높지만 여성 자영업자에 비해 유의하게 덜 행복하다는 점

에서 이들에 주목할 필요가 있다. 또한 소득 손실이나 부정적 미래 전망이 미칠 수 있

는 잠재적 부적 영향을 고려하면, 코로나19 확산과 거리 두기로 인해 존재한 소상공인

의 소득 손실을 일상 회복 단계 이후에도 적극적으로 보상하려는 정책 노력은 유효할 

수 있다. 더욱이 삶의 행복이 경제적 요인에 의해서만 결정되는 것이 아니라는 점에서, 

자영업자들이 어려움을 겪을 때 고립되지 않고 타인과 연결될 수 있도록 지지체계를 

마련하고, 생애 선택의 자유를 누릴 수 있도록 지원할 필요가 있다. 미국의 경우 일하

는 시간이나 날짜를 자유롭게 쓸 수 있다는 자율성이 자영업을 선택하는 주요 요인으

로 확인된 반면, 한국의 자영업자는 자율성에 대한 기대가 유효하지 않았다(최문경, 이

명진, 2005). 소상공인이 사업체를 운영하기 위해 개인의 선호나 필요에 의해 시간을 

자유롭게 이용하지 못하거나 자유로운 생애 선택을 하지 못할 수 있다는 제약을 완화

하는 방안을 강구할 수 있다. 
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〈표 4-2〉 주요 국가의 자영업자 삶의 평가 영향요인

구분 대한민국 콜롬비아 멕시코

여성 더미 0.483*** 0.479*** 0.085
(0.143) (0.126) (0.160)

만 나이 -0.087* -0.032 -0.041+
(0.039) (0.026) (0.025)

만 나이 제곱(/100) 0.103** 0.047+ 0.048+
(0.040) (0.028) (0.026)

건강문제 0.018 -0.265 -0.471*
(0.175) (0.191) (0.204)

혼인상태(준거집단=유배우)
이혼·별거·사별 -0.515 -0.139 0.239

(0.326) (0.208) (0.219)
미혼 -0.078 0.229 0.060

(0.253) (0.148) (0.190)
가구원 수 -0.030 -0.073 0.048

(0.058) (0.045) (0.041)
아동 수 0.155 -0.013 0.001

(0.097) (0.079) (0.007)
교육수준 (준거집단=초등교육 이하)

중등교육 -0.061 0.976*** 0.417*
(0.264) (0.174) (0.202)

고등교육 이상 0.572+ 1.592*** 1.338***
(0.297) (0.225) (0.288)

로그 가구 월소득 0.318** 0.291*** 0.280**
(0.106) (0.067) (0.108)

사회적 지지체계 0.522** 0.494* 0.470*
(0.166) (0.200) (0.208)

기부 0.256+ 0.060 -0.195
(0.141) (0.159) (0.190)

자원봉사 0.075 0.281+ -0.122
(0.158) (0.169) (0.223)

도난경험 -0.382 -0.231 -0.022
(0.279) (0.149) (0.168)

재계 부패인식 -0.029 -0.427* -0.068
(0.187) (0.211) (0.185)

정치 부패인식 -0.018 0.033 0.002
(0.196) (0.238) (0.238)

선택의 자유 0.477** 0.255 0.285
(0.146) (0.178) (0.204)

긍정적 미래 전망 0.761*** 1.198*** 0.657***
(0.141) (0.148) (0.164)

연도 고정효과 O O O
상수 3.142* 2.998*** 4.335***

(1.329) (0.872) (0.954)
유효표본 1134 1800 1091
조정 R2 0.172 0.195 0.127

   주: 개인 가중치를 적용함. 2009-2020년 표본 중 분석에서 활용하는 인구사회학적 특성 정보가 있는 자영업자 유
효표본을 대상으로 함. 괄호 안 수치는 오차항의 이분산성에 강건한 표준오차임.

자료: 갤럽 월드 폴 원자료 연구진 분석
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제3절 자원봉사와 행복

  1. 주요 국가의 자원봉사 참여율

OECD(2015, p.192)에서는 자원봉사를 무급으로 강제되지 않으며 자발적으로 시

간을 써서 참여하는 행태라고 보면서 가족을 위한 활동과 구분하였다. 자원봉사 같은 

이타적 사회참여는 사회적 자본을 구성하는 주요 요소이다(OECD, 2020, 

pp.234-236). 특히 자원봉사는 금전적으로 기여하는 기부와 달리, 공적인 가치를 위

해 시간과 노력을 투자하는 행위이다. 이로써 개인의 효용뿐만 아니라 타인과 사회의 

효용에 의해서도 행복감을 느낄 수 있게 된다.

그런데 우리나라 국민의 자원봉사 참여율은 11.8%로 OECD 평균 16.3%에 미치지 

못하는 수준이다. 뉴질랜드의 자원봉사 참여율이 28.6%로 가장 높고, 미국, 노르웨이, 

네덜란드가 뒤를 잇는다. 그리고 영미권과 북유럽, 대륙유럽 국가의 자원봉사 참여율

이 OECD 평균을 상회하는 수준이다. 반면 리투아니아의 자원봉사 참여율이 4.0%로 

가장 낮고, 터키, 폴란드, 슬로바키아, 그리스 등의 자원봉사 참여율이 낮다.

〔그림 4-15〕 주요 국가의 자원봉사 참여율
(단위: %)

   주: 경제활동인구 중에서 지난 한 해 동안 최소한 한 달에 한 번 이상 공적인 기관에서 자원봉사한 인구의 비율임. 국가
별 2011~2017년 중 최근 자료임. 원자료는 OECD 성인기술조사(OECD Survey on Adult Skills(PIAAC))임.

자료: OECD, (2020). How’s Life? 2020: Measuring Well-being, Paris, OECD Publishing. p.236의 그림을 연
구진이 편집 
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  2. 자원봉사와 행복

앞선 제3장의 분석 결과(〔그림 3-9〕)에서 다른 선진국에 비해 자원봉사를 한 경험이 

한국인의 행복에 미치는 영향이 두드러지는 것으로 확인하였다. 〔그림 4-16〕은 갤럽 

월드 폴 원자료를 분석해 자원봉사를 한 사람과 전체 인구의 행복 수준을 비교한 것이

다. 전반적으로 비자원봉사자를 포괄하는 전체 인구에 비해 자원봉사자의 행복 수준이 

높은데, 자원봉사를 한 한국인의 행복 수준은 6.3점으로 전체 인구 5.85점에 비해 

0.45점 정도 높은 수준으로 그 차이가 드러난다. 한국인의 행복을 높이기 위해서는 자

원봉사 경험의 의미가 무엇인지, 누가 자원봉사를 하는지 확인하는 것이 필요하다.

〔그림 4-16〕 주요 국가 자원봉사자의 삶의 평가
(단위: %)

   주: 2005~2021년 중 자료가 있는 사례의 평균값임. 개인 가중치를 적용함. 
자료: 갤럽 월드 폴 원자료 연구진 분석

행복 연구에서 재화가 아닌 좋은 경험을 구매했을 때 타자와의 연결과 회상할 수 있

는 기억, 자기 인식 등과 함께 행복을 느끼고, 타인을 위한 지출을 했을 때 행복을 느끼

는 것으로 알려져 있다(Dunn & Norton, 2013, pp.1-25, pp.105-133). 이런 맥락

에서 자원봉사가 행복을 높인다는 연구 결과들 또한 누적되고 있다(Binder & 

Freytag, 2013; Pilkington, Windsor & Crisp, 2012; Lawton, Gramatki, Watt 

& Fujiwara, 2021). 호주에서 중년과 고령층을 대상으로 한 서베이를 분석한 결과, 

자원봉사 경험이 부정적인 정서에는 영향을 미치지 않지만 긍정적인 정서를 높이는 데
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에는 유의한 영향을 미쳤다(Pilkington, Windsor & Crisp, 2012). 영국 가구 패널 

조사(British Household Panel Survey, BHPS)를 분석한 결과에서는 삶의 만족을 

유의하게 높였다(Lawton, Gramatki, Watt & Fujiwara, 2021). Lawton과 그의 동

료들이 행복한 사람이 자원봉사를 할 가능성이 높다는 역인과관계에 대해 자원봉사 경

험이 삶의 만족 변화량을 높인다는 점을 밝혀, 자원봉사 활동 자체의 유의한 영향을 확

인하였다. 자원봉사 활동을 통해 자신의 시간과 노력을 들여 타인의 복지와 공공선에 

기여함으로써 행복한 삶을 누리기에 좋은 경험을 쌓을 수 있다.

다음 〔그림 4-17〕은 갤럽 월드 폴의 한국인 표본을 대상으로 인구사회학적 특성을 

통제한 순서형 프로빗 회귀분석을 실시하여 자원봉사 경험이 있는 자원봉사자와 그렇

지 않은 사람들의 삶의 평가 응답 확률을 확인한 결과이다. 자원봉사를 하지 않는 경우 

0~10점 범위의 삶의 평가 각 점수를 응답할 확률은 점선과 같고, 자원봉사를 하는 경

우 삶의 평가 각 점수를 응답할 확률은 실선과 같다. 자원봉사 경험은 삶의 평가 문항

에서 높은 점수를 응답할 확률을 약간씩 높여 점선을 실선까지 오른쪽으로 이동시키는 

것을 확인할 수 있다18).

〔그림 4-17〕 한국 자원봉사자와 비자원봉사자의 삶의 평가 점수 응답 확률
(단위: %)

   주: 개인 가중치를 적용함. 캔트릴 사다리 점수를 결과변수로 하는 순서형 프로빗 회귀분석 결과의 자원봉사 여부에 
따른 한계효과임. 2009-2020년 표본 중 성별, 만 나이, 만 나이 제곱, 만성질환, 혼인상태, 가구원 수, 가구 내 
자녀 수, 교육수준, 가구소득, 종사상 지위, 사회적 지지, 도난 경험, 재계 부패인식, 정계 부패인식, 선택의 자유, 
미래 전망, 연도 고정효과를 통제하였음. 오차항의 이분산성에 강건한 표준오차를 사용함. 

자료: 갤럽 월드 폴 원자료 연구진 분석

18) 분석 결과에 따르면, 아무도 자원봉사를 하지 않을 때 캔트릴 사다리로 측정하는 행복 점수는 6.0점이지
만, 모두 자원봉사를 할 때의 행복 점수는 평균 6.3점으로 0.3점 증가했다. 우리나라 자원봉사 참여율이 
약 11.8%이니, 국민 모두가 자원봉사에 참여해 이에 따른 증가분의 약 82%만큼 행복 점수가 올라간다
고 가정하면, 2021년 기준 한국인의 행복 점수는 5.845점에서 6.085점으로 증가해 149개국 중 62위였
던 순위가 포르투갈, 일본 등을 제치고 루마니아에 이어 47위로 뛰어오른다. 
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이타적 사회참여가 행복한 사람들을 더 행복하게 할 수 있다면, 국민총행복을 높이

기 위해서는 자원봉사 참여율을 높이기 위한 노력이 필요하다. 〈표 4-3〉은 누가 자원

봉사를 하는지 확인하기 위한 자원봉사 결정요인 분석 결과이다. 분석대상 국가는 한

국을 포함해 자원봉사 참가율이 가장 높은 뉴질랜드와 미국, 우리나라와 비슷한 수준

인 이탈리아와 멕시코, 자원봉사 참여율이 가장 낮은 터키와 리투아니아이다. 

미국과 리투아니아는 여성의 자원봉사 참여 확률이 남성에 비해 유의하게 높은 반

면, 터키는 여성의 참여 확률이 남성에 비해 유의하게 낮다. 뉴질랜드와 이탈리아, 멕

시코, 한국에서는 성별에 따른 자원봉사 참여 확률의 차이가 유의하지 않다. 뉴질랜드

와 이탈리아, 터키에서는 연령이 높아질수록 자원봉사 참여율이 유의하게 높아지다가 

다시 감소하는 역U자형의 형태가 확인되지만, 한국을 포함한 나머지 국가들에서는 연

령에 따른 자원봉사 참여율의 차이가 유의하지 않다. 한국과 뉴질랜드, 미국, 이탈리아

에서는 건강문제 여부가 유의한 영향을 미치지 않지만 멕시코와 터키, 리투아니아에서

는 건강에 문제가 있어도 자원봉사 참여 확률이 유의하게 높다. 한국은 유배우 집단에 

비해 미혼 집단의 자원봉사 참여율이 유의하게 낮지만, 자원봉사 참여율이 낮은 국가

인 터키와 리투아니아에서는 미혼 집단의 참여 확률이 유배우 집단에 비해 유의하게 

높다. 한국에서는 가구원 수가 많을수록, 그리고 아동 수는 적을수록 자원봉사 참여 확

률이 높은데 이러한 경향은 미국과 유사하다. 반면, 뉴질랜드는 가족 내 아동 수가 많

을수록 자원봉사 참여 확률이 유의하게 높아진다. 이탈리아는 아동 수의 부적 영향이, 

리투아니아는 가구원 수의 양적 영향이 통계적으로 유의하다.

자원봉사 참여율이 높은 뉴질랜드와 미국, 그리고 우리나라와 유사한 수준인 이탈리

아에서는 교육수준이 높을수록 자원봉사 참여 확률이 유의하게 높아진다. 멕시코는 초

등교육 이하 출신 집단에 비해 중등교육 출신 집단의 참여 확률이 유의하게 낮고, 터키

와 리투아니아에서는 고등교육 이상 집단의 참여 확률이 유의하게 높다. 반면 우리나

라에서는 교육수준의 영향력이 통계적으로 유의하지 않다. 종사상 지위별로는 한국인 

풀타임 근로자에 비해 비자발적 파트타임 근로자와 실업자의 참여 확률이 유의하게 높

고, 자영업자와 비경제활동인구의 참여 확률에 대한 양적 영향은 한계수준에서 유의하

다. 뉴질랜드와 미국에서는 풀타임 근로자에 비해 파트타임 근로자와 자영업자의 자원

봉사 참여확률이 유의하게 높고, 뉴질랜드는 비경제활동인구의 참여 확률 또한 통계적

으로 유의한 수준에서 높다. 멕시코에서는 풀타임 근로자에 비해 비자발적 파트타임 

근로자와 자영업자의, 터키에서는 자발적 파트타임 근로자의, 리투아니아에서는 자발
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적 파트타임 근로자와 자영업자의 자원봉사 참여 확률이 유의하게 높다. 한국과 뉴질

랜드, 미국, 이탈리아, 터키에서는 가구 월소득이 높을수록 자원봉사 참여 확률이 유의

하게 높은 반면, 리투아니아에서는 가구 월소득이 음의 영향을 미친다.

곤란한 일이 있을 때 의지할 수 있는 사회적 지지체계의 존재는 한국과 뉴질랜드, 리

투아니아에서 유의한 양의 영향을 미친다. 도난 경험 또한 자원봉사 참여 확률에 유의

한 양의 영향을 미치는데, 한국과 뉴질랜드, 이탈리아, 멕시코, 터키에서 그러하다. 한

국과 뉴질랜드, 미국, 멕시코, 터키에서 부패인식의 영향은 통계적으로 유의하지 않은

데, 이탈리아의 경우 정치적 부패인식이 낮을수록 자원봉사 참여 확률이 높다. 리투아

니아에서 재계 부패인식은 자원봉사 참여 확률이 양의 영향을, 정치 부패인식은 부적 

영향을 미친다. 선택의 자유에 만족한다는 인식은 한국과 멕시코, 리투아니아에서 자

원봉사 참여 확률을 통계적으로 유의한 수준에서 높인다. 긍정적인 미래 전망은 멕시

코와 터키, 리투아니아, 뉴질랜드에서 유의한 양의 영향을 미치지만, 한국과 미국, 이

탈리아에서는 자원봉사 참여 확률에 유의한 영향을 미치지 않는다.

한국에서는 가구원과 배우자가 있는 경우 자원봉사 참여 확률이 높을 수 있다. 일에 

많은 시간을 쓰는 풀타임 근로자나 아동 돌봄 부담이 적어 비교적 일 이외의 시간을 쓸 

수 있고 자유롭게 생애 선택을 결정할 수 있는 집단 또한 자원봉사에 참여하기로 결정

할 확률이 높을 것으로 보인다. 가구 경제력이 취약하지 않고, 도난 같은 위험을 경험

했지만 곤란한 상황에서 도움을 받을 수 있는 지지체계가 존재할 경우 이타적 행위에 

시간과 노력을 투자할 수 있다. 2019년 기준 한국은 콜롬비아와 멕시코, 코스타리카에 

이어 OECD 가입국 중 네 번째로 노동시간이 길다19). 콜롬비아와 코스타리카가 비교

적 최근에 OECD에 가입한 것을 상기하면, GDP 규모가 세계 10위권20)에 이른 한국

의 노동시간이 여전히 길다는 사실은 사람들이 일 이외 자원봉사를 통한 사회적 기여

를 할 여지를 없애는 것이기도 하다. 한국인이 행복한 삶을 누리기 위해서 일이나 가족 

돌봄이 아닌 사회적으로 기여할 수 있는 여건과 기회를 조성해야 한다. 다만 

Suzuki(2018)의 지적과 같이 정부의 예산 삭감 정책이 오히려 자원봉사 참여율을 유

의하게 높일 수 있다는 점에서 이타적 사회참여의 사회적 역할에 대해서는 논쟁의 여

지가 있다.

19) OECD Labour Force Statistics “Average annual hours actually worked per worker” 
(https://stats.oecd.org/Index.aspx?DatasetCode=ANHRS에서 2021.10.13. 인출)

20) IMF. (2021. 4.). World Economic Outlook. https://www.imf.org/external/datamapper/NGDP
D@WEO/OEMDC/ADVEC/WEOWORLD에서 2021. 7. 15. 검색.
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〈표 4-3〉 주요 국가의 자원봉사 여부에 대한 인구･사회･경제적 특성의 영향

구분 대한민국 뉴질랜드 미국 이탈리아 멕시코 터키 리투아니아
여성 더미 0.018 -0.009 0.090* 0.046 0.000 -0.217*** 0.178***

(0.040) (0.037) (0.043) (0.042) (0.040) (0.065) (0.044)
만 나이 -0.011 0.018*** -0.006 0.013+ -0.003 0.021+ 0.001

(0.007) (0.005) (0.006) (0.007) (0.006) (0.012) (0.008)
만 나이 제곱(/100) 0.010 -0.009* 0.006 -0.015* 0.005 -0.023+ -0.006

(0.007) (0.005) (0.006) (0.007) (0.007) (0.014) (0.008)
건강문제 0.070 -0.026 -0.071 0.016 0.103* 0.239** 0.159**

(0.048) (0.047) (0.055) (0.064) (0.052) (0.087) (0.058)
혼인상태(준거집단=유배우)

이혼·별거·사별 -0.075 -0.061 -0.073 -0.004 -0.041 -0.179 0.055
(0.082) (0.053) (0.061) (0.069) (0.059) (0.145) (0.059)

미혼 -0.232** -0.009 -0.096 0.074 0.051 0.208* 0.270***
(0.073) (0.054) (0.058) (0.056) (0.050) (0.087) (0.074)

가구원 수 0.053** -0.001 0.068*** 0.025 -0.001 -0.014 0.063**
(0.018) (0.017) (0.019) (0.019) (0.010) (0.023) (0.024)

아동 수 -0.126*** 0.098*** -0.060* -0.084* 0.002 0.021 -0.008
(0.031) (0.027) (0.028) (0.036) (0.004) (0.036) (0.038)

교육수준 (준거집단=초등교육 이하)
중등교육 -0.060 0.205** 0.497* 0.170*** -0.115* 0.025 -0.008

(0.070) (0.062) (0.203) (0.049) (0.050) (0.089) (0.080)
고등교육 이상 -0.013 0.425*** 0.932*** 0.260*** 0.051 0.238* 0.396***

(0.075) (0.068) (0.205) (0.063) (0.069) (0.103) (0.088)
종사상 지위 (준거집단=풀타임 근로자)

자발적 파트타임 근로자 0.118 0.381*** 0.392*** 0.065 0.113 0.296** 0.341***
(0.077) (0.056) (0.084) (0.079) (0.073) (0.113) (0.089)

비자발적 파트타임 근로자 0.249** 0.275*** 0.287** -0.058 0.247*** 0.226 0.157
(0.093) (0.079) (0.098) (0.080) (0.071) (0.141) (0.114)

자영업자 0.113+ 0.236*** 0.255** -0.041 0.227*** -0.150 0.266**
(0.061) (0.065) (0.096) (0.081) (0.064) (0.099) (0.097)

실업자 0.247* 0.129 -0.051 0.009 0.165+ -0.259+ -0.003
(0.100) (0.108) (0.109) (0.096) (0.091) (0.137) (0.110)

비경제활동인구 0.097+ 0.111* -0.002 0.060 0.040 -0.128 0.051
(0.050) (0.053) (0.060) (0.059) (0.051) (0.083) (0.063)

로그 가구 월소득 0.089** 0.059* 0.055** 0.084** 0.011 0.177*** -0.096*
(0.028) (0.028) (0.019) (0.033) (0.025) (0.052) (0.044)

사회적 지지체계 0.177*** 0.232** 0.165+ 0.113 -0.067 -0.035 0.306**
(0.051) (0.085) (0.089) (0.073) (0.050) (0.085) (0.096)

도난경험 0.302*** 0.246*** 0.093 0.161** 0.152*** 0.344*** 0.144+
(0.072) (0.052) (0.066) (0.059) (0.043) (0.079) (0.075)

재계 부패인식 -0.051 0.004 -0.087+ 0.028 0.049 -0.001 0.219**
(0.053) (0.053) (0.048) (0.075) (0.046) (0.087) (0.084)

정치 부패인식 -0.056 0.071 0.071 -0.196** -0.047 -0.116 -0.255**
(0.052) (0.055) (0.054) (0.074) (0.050) (0.080) (0.097)

선택의 자유 0.142*** 0.124 0.014 0.012 0.142** -0.114+ 0.147**
(0.040) (0.077) (0.061) (0.041) (0.048) (0.065) (0.047)

긍정적 미래 전망 0.021 0.075+ 0.015 0.075 0.175*** 0.154* 0.217***
(0.040) (0.038) (0.045) (0.050) (0.039) (0.065) (0.053)

연도 고정효과 O O O O O O O
상수 -1.524*** -2.181*** -1.638*** -2.066*** -1.095*** -2.781*** -1.700***

(0.315) (0.321) (0.331) (0.337) (0.228) (0.488) (0.413)
유효표본 8670 8165 6178 9526 9544 4746 7936
조정 R2 0.041 0.038 0.060 0.037 0.029 0.063 0.063

   주: 자원봉사 여부 더미변수를 결과변수로 하는 프로빗 회귀분석 결과임. 개인 가중치를 적용함. 2009-2020년 표
본 중 분석에서 활용하는 인구사회학적 특성 정보가 있는 유효표본을 대상으로 함. 괄호 안 수치는 오차항의 이
분산성에 강건한 표준오차임.

자료: 갤럽 월드 폴 원자료 연구진 분석
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제4절 소결

이 장에서는 궁극적으로 한국인의 총행복을 높이기 위해 현상을 이해하고 정책 방안

을 도출할 수 있는 근거를 마련하기 위해 제3장에서 검토한 주요 국가의 행복 결정요

인 분석 결과, 한국인의 행복에 더 영향을 미치는 요인들에 대해 심층분석하였다. 특히 

연령에 따른 행복 수준 변화를 국제비교하고, 행복의 관점에서 취약한 집단으로서 종

사상 지위 중 자영업자, 그리고 행복한 사람들을 더 행복할 수 있도록 하는 이타적 사

회참여로서 자원봉사 경험에 집중하였다.

첫째, 한국인의 연령에 따른 삶의 평가 수준은, 다른 국가군에 비해 연령 1세별 등락

이 다소 크면서도, 삶의 평가 실제값과 고령이 되어가면 낮아지면서도 오히려 약간 볼

록한 우하향 경향을 보였다. 반면, 인구사회학적 특성을 통제한 삶의 평가 기댓값은 50

대 후반까지 감소했다가 증가하는 완만한 U자형을 보였다. 실제값과 기댓값이 모두 

40대 후반에서 최저 수준을 보이는 U자형을 보인 영미권 국가나, 실제값은 70대에 이

르러 두 번째 꺾임을 보이는 S자형이되 기댓값은 U자형을 보이는 유럽의 다른 국가들

과는 다른 것이다. 한국인의 연령에 따른 삶의 평가 실제값과 기댓값의 경향은 독립국

가연합과 유사했다. 

이렇게 연령에 따라 삶의 평가 기댓값이 낮아지는 경향은, 생애과업을 달성해야 하

는 부담이 중년기에 행복한 삶을 누리기에 과중하고 행복이 최저 수준에 이르는 시기

가 연장되고 있다는 사실을 드러내는 것일 수 있다. 게다가 실제값은, 50대 후반 이후

에 회복하는 기댓값의 추세와 달리, 노후소득이 충분히 보장되지 않은 상황에서 주된 

일자리로부터 은퇴한 이후에도 계속 일해야 한다거나 부모 부양과 자녀 독립 지원 등

의 이중 부양부담 등, 중고령기에 중년까지 살아왔음에도 이후의 삶이 희망적이지 않

다는 현실을 방증하는 것일 수 있다. 그렇다면, 한국인의 행복을 지향하는 관점에서 삶

의 평가 실제값의 감소 추세가 기댓값의 증가 추세에 미치지 못하는 중년층과 노년층

이 취약계층일 수 있고, 덜 행복한 이들이 행복한 삶을 영위할 수 있도록 하는 사회적 

관심이 필요하다. 

둘째, 한국은 다른 주요 선진국과 비교했을 때 자영업자의 행복 수준이 유의하게 낮

게 나타났다. 더욱이 자영업자의 비율도 전체 경제활동인구 4명 중 1명 정도로 높은 편

이다. 안정적인 임금근로 일자리를 확보하지 못했을 때, 비자발적으로 자영업을 선택
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한다는 ‘밀어내기 가설’이 유효한 것으로 확인되고 있는 한국에서 국민총행복을 높이

기 위해서는 자영업자 집단 내 이질성과 생계형 자영업자에 주목할 필요가 있는 것이

다. 특히 코로나19 확산과 거리 두기로 인해 발생한 소상공인의 소득 손실을 일상 회복 

단계 이후에도 적극적으로 보상하는 것은 영세한 자영업자의 소득을 확보하고 미래에 

대한 희망을 유지할 수 있는 지원으로 작용할 수 있다. 경제적 요인뿐만 아니라 자영업

자들이 어려움을 겪을 때 고립되지 않고 실질적인 도움을 받을 수 있는 지지체계를 마

련할 필요가 있다. 

셋째, 제3장 국제비교 분석에서 자원봉사 경험이 행복 수준을 높이는 긍정적인 영향

은 한국에서 두드러지는 것으로 확인한 바 있다. 특히 타인을 위해 금전적 기여를 하는 

기부보다 개인의 시간과 노력을 쓰는 자원봉사 경험이 보다 유효한 점을 상기하면, 타

인과 자기가 긍정적으로 연결되는 경험이 행복한 한국인을 더 행복하게 할 수 있을 것

으로 보인다. 생계유지를 위해 일을 하고 가족을 돌보는 부담이 가중되는 경제활동 인

구는 자유로운 시간 사용이 어려워 일 외의 사회적 일에 시간을 쓰지 못할 가능성을 배

제할 수 없다. 다시 말하면 상대적으로 경제력과 시간 여유가 있는, 행복한 사람들이 

자원봉사 활동을 선택할 확률도 있는 것이다. 또한 자원봉사 활동을 원하는 경우 접근

할 수 있는 활동처가 존재해야 한다. 이타적 사회참여 활동이 경제력과 정주여건에 의

한 이중 차별의 산물이 되지 않도록 생산성을 유지하되 근로시간을 제한해 여가시간을 

확보하고 실제로 활동할 수 있는 지역 기반 공동체를 형성하는 정책 노력이 기능할 수 

있다. 또한 주된 일자리로부터의 은퇴를 준비하는 중년, 노년기를 보내는 사람들이 자

원봉사를 통해 사회적 가치를 실현하면서 타인과의 유의미한 관계를 맺어 결국 행복한 

사회에 기여할 수 있을 것이다.
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제5장 청년과 중장년의 일상생활과 행복

제1절 문제제기

이 장에서는 일상재구성법을 활용하여 우리나라 청년과 중장년의 행복과 정서적 경

험에 미치는 요인을 분석하고자 한다. 일상재구성법을 활용하여 행복의 조건을 측정하

는 연구 방법은 정해식 외(2020)에서 노인을 대상으로 적용하였고, 이번에는 청·중·장

년(이하 청년과 중장년)의 일상생활과 행복을 다룬다. 

다수의 연구들이 청년과 장년의 불안감과 정신건강 문제에 대한 관심과 사회적 대응

이 필요하다는 점을 시사하고 있다(김지경·이윤주, 2018; 이현주 등, 2020). 이현주 

등(2020)은 객관적 지표로 나타난 현상뿐만 아니라 온라인과 오프라인에서 제기되고 

있는 청년의 사회적 불안 문제가 점점 증가하고 있으며, 청년과 장년이 보유한 불안감

은 곧 우리 사회 미래의 불안으로 연결될 것이라는 우려를 제기했다(이현주 등, 2020, 

15-17). 그럼에도 청년과 장년의 행복과 사회적 불안에 대한 연구는 아직 체계적으로 

진행되지 못하고 있다. 청년 문제에 대한 사회적 관심은 눈에 띄게 증가하고 있는 데 

반해 주로 일자리 문제에 대해서 접근하고 있으며, 이들의 행복에 대한 관심은 더욱 낮

은 수준이다. 한승헌·임다혜·강민아(2017)는 청년과 장년은 각각 인구구성 측면에서 

사회적으로 중요한 정책 개입 대상이 되기 어렵고, 아직 경제활동이 가능하다는 점에

서 스스로 생계를 꾸리고 건강을 유지할 수 있다는 막연한 기대감이 논의를 진행하지 

못하게 하는 원인이 되었다고 언급하였다(한승헌·임다혜·강민아, 2017, 90). 

청년과 장년 외에 중년의 행복에 대한 관심도 필요하다. 특히 장년과 중년은 각각 어

떻게 정의할 것인가에 대한 합의도 이루어지지 않았을 만큼 논의 대상에서 벗어나 있

기도 하다. 비교적 최근 들어 노년으로 진입하기 전 인구집단을 ‘신중년’이라고 명명하

며 사회적 관심이 되기도 하였지만(황남희 등, 2019, 26-29), 그동안 고령화와 저출산

에 대한 위기에 대응하기 위한 사회정책이 활발하게 작동하면서 이들에 대한 관심은 

자연스럽게 성장하지 못했던 것이 사실이다. 그러나 청년과 중장년은 모두 우리 사회
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에서 중추적인 역할을 담당하고 있는 인구집단이면서 미래 사회에서도 그 중요성이 유

지될 것이라는 점에서, 이들의 행복과 삶의 질이 곧 우리 사회의 현재와 미래를 결정짓

는 것이라는 점을 고려할 필요가 있다. 

행복 수준을 실증적으로 밝히기 위해 주로 전반적 만족도 등의 지표를 활용하여 삶

의 질(Quality of Life)을 측정하는 방법을 사용해왔다. 그러나 단편적인 지표를 활용

하여 인간이 느끼고 생각하는 본질적인 행복을 측정하는 데는 한계가 있으며(장재윤·

유경, 2006, 164 재인용), 전반적 삶의 만족 같은 지표가 곧 인간의 웰빙(Well-being)

이나 행복을 의미한다고 해석하는 것에도 무리가 있다. 일상재구성법(Day 

Reconstruction Method, 이하 DRM)은 이러한 한계를 보완할 수 있는 연구 방법이

다. 일상생활을 조사한다는 것은 먼저 시간과 공간이라는 배경에 제한을 두지 않으며, 

그 안에서 이루어지는 모든 활동과 관계, 정서적 경험을 담아낼 수 있음을 의미한다. 

일상재구성법은 이렇게 수집된 정보를 종합하여 인간이 언제, 어떤 조건에서 행복감을 

느끼는지를 측정한다. 이번 장에서는 청년과 중장년을 대상으로 수집된 일상생활 정보

를 재구성하여 행복과의 관계를 분석함으로써 정책적 시사점을 발견해보고자 한다. 

제2절 선행연구 검토

  1. 일상재구성법의 적용과 활용

‘일상재구성법(DRM)’은 사람들이 하루 동안의 활동에 대해 기록하고, 그 시간과 활

동에서 경험한 정서를 평가하는 방법으로(Kahneman et al., 2004), DRM을 통해 수

집된 자료는 일반적으로 기쁨, 고통, 스트레스, 걱정 같은 긍정과 부정적인 감정의 형

태로 수집되며, 그 행동과 감정의 의미에 대해서도 조사하고 있다(Paul Dolan et al., 

2017). 

DRM은 Kahneman et al.(2004)의 연구에서 경제활동을 하고 있는 여성을 대상으

로 처음 적용되었다. DRM 이전에는 주로 경험표집법이라는 연구 방법을 활용했다. 경

험표집법은 특정 순간과 공간에서 경험하는 정서를 측정하는 방법으로, 순간마다의 정

서를 파악할 수는 있지만 일상적 맥락을 구성하기 어렵다는 한계가 있다(홍영의, 
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2019, 12). 이를 보완하여 개발된 DRM은 조사 대상자가 하루 동안 경험한 일화를 순

서대로 응답하고, 각 일화가 발생한 시간, 활동의 종류, 함께 있던 사람과의 관계를 순

차적으로 풀어내어 정보를 습득한다. 이러한 연구 방법은 이전의 경험표집법에 비교해 

일상생활이라는 시간적 배경 위에 활동과 관계의 정보를 풍부하게 쌓을 수 있다. 

DRM이 소개되고 나서 국내에서도 박정열·손영미(2015), 한경혜·장미나(2011), 장

재윤·유경·서은국·최인철(2007), 강승민·장재윤(2018), 홍영의(2019) 등의 연구에서 

활발하게 활용되었다. 기존의 연구들이 500명 이하의 참여자를 대상으로 했다면, 정해

식 등(2020)의 연구에서는 65세 이상 노인1,376명으로부터 응답을 받았고, 4,404개

의 일화를 수집하여 DRM을 적용하였다. 

이번 장에서는 우리나라의 청년과 중장년 2,000명을 대상으로 하루 동안의 일화를 

수집하고 해당 일화의 시간, 활동, 함께 있었던 사람과의 관계 정보를 조사하였다. 이 

결과를 바탕으로 국외 자료의 분석 결과와 비교 분석이 가능한지를 검토하였다. 먼저 

DRM 정보를 수집하는 대표적인 자료로는 ‘미국 시간 사용 조사(American time use 

survey: ATUS, 이하 ATUS)’가 있다. ATUS는 미국인의 활동별 시간 사용을 측정하

는 조사로 응답자들에게 전날 어떻게 시간을 보냈는지, 누구와 함께 있었는지를 조사

하는 것이며, 미국인이 하루 시간을 보내는 방법과 내용에 대한 추정치를 산출하는 것

을 목적으로 한다(미국 노동통계국, 2020, 3)21). ATUS는 15세 이상 미국인을 대상으

로 조사하며, 표본은 미국 상시인구조사(Current Population Survey: CPS, 이하 

CPS)에서 추출한다(미국 노동통계국, 2020, 11)22) 

미국에서는 ATUS 외에 미시간대학에서 수행하는 ‘건강과 은퇴 조사(The Health 

and Retirement Study: HRS, 이하 HRS)’에서도 일상생활조사 문항을 활용하고 있

다. HRS는 미국의 50세 이상 고령층을 대상으로 노화와 관련된 각종 정보를 수집하

며, 일상생활조사와 관련된 정보는 주간 또는 월간으로 각 행위를 했던 시간을 조사한

다23). 

21) 미국 노동통계국(U.S. Bureau of Labor Statistics: BLS, 이하 BLS). American Time Use Survey 
User’s Guide. 3. 미국 노동통계국 홈페이지 https://www.bls.gov/tus/atususersguide.pdf에서 
2021.4.30. 인출.

22) 앞의 글, 11.
23) Health and retirement study(HRS, 건강 및 은퇴 조사) User Gudies. HRS 홈페이지 

https://hrs.isr.umich.edu/documentation/user-guides에서 2021.4.30. 인출.
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구분
KIHASA
(2021)

ATUS
2019

SAGE
Wave2

HRS
2009

ELSA

표본
만 19~59세 
성인 2,000명

미국,
15세 이상
40,500가구

6개국 18세 
이상 성인 

20,000여 명

66세 이상 
고령층 

5,333명

50세 이상
18,000여 명

수면시간 ○ ○ ○ × ○

일화별 시간 ○ ○ ○ ○ ○

장소 ○ ○ × × ×

혼자 있었는지 여부 ○ ○ ○ ○ ×

누군가와 이야기 여부 ○ × × × ×

함께 활동한 인물 ○ ○ ○ × ×

활동

출퇴근/이동 ○
일과 관련된 

부가적인 작업
자전거/차량 × ○

일 ○ ○ ○ ○ ○

집안일/식사준비 ○ ○ ○ × ○

자녀/부모 돌봄 ○ ○ ○ × ○

쇼핑/장보기 ○ ○ ○ ○ ○

50세 이상 고령층을 대상으로 하는 일상생활조사는 ‘영국 고령자패널조사(English 

Longitudinal Study of Ageing: ELSA, 이하 ELSA)’에서도 수행하고 있다. ELSA는 

영국의 50세 이상 사람들로부터 노화와 관련된 정보를 수집하기 위해 2002년에 시작

되었으며, 2년마다 추적하는 패널조사이다. 노화에 대한 신체적·정신적 건강, 사회보

장, 소득 및 자산, 주거, 사회 참여 등의 상태가 시간이 지남에 따라 어떻게 변화하는지

에 대한 정보를 수집하며(Rebecca Taylor et al., 2007, 6-7), 이 중 일상생활조사는 

자기기입식 설문을 통해 수행하고 있다. 

세계보건기구(World Health Organization: WHO, 이하 WHO)에서 수행하는 

‘세계 노화와 성인건강 조사(Study on global ageing and adult health: SAGE. 이

하 SAGE)’는 중국, 가나, 인도, 멕시코, 남아프리카공화국 5개국을 대상으로 표본이 

구성되었으며, 18세 이상 성인의 건강과 복지에 대한 정보를 수집하되 주로 50세 이상

의 노화에 대한 종합적인 정보를 제공한다. SAGE에서는 오전, 오후, 저녁으로 구분하

여 일상생활의 시간 사용, 감정 상태에 대한 정보를 수집하고 있다(WHO, 2006. 6).

한국보건사회연구원(2020)과 주요 국가에서 수집한 ‘일상생활 및 시간 사용 정보’

의 조사 내용을 종합해보면 <표 5-1>과 같다. 

〈표 5-1〉 주요 국가의 일상재구성법(DRM) 수집 정보 비교
(단위: %)
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구분
KIHASA
(2021)

ATUS
2019

SAGE
Wave2

HRS
2009

ELSA

먹기 ○ ○ ○ ○ ○

몸단장 ○ ○ ○ × ×

통화 ○ × × × ×

친구/동료와 어울림 ○ × ○ ○ ○

배우자/연인/친구와 
친밀한 시간

○ × ○ × ○

개인적인 휴식 ○ × ○ × ○

수면 ○ ○ × × ○

TV시청/음악 듣기 ○ ○ ○ ○ ○

컴퓨터/인터넷 ○ × × × ×

운동 ○ × ○ ○ ○

기타 ○ ○ 종교활동
건강 관리 

활동
건강 관리
음주 여부

정서적 
경험

행복한 ○ ○(2013) 즐거운 ○
활동에 따른 
정서적 경험 

없음
어제 행복감, 

우울감 등 조사

피곤한 ○ ○(2013) 걱정한 ×

스트레스 받은 ○ ○(2013) ○/서두른 ×

슬픈 ○ ○(2013) 우울한 ○

고통스러운 ○ ○(2013) 화난 ×

의미 있는 ○ ○(2013) 편안한 ×

인구학적 
특성

성별 ○ ○ ○ ○ ○

만나이 ○ ○ ○ ○ ○

혼인상태 ○ ○ ○ ○ ○

교육수준 ○ ○ ○ ○ ○

종사상지위 ○ ○ ○ ○ ○

소득 ○ ○ × ○ ○

자산/주거 ○ △ × △ △

   주: KIHASA는 이 연구의 일환으로 수행하는 ‘한국인의 행복과 삶의 질 실태조사’를, ATUS는 ‘미국 시간사용조사
(American Time Use Survey)’를, ELSA는 ‘영국 노후 종단조사(English Longitudinal Study of Ageing)’
을, SAGE는 세계보건기구 ‘세계 노화와 성인건강 조사(Study on global AGEing and adult health)’를, HRS
는 미국 ‘건강과 은퇴 조사(Health and Retirement Study)’를 각각 지칭함.

자료: 한국보건사회연구원. (2021). 「2021년 한국인의 행복과 삶의 질 실태조사」 조사표; Bureau of Labor 
Statistics. (2020). American Time Use Survey Questionnaire 2011-19; UCL Research Department 
of Behavioural Science and Health. (2020). English Longitudinal Study of Ageing Interviewer 
Questionnaire(Wave 9); (HRS), (SAGE)

국가별 DRM에서 나타난 특징을 보면, 먼저 패널조사임에도 DRM은 부가조사의 성

격을 지니고 있어 해마다 조사되지 않는 경우가 많고, 수면, 일, 출퇴근, 돌봄, 먹기, 지

인과 어울림 등의 주요 행위는 공통적이지만 몸단장, 통화, 인터넷 사용 등은 국가별로 

조사 항목에서 차이가 발견된다는 점이다. 자료의 활용 가능성 측면에서 보면 ATUS가 

홈페이지를 통해 원자료를 다운로드할 수 있도록 제공하고 있어 접근성이 뛰어나며, 

SAGE, HRS, ELSA는 DRM 정보를 수집하고 있으나 주로 중고령층을 중심으로 수행
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하는 조사이므로 청장년층을 대상으로 수행하는 올해 조사 결과와는 비교 분석이 어렵

다는 한계점이 있다.

  2. 일상재구성법(DRM) 연구 동향

DRM을 활용한 연구에서 주목하는 변수는 크게 시간, 활동, 관계(시간과 활동을 함

께하는 사람)라는 3가지 범주로 구분할 수 있다. 국내에서 DRM을 활용한 변수는 주로 

활동과 관계에 주목하고 있다. 박정열·손영미(2015)는 일상재구성법을 활용하여 경력

단절 여성의 주요 활동(가사 및 육아, 여가, 학습 및 구직활동 등)을 탐색하고, 정서경

험의 질을 측정하였다. 경력단절 여성들에게 구직활동은 상당한 걱정과 긴장, 스트레

스를 주고 있었다. 음식준비, 청소, 자녀 보살피기 등의 활동에 가장 빈번하게 참여하

면서도 그것에 대해 긍정 정서는 적게 느끼고, 부정 정서는 상대적으로 강하게 느끼고 

있었다. 유사한 분석 결과를 한경혜·장미나(2011)의 연구에서도 발견할 수 있다. 일상

재구성법을 통해 영유아 자녀를 둔 기혼 여성들의 행복감을 분석한 결과, 기혼여성들

은 일상생활 대부분을 가사일과 자녀 돌봄으로 살아가고 있는데, 개인유지활동이나 여

가활동을 할 때보다 행복감이 낮은 것으로 나타났다. 그러나 자녀 돌봄을 하더라도 배

우자가 함께 있는 순간에는 상대적으로 높은 행복감을 느끼는 것으로 나타났다. 그 외 

가사활동, 돌봄 등에서 기혼여성들이 느끼는 행복의 조건을 발견하였다. 

장재윤 외(2007)는 위 연구들과 동질적인 집단을 분석하면서도 활동보다 시간, 관

계에 좀 더 초점을 두고 있다. DRM을 활용하여 직장인 남녀와 전업주부의 삶의 질에 

대한 분석을 수행한 결과, 가장 강한 행복을 경험하는 경우는 ‘배우자와 함께할 때’와 

‘먹을 때’라는 응답이었으며, 직장인 남성과 여성은 점심시간과 퇴근 후에 가장 행복해

했고, 업무시간에 가장 피곤하고 긴장과 스트레스를 경험하고 있었다. 한승진·양광희

(2013)는 분석집단을 청년층으로 옮겨왔다. 교육대학교 학생들이 경험하는 행복을 

DRM으로 분석한 결과, 학생들은 주로 여가활동과 저녁시간에 가장 행복감을 느끼는 

것으로 나타났으며, 여가활동 영역에서 긍정적 정서경험을, 수업과 학습활동에서 부정

적 정서경험을 하는 것으로 나타났다. 주중보다는 주말에 행복감과 긍정적 정서경험 

수준이 높았다. 노인을 대상으로 한 연구는 주로 관계에 주목하고 있다. 강승민·장재윤

(2018)은 60대 남녀 노인들이 일상에서 혼자 있는 것과 타인과 함께 있는 것 중 어느 
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때 더 행복한지 비교하였고, 타인과 함께 있는 것이 행복하다면 누구와 함께 있을 때 

행복한지, 성별 차이가 있는지 분석하였다. 여성노인은 혼자 있을 때보다 가족, 지인과 

함께 있을 때 행복감을 느끼지만 배우자와 함께 있을 때보다 혼자 있을 때 행복감을 느

꼈고, 남성노인은 혼자 있을 때와 배우자, 가족 또는 지인과 함께 있을 때의 행복 수준 

차이가 유의하지 않았다. 홍영의(2019)는 노인이 일상생활에서 다른 사람과 교류하는 

지역사회 내 공간, 공간에 머무른 시간이 정서에 미치는 영향을 살펴보기 위해 DRM을 

활용하여 일생생활과 정서를 측정한 자료를 분석하였다. 분석 결과, 조사 대상자들은 

하루 평균 17시간 15분을 집에서 보내고 있었고, 집에서 보낸 시간이 길어질수록 외로

움과 고립감을 느끼는 정도가 높았다. 

정해식 외(2020)의 연구에서는 「2020년 한국인의 행복과 삶의 질 실태조사」 원자

료를 분석하여 우리나라 노인의 일상생활과 행복의 실태와 관계를 분석하였다. ‘노인

이 언제, 누구와 무엇을 할 때 행복한가?’에 대한 질문에 답을 구하기 위해 만 60세 이

상 노인을 대상으로 조사를 수행하였고, DRM을 활용하여 활동, 시간, 관계에 대한 종

합적인 분석을 시도하였다. 분석 결과, 우리나라 노인은 고립되는 상황에 취약했다. 구

체적으로는 혼자 있는 경험이 부정적 정서를 강화하기보다 긍정적 정서를 감소시키는 

것으로 나타났다. 우리나라 노인은 주로 TV 시청, 개인적인 휴식 등 집에서 혼자 할 수 

있는 활동의 빈도가 높고, 혼자 하는 활동이 전체 활동의 절반 정도를 차지하고 있어, 

노인이 경험하는 고립이 행복감을 낮추는 문제로 연결될 수 있음을 시사하였다. 

국외에서는 DRM을 처음 소개한 Kahneman et al.(2004) 이후 비교적 다양한 집

단에 대한 연구가 수행되고 있다. Dolan, Kudrna and Stone(2017)은 2012-2013

년 ‘미국 시간 사용 조사(ATUS)’를 활용하여 주관적 행복(Subjective wellbeing) 정

도가 성별, 연령별, 경제활동상태별로 어떤 차이가 있는지를 분석하였다. 분석 결과 남

성보다 여성이, 중년층보다 노년층의 주관적 행복도가 높았고, 청년층에서 주관적 행

복을 느끼는 경우가 전반적으로 낮게 나타났다. 실업자의 주관적 행복도가 낮게 나타

나기는 했지만, 경제활동상태에 있는 집단과 비교했을 때 유의미한 차이를 보이지는 

않았다. Kostadin, Elizabeth and Richard(2015)는 DRM을 활용하여 집단별 행복 

수준이 아닌 소득과 슬픔의 관계를 분석하였다. 행복과 슬픔은 반대의 개념이라기보다 

별개의 감정 상태이며, 과거 연구들은 소득수준이 행복보다 슬픔에 더 큰 영향을 미칠 

수 있다는 가능성을 지적하였다. ATUS 자료를 분석한 결과, 소득이 높을수록 일상적
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인 슬픔을 덜 느끼는 것과 관련이 있지만 일상의 행복과는 관련이 없음을 보여주었다. 

분석결과를 통해서 정확한 인과관계를 추론하기는 어렵지만, 행복을 향상시키는 것보

다 슬픔을 줄이는 데 돈이 더 효과적인 도구일 수 있다는 가능성을 시사하고 있다. 

국내에서 노인을 대상으로 한 연구의 경우 주로 관계에 주목하였다면, 노인의 활동

이 행복감에 주는 영향을 분석한 사례도 발견하였다. Whitehead & Blaxton(2017)

은 노인이 운동 목적의 신체활동과 운동 목적이 아닌 신체활동을 할 때 신체적·정신적

으로 미치는 영향에 차이가 있는지를 분석하였는데, 운동의 경우 더 많은 시간을 소비

할수록 주관적 건강수준에 긍정적인 영향을 미쳤지만, 스트레스 경험에는 운동의 여부

만 영향을 주었을 뿐 시간은 중요하지 않았다. 운동 목적이 아닌 활동 또한 활동의 여

부는 영향을 미쳤으나 시간은 중요하지 않았다. 이 외에 노인의 관계에 대한 분석 결과

는 국내와 유사하게 나타났다. Cornwell, B.(2011)의 연구에서 연령과 사회적 활동의 

관계를 분석한 결과, 연령이 증가할수록 사회적 접촉 비율이 낮아지는 것을 확인하였

으며, 특히 여성 노인이 중년 성인에 비해 사회적 접촉 비율이 상당히 낮은 것으로 나

타났다. 사회적 접촉이 연령에 의해서만 결정되는 것은 아니지만, 상당 부분은 연령이 

증가하면서 변화하는 생활환경의 영향을 많이 받는 것으로 분석되었다. Genadek, 

Flood, & Moen(2017)은 50~70대 성인을 대상으로 부부가 함께 공유하는 시간을 조

사하였고, 이러한 시간과 주관적 행복의 관계를 분석하였다. 남성과 여성 모두 배우자

와 함께 있을 때 더 행복하고 스트레스를 덜 받는 것으로 나타났으며, 부부 관계가 주

관적 행복에 긍정적인 영향을 미치고 있음을 보여주었다. 

Krueger & Schkade(2006)는 외향적인 성격의 노동자가 대화형의 직업을 선택하

는지를 알아보기 위해 미국(ATUS)과 프랑스에서 확보한 시간 사용 데이터를 분석하였

다. 분석 결과, 외향적이고 사교적인 노동자는 사회적 상호작용이 더 활발한 직업에 고

용되는 경향이 있으며, 직장에서 동료와 빈번하게 상호 작용하거나 이러한 성향이 필

요한 일을 하는 경우 높은 수준의 직업 만족도를 보였다. DRM을 활용하여 시간 사용

과 정서적 경험을 분석한 연구 중 Morris & Hirsch(2015)는 흥미로운 결과를 제시하

였다. 교통 혼잡이 운전자의 감정 변화에 어떤 영향을 미치는지를 분석하기 위해 

ATUS 자료를 활용하여 운전자가 느끼는 네 가지 감정(행복, 슬픔, 스트레스, 피로)과 

관련한 분석을 시도하였다. 분석 결과, 휴일이 아닌 평일 러시아워(오후 5:00~오후 

6:00) 때 운전자들은 교통 혼잡 때문에 긍정적인 기분을 느끼는 정도가 감소하는 것을 
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발견하였으나, 그 영향은 상당히 제한적임을 지적하였다. 

이러한 연구 동향을 통해 일상재구성법에서 주목하는 3가지 변수 시간, 활동, 관계

는 어떤 집단을 분석하는가에 따라서 유형화될 수 있다는 것을 발견할 수 있다. 청년과 

중장년을 대상으로 한 연구에서는 주로 시간과 활동에 따라 경험하는 정서에 주목하였

고, 노인을 대상으로 한 분석에서는 관계와 행복의 연관성을 강조하였다. 이번 연구는 

청년과 중장년을 대상으로 하고 있으며 시간, 활동, 관계가 어떤 정서적 경험을 불러일

으키는지를 모두 분석하였다. 우리나라 청년과 중장년의 정서적 경험에는 어떤 변수가 

강한 영향을 줄 것인지에 대해서는 다음 절에서 분석 결과를 보면서 설명하기로 한다.  

제3절 분석자료

  1. 조사 설계

「한국인의 행복과 삶의 질 실태조사」는 2019년 만 19세 이상 청년부터 노인까지를 

대상으로 실시하여 삶의 만족과 행복에 대해 조사하였으며, 2020년에는 노인을 대상

으로 언제, 누구와, 무엇을 할 때 행복감을 느끼는지 조사하였다. 2021년 조사에서는 

만 19세 이상 청년부터 만 59세 이하 중장년을 대상으로 조사를 실시하여 이들이 어떤 

조건에서 행복감을 느끼는지를 분석한다.

「2021년 한국인의 행복과 삶의 질 실태조사」는 대면조사를 실시했던 지난 2개년과 

달리 온라인 조사로 실시했다. 성, 연령, 지역을 기준으로 전국 대표성을 확보한 약 

2,000명의 청중장년(만 19~59세)을 대상으로 하며, 2021년 5월 기준 주민등록인구

통계를 기준으로 무작위 표본을 추출했다. 이번 조사는 2020년과 마찬가지로 DRM 

조사가 포함되므로 경제활동상태에 따른 2차 층화를 통해 최종 표본을 선정했다. 경제

활동상태가 고려된 이유는 임금근로자, 자영업자 및 고용주, 실업자, 비경제활동인구 

등을 기준으로 하루의 시간을 어떻게 보내고 어떤 감정을 느끼는지에 큰 차이가 발생하

기 때문이다. 또한 평일과 주말, 휴일에 따라서도 시간 사용의 편차가 크게 발생할 것이

므로, 조사 시스템을 활용하여 특정 요일에 조사 참여가 쏠리지 않도록 설정하였다. 

2020년 조사 내용을 유지하되, 세부적인 문항들을 수정 또는 축소하는 방향으로 구
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성하였다. 먼저 ‘응답자 일반사항’에서 조사 대상자의 기본 정보 외에 생계를 같이하는 

가구원 및 동거인의 정보를 조사하였고, ‘가구경제상태’는 가구의 총 소득과 생활비, 

응답자 개인의 소득을 조사하였다. 그 외에 주거형태와 주택의 점유형태, 경제적 어려

움 등을 조사하였다. ‘행복과 사회 인식’은 캔트릴 사다리 문항과 삶의 만족, 어제의 행

복과 우울, 계층 인식 등을 조사하였고, 코로나19가 가구의 경제와 일상적인 삶에 어

떠한 영향을 미치고 있는지를 조사하였다. 일상재구성은 2020년과 마찬가지로 수면시

간, 주요 활동 일화, 일화에 대한 정서 경험을 조사하였다. 온라인으로 조사가 진행됨

을 고려할 때 조사 대상자의 응답 부담을 낮출 필요가 있어, 2020년과 마찬가지로 일

상재구성 문항은 오전(자정~12시), 오후(12~6시), 저녁(6시~수면)의 3개 시간대를 무

작위 할당하는 단축형으로 구성하였다. 

조사 내용과 표본 설계를 확정하고 나서 생명윤리위원회 심사를 진행하였다. 심사결

과 시정승인을 받았으며(한국보건사회연구원 생명윤리위원회 승인번호 제2021-032

호), 위원회의 심사의견에 따라 조사 자료 공개에 관한 안내와 조사 소요기간, 연구의 

목적 및 필요성, 연구 대상자의 자발적 참여 등에 대한 내용을 조사표와 동의서에 각각 

반영하였다. 

「2021년 한국인의 행복과 삶의 질 실태조사」에서는 총 2,089명의 유효표본이 조사

되었고 오전·오후·저녁 시간대에 각각 약 33%의 균등한 비율로 무작위 할당했다. 아

래 표는 각 시간대별 유효표본 현황이다. 

〈표 5-2〉 일상재구성법 응답 시간대 분포

구분 유효표본(명) 비율(%)

오전 701 33.6

오후 690 33.0

저녁 698 33.4

전체 2,089 100.0

   주: 개인가중치를 적용하지 않은 값임.
자료: 한국보건사회연구원, (2021), 「2021년 한국인의 행복과 삶의 질 실태조사」 원자료를 분석하여 연구진 작성.
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  2. 분석 모형

일상재구성법 분석을 통해 탐색해보고자 하는 질문은 ‘사람들은 언제, 무엇을 할 때, 

누구와 있을 때 행복한가?’이다. 2020년에는 노인을 대상으로 조사한 결과를 통해 이 

물음의 답을 확인했다면, 이번 조사는 청·중·장년이 느끼는 정서적 경험을 통해 파악

해보고자 한다. 분석 모형은 〔그림 5-1〕과 같이 간단하다. 사람들이 일상적으로 느끼

는 정서적 경험이 시간, 활동, 관계에 따라 어떻게 변화하고 어떤 차이를 보이는지를 

살펴보는 것이다. 

〔그림 5-1〕 분석 모형

자료: 연구진 작성

전체 응답자 2,089명을 대상으로 시간대별 일화를 최대 5개씩 조사한 결과, 총 

8,650개의 일화가 수집되었다. 아래 표는 응답자 및 일화별 기초통계량을 제시하고 있

다. 조사에는 참여했으나 응답한 일화가 동일하지 않기 때문에 성별, 연령별, 지역별 

등 인구사회학적 정보에서는 기초통계 정보에서 차이가 발생하였지만, 성별·연령대별 

등의 분포를 볼 때 응답자와 일화가 비교적 유사한 비율로 분포해 있는 것을 확인할 수 

있다. 균등화 가구소득은 조사 기준 시점에서 지난 3개월간의 월평균 가구 총소득을 

조사한 뒤 가구원 수의 제곱근으로 나누어 균등화하였다. 고용형태는 경제활동상태에

서 상용·임시·일용직 임금근로자라고 응답한 사람만을 대상으로 조사한 결과이다. 정

서적 경험은 총 8가지로 ‘행복한’, ‘의미 있는’, ‘피곤한’, ‘스트레스받은’, ‘슬픈’, ‘고통

스러운’, ‘외로운’, ‘불안한’이라는 경험에 대해 0~10점 범위의 리커트척도를 활용하
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여 측정하였다. 표에 제시된 점수가 높을수록 해당 정서를 강하게 경험했음을 의미한

다. 정서적 경험은 응답자별 결과가 아닌 응답자의 일화별로 각각 정보를 수집했음에 

유의할 필요가 있다. 통제변수들과 정서적 경험에 대한 회귀분석 결과는 〔부록 3-5〕에 

담았다.  

〈표 5-3〉 일상재구성법 응답자의 인구사회학적 특성

구분
응답자(n=2,089) 응답자의 일화(n=8,650)

평균 표준편차 평균 표준편차 최솟값 최댓값

성별(%)
남성 51.4 50.1
여성 48.6 49.9

연령(만 나이)

20대 23.6 23.2
30대 22.0 22.1
40대 26.6 26.8
50대 27.8 27.9

지역

수도권 52.4 52.3
비수도권 47.6 47.7
대도시 42.8 43.0
중소도시 52.2 52.1
농어촌 5.0 4.9

교육수준(%)
고졸 이하 22.0 21.3
대졸 이상 78.0 78.7

혼인상태(%)
유배우 55.0 55.9
이혼/별거/사별 4.5 4.3
미혼 40.5 39.8

균등화 가구소득(만원/월) 277.2 137.97 279.8 139.46 30 1,200

경제활동상태(%)

상용직 임금근로자 56.0 56.2
임시·일용직 임금근로자 10.0 9.9

고용주·자영업자·
무급가족종사자

8.7 8.9

실업자 6.7 6.0
비경제활동인구 18.6 19.0

고용형태
(준거집단=임금근로자)

전일제 87.8 87.8
시가제 12.2 12.2

수면시간(분) 410.5 88.10 409.9 87.54 120 870
행복한(점) 5.8 2.19 0 10
의미 있는(점) 5.3 2.43 0 10
피곤한(점) 5.3 2.39 0 10
스트레스받은(점) 4.1 2.63 0 10
슬픈(점) 2.8 2.53 0 10
고통스러운(점) 2.8 2.59 0 10
외로운(점) 2.9 2.61 0 10
불안한(점) 2.8 2.58 0 10

   주: 개인 가중치를 적용한 값임. 범주형 변수는 빈도분석 결과이고, 연속변수는 기술통계분석 결과임. 소득은 무응답을 
제외한 응답 결과임. ‘행복한’, ‘의미 있는’, ‘피곤한’, ‘스트레스받은’, ‘슬픈’, ‘고통스러운’, ‘외로운’, ‘불안한’은 일
화별 응답을 수집하였음.

자료: 한국보건사회연구원, (2021), 「2021년 한국인의 행복과 삶의 질 실태조사」 자료를 분석하여 연구진 작성.
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제4절 분석 결과

  1. 시간 - 언제 행복한가?

첫 번째 질문은 ‘우리나라의 청·중·장년은 언제 행복한가?’이다. 일상재구성법을 적

용하기 위해 시간대별 정서적 경험 정보를 수집한 결과는 아래 그림들과 같다. 그림에

서는 이른 새벽부터 시작하여 자정에 이르기까지 우리나라 청·중·장년이 언제 어떤 정

서적 경험을 하는지 추이를 보여주고 있다. 인구학적 특성으로 구분하지 않고 전체 대

상자를 두고 보면 시간이 흐름에 따라 – 즉, 아침에서 점심, 저녁을 지나 밤이 되기까지 

– 긍정적 측면인 행복하고 의미 있는 정서를 경험하는 수준은 증가하고, 부정적 감정

(피곤한, 스트레스받은, 슬픈, 고통스러운 등)은 약하게 경험하는 것을 관찰할 수 있다. 

행복한 정서는 시간의 흐름에 따라 비교적 가파르게 증가하면서도 수치가 집중되어 있

는 반면, 의미 있는 정서는 증가 흐름이 완만하고 수치도 상대적으로 퍼져 있다. ‘피곤

한’, ‘스트레스받은’, ‘슬픈’, ‘고통스러운’, ‘외로운’, ‘불안한’ 정서는 시간이 흐름에 따

라 공통적으로 감소하고 있다. 피곤하고 스트레스받은 정서가 각각 평균 5점대와 4점

대를 보였고 나머지 정서는 3점대 초반에서 시작하여 감소하였다. 

2020년 노인을 대상으로 한 일상생활조사 결과에서도 행복한 정서는 시간이 흐름

에 따라 증가하는 것으로 나타났으나, 다른 정서는 모두 반대의 경향을 보였다. 즉, 노

인은 시간이 경과함에 따라 의미 있는 정서는 약하게 경험하고 피곤한, 스트레스받은 

등의 부정적 정서를 강하게 경험하였는데, 청년과 중장년은 하루 일과 동안 피곤함과 

스트레스를 조절하면서 행복하고 의미 있는 정서를 적절히 끌어올리는 노력을 하고 있

다고 볼 수 있다. 

다만 일상재구성법을 활용한 연구의 시작이라고 볼 수 있는 Kahneman et 

al.(2004)의 분석 결과를 포함하여 그 이후로 진행된 연구들에서 경제활동 중인 대상

자를 분석한 결과는 대부분 부정적 정서가 12시 즈음 최저점을 보이는 V자형을 보이

고 있다는 것을 감안하면, 우리나라의 노인과 청년과 중장년 모두 이와는 다른 양상을 

보이고 있음을 알 수 있다.   
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행복한 의미 있는

피곤한 스트레스받은

슬픈 고통스러운

〔그림 5-2〕 청년과 중장년의 시간대별 정서(전체)
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외로운 불안한

   주: 개인 가중치를 적용한 값임. 성별, 만 나이, 지역, 교육수준, 혼인상태, 경제활동상태, 고용형태, 균등화가구소득, 
수면시간을 통제한 회귀분석의 시간대별 한계 예측치임. 시간대는 종료시점 기준이며, 시간대별 세로선은 신뢰구
간임.

자료: 한국보건사회연구원, (2021), 「2021년 한국인의 행복과 삶의 질 실태조사」 원자료를 분석하여 연구진 작성.

조사 대상이 청년과 중장년임을 고려할 때 경제활동상태에 따라 경험하는 정서가 분명 

다를 것이라고 예상할 수 있다. 응답자를 일하는 사람과 일하지 않는 사람으로 구분한 결

과는, 전체 응답자를 대상으로 분석한 결과와는 다른 양상을 보였다. 먼저 행복한 정서는 

두 집단 모두 시간이 경과함에 따라 증가하였지만 일하는 사람들은 그 증가폭이 크고 집

중되어 있다. 수치로 비교해보면 하루가 시작될 때는 일하지 않는 사람의 행복한 정서 수

준이 일하는 사람에 비해 약 0.2 정도 더 높았는데, 자정에 이르러서는 일하는 사람의 행

복감이 더 높게 나타났다. 또한 일하는 사람들은 행복한 정서 수준이 집중되어 있는 반면, 

일하지 않는 사람들은 점수가 넓게 분산되어 있는 것을 볼 수 있다. 이것은 일하는 사람들

이 하루 일과 중 행복한 정서의 변화가 상대적으로 유사하게 변화하고 있고, 일하지 않는 

사람들은 행복한 정서의 격차가 집단 내에서도 다양하게 존재함을 의미한다. 

‘의미 있는’ 정서 경험은 일하는 사람과 일하지 않는 사람이 서로 반대의 경향을 보

였다. 일하는 사람이 경험하는 의미 있는 정서는 시간이 경과함에 따라 증가하는데, 일

하지 않는 사람은 감소하였다. 이것은 이후 ‘무엇을 할 때 행복한가?’를 분석하는 과정

에서도 언급되는 부분이지만, ‘일’을 한다는 것은 우리나라 청년과 중장년이 가장 의미 

있다고 생각하는 활동이다. 일하는 사람들이 의미 있는 정서를 더 강하게 경험하고 그 

수치가 증가하는 것은 일을 하는 행위 자체와 연관되어 있는 지점이다. 

‘괴로운’ 정서 또한 집단 간 차이가 두드러진다. 두 집단 모두 감소하는 경향을 보이

고 있지만 일하는 사람들의 감소폭이 더 크고 집중되어 있다. 일하는 사람들이 경험하
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는 ‘괴로운’ 정서는 시간이 경과함에 따라 감소하지만, 일하지 않는 사람들은 하루 동

안 비슷한 수준이 유지되고 있다. 

〔그림 5-3〕 경제활동상태별 청년과 중장년의 시간대별 정서

<일하는 사람> <일하지 않는 사람>

행복한 행복한

의미 있는 의미 있는

피곤한 피곤한

   주: 1) 일하는 사람은 임금근로자, 자영업자, 고용주, 무급가족종사자, 일하지 않는 사람은 실업자와 비경제활동인구.
        2) 개인 가중치를 적용한 값임. 성별, 만 나이, 지역, 교육수준, 혼인상태, 경제활동상태, 고용형태, 균등화가구소

득, 수면시간을 통제한 회귀분석의 시간대별 한계 예측치임. 시간대는 종료시점 기준이며, 시간대별 세로선
은 신뢰구간임.

자료: 한국보건사회연구원, (2021), 「2021년 한국인의 행복과 삶의 질 실태조사」 원자료를 분석하여 연구진 작성.
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다음은 청년과 중장년의 시간대별 정서 경험을 평일(월~금)과 휴일(토~일)로 구분하

여 비교하였다. 이번 조사는 응답자를 시간대별뿐만 아니라 응답 요일도 무작위 할당

을 통해 고르게 분포되도록 하였다. 사람들이 시간을 사용하는 방법에 차이가 발생하

는 것에는 경제활동 여부도 영향을 주겠지만 평일인지 휴일인지의 여부가 더욱 결정적

인 역할을 할 수도 있다. 

여기서는 행복한 정서와 피곤한 정서만을 비교하였는데, 행복한 정서 경험은 모두 

유사한 증가 추세를 보이고 있다. 다만 평일에 점수들이 더 집중되어 있어서 평일에는 

유사한 행복감을 보이다가 휴일에는 다양한 수준에서 경험하는 것으로 볼 수 있다. ‘피

곤한’ 정서 경험은 휴일에 비해 평일에서의 감소 추세가 더 가파르게 나타나는 것을 알 

수 있으며, 평일의 피곤한 수치도 높다. 이것은 휴일 자체가 사람들에게 휴식의 의미를 

주기 때문에 피곤한 정서에 영향을 줄 수 있는 요인이 평일에 비해 작다고 볼 수 있다.  

〔그림 5-4〕 요일별 청년과 중장년의 시간대별 정서

<평일: 월~금> <휴일: 토~일>

행복한 행복한

피곤한 피곤한

   주: 개인 가중치를 적용한 값임. 성별, 만 나이, 지역, 교육수준, 혼인상태, 경제활동상태, 고용형태, 균등화가구소득, 수면
시간을 통제한 회귀분석의 시간대별 한계 예측치임. 시간대는 종료시점 기준이며, 시간대별 세로선은 신뢰구간임.

자료: 한국보건사회연구원, (2021), 「2021년 한국인의 행복과 삶의 질 실태조사」 원자료를 분석하여 연구진 작성. 
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  2. 활동 - 무엇을 할 때 행복한가?

 

두 번째는 활동의 종류에 따른 정서적 경험을 분석하여 ‘무엇을 할 때 행복한가?’라

는 물음에 대한 답을 구했다. 먼저 활동별 응답률을 산출하면 아래 표와 같다. 응답률

은 전체 일화 중 해당 활동을 하고 있다고 응답한 비율이며, 중복 활동은 하나의 일화

에서 2개 이상의 활동을 동시에 하고 있는 경우 몇 개의 활동이 중복되는지를 보여주

고 있다. 가장 높은 응답률을 보인 개인적인 휴식은 중복활동이 평균 4.1개로 나타났

는데 이것은 휴식만 온전히 취하는 것이 아니라 휴식하면서 먹고 있거나 TV시청, 통화 

등의 활동을 동시에 수행하는 경우가 많음을 추측할 수 있다. 

응답률은 ‘개인적인 휴식’이 36.1%로 가장 높다. 평균 4.1개의 활동과 중복되고 있

는데, 전술한 바와 같이 휴식을 취하면서 다른 활동을 동시에 하고 있는 경우가 많은 

것으로 보인다. 그 뒤로 높은 응답률을 보이는 활동은 ‘먹고 있음(29.0%)’, ‘TV시청/

음악청취(25.5%)’이다. 이들의 중복활동은 각각 평균 4.6개, 4.7개로, 개인적인 휴식

과 함께 이 3개의 활동은 주로 휴식을 취하는 활동과 관련이 있는 것으로, 중복 활동이 

발생할 가능성이 높다. 네 번째로 높은 응답은 ‘일’이다. 25.3%가 응답하였는데, 청년

과 중장년이라는 응답자 특성을 고려할 때 일을 하는 활동의 응답률이 낮다고 볼 수도 

있으나 응답자 중 약 25%가 일을 하지 않는 사람인 것을 고려할 필요가 있다. 그다음

으로 ‘집안일/식사준비’, ‘컴퓨터/인터넷’, ‘배우자/연인/가족과 친밀한 시간’이 

20~25% 사이의 응답률을 보였고, 중복 활동 개수도 4.6개 내외로 유사하게 나타났다. 

20% 이상 응답률을 보인 활동 중 ‘일’을 제외하면 대부분 실내(집안)에서 휴식을 취

하는 것과 연관된 활동이 주를 이루고 있다. 이것은 조사 기준시점인 2021년 상반기에 

사회적 거리 두기 2단계 이상이 지속해서 연장되면서 주로 집 안에서 머무는 시간이 

길어진 것과 상당한 관련이 있는 것으로 보인다. 청년과 중장년을 대상으로 조사를 했

음에도 불구하고 출퇴근/이동, 친구/동료들과 어울림 등의 응답률이 상대적으로 낮은 

것도 이것을 뒷받침해주고 있다.  
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〈표 5-4〉 활동별 응답률
(단위: %, 개)

활동 응답률
중복 활동

개인적인 휴식 36.1 4.1
먹고 있음 29.0 4.6

TV시청/음악청취 25.5 4.7
일 25.3 3.5

집안일/식사준비 24.6 4.6
컴퓨터/인터넷 23.7 4.6

배우자/연인/가족과 친밀한 시간 21.6 4.7
출퇴근/이동 16.3 3.8

자녀/부모 돌봄 13.4 4.7
통화 13.3 5.3

친구/동료들과 어울림 12.7 4.5
몸단장 10.6 4.8
수면 8.9 5.6
기타 6.6 4.7
운동 6.4 5.7

쇼핑/장보기 4.9 6.4

   주: 응답률을 기준으로 내림차순 정렬함. 응답 오류로 판단되는 450개 일화를 제외하고 분석함. 
자료: 한국보건사회연구원, (2021), 「2021년 한국인의 행복과 삶의 질 실태조사」 자료를 분석하여 연구진 작성.

2020년 조사 결과와 비교해보면 청년과 중장년층은 노인에 비해 ‘일’, ‘컴퓨터/인터

넷’, ‘자녀/부모 돌봄’의 응답률이 높고 전반적으로 중복활동 개수도 많다. 경제활동과 

돌봄은 청년과 중장년과 노년층의 활동 영역을 구분해주는 대표적인 변수로 이해할 수 

있다.  

시간대별로 8가지 정서적 경험의 변화를 살펴본 것과 마찬가지로, 활동별로 정서적 

경험이 어떻게 다른지를 분석하였다. <표 5-5>는 활동별로 각각의 정서를 얼마나 경험

하였는지 평균 점수로 보여주고 있다. 모든 정서적 경험을 통틀어 가장 뚜렷한 수치를 

보이는 것은 ‘배우자/연인/가족과 친밀한 시간’을 보내는 것이다. 이때 가장 행복한 정

서를 경험하며, 동시에 ‘피곤한’, ‘스트레스받은’, ‘슬픈’, ‘고통스러운’, ‘외로운’, ‘불안

한’ 등 부정적 측면의 정서는 모두 가장 낮은 수준으로 경험하였다. 이러한 경향은 

2020년 노인을 대상으로 실시한 조사 결과에서도 동일하게 나타났다. 연령대와 무관

하게 우리나라 사람들이 가장 많은 행복감을 느끼면서 동시에 부정적 감정을 억제시키

는 활동은 배우자, 연인, 가족 등과 친밀한 시간을 보내는 것이다. 이러한 결과는 가족, 

연인 등 가까운 관계에서 충족되는 정신적 만족이 상당하다는 것을 의미하며, 반대로 

불안감이나 우울감 등의 문제에 접근할 때 가장 우선적으로 고려해야 하는 변수가 무

엇인지를 시사하고 있다. 
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두 번째로 두드러진 활동은 ‘일’이다. 응답자들은 일할 때 가장 행복하지 않고, 스트

레스와 고통스러운 정서를 많이 경험한다. 응답자들은 20대부터 50대까지의 생산가능

인구로서, 이들에게 일은 생계유지와 더불어 매우 중요한 의미를 가지는 활동이다. 그

러나 실제로 이 집단들은 일을 통해 행복을 경험하지 못하고, 오히려 스트레스와 고통

이 가중되고 있다. 〔그림 5-5〕는 2020년 기준 OECD 국가의 근로자당 연평균 근로시

간이다. 한국은 연평균 총 1,903시간을 일하고 있으며, 이것은 OECD 국가 중 3위에 

해당하는 수치이다. 이처럼 일은 한국 사람들의 일상을 그야말로 ‘지배’하고 있다고 보

아도 과언이 아니지만, 일이 곧 고통으로 연결되는 현실은 향후 일과 삶의 조화라는 측

면에서 어떠한 방향성을 가져가야 할지 고민하게 되는 대목이다. 

〔그림 5-5〕 OECD 국가의 근로자당 연평균 근로시간(2020)
(단위: 시간/년) 

자료: OECD. (2021). Labour Force Statistics 2021. https://stats.oecd.org/Labour Force Statistics/에서 
2021. 11. 10. 인출.

조사 결과에서 흥미로운 부분은 ‘수면’과 ‘출퇴근/이동’이다. 응답자들은 수면하는 

동안 슬프고, 외롭고, 불안한 정서를 강하게 경험하는 것으로 나타났다. 하루의 시간과 

활동이 마무리되는 시점에서 이러한 현상이 나타나는 것은 전반적으로 우리나라 청년

과 중장년에게 잠재적인 불안감이 내재되어 있다는 것으로 추측할 수 있다. ‘출퇴근/이
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동’은 가장 의미 없고 피곤한 활동이라는 응답 결과가 나타났다. 출퇴근 및 이동에 대

한 분석은 Morris & Hirsch(2015)의 연구에서도 유사한 결과를 보여주었는데, 운전

자가 느끼는 네 가지 감정(행복, 슬픔, 스트레스, 피로)과 관련하여 어떤 경험을 하는지 

분석한 결과, 평일 러시아워(오후 5:00~오후 6:00) 때 운전자들은 교통 혼잡 때문에 

긍정적인 기분을 느끼는 정도가 감소하는 것이 발견되었다. 특히 수도권 지역에 이러

한 현상이 집중될 것으로 예상할 수 있는데, 단순한 교통체증 문제가 아니라 실제로 출

퇴근 및 이동이 청년과 중장년의 정신 건강에 상당히 부정적인 영향을 미칠 가능성도 

있음을 보여준다. 

〈표 5-5〉 활동별 정서적 경험
(단위: 점)

구분 행복한 의미 있는 피곤한
스트레스

받은
슬픈 고통스러운 외로운 불안한

개인적인 휴식 6.40 5.36 4.89 3.45 2.57 2.44 2.78 2.62

먹고 있음 6.28 5.63 5.03 3.82 2.72 2.60 2.86 2.70

TV시청/음악청취 6.27 5.41 5.05 3.71 2.72 2.61 2.95 2.75

일 4.96↓ 5.40 5.87 5.29↑ 3.50 3.66↑ 3.43 3.49

집안일/식사준비 5.87 5.58 5.44 4.19 2.92 2.78 3.02 2.82

컴퓨터/인터넷 5.70 5.27 5.31 4.40 3.02 3.00 3.16 3.16

배우자/연인/가족과 
친밀한 시간

6.85↑ 6.15 4.70↓ 3.19↓ 2.20↓ 2.07↓ 2.12↓ 2.15↓

출퇴근/이동 5.55 5.19↓ 6.00↑ 4.64 3.31 3.33 3.38 3.27

자녀/부모 돌봄 6.28 6.11 5.46 4.14 2.76 2.64 2.76 2.74

통화 5.63 5.63 5.72 4.95 3.34 3.38 3.43 3.44

친구/동료들과 어울림 5.77 5.52 5.36 4.45 3.04 3.12 2.91 3.00

몸단장 5.55 5.23 5.81 4.51 3.37 3.26 3.35 3.25

수면 6.14 5.33 5.67 4.27 3.55↑ 3.45 3.70↑ 3.64↑

기타 5.69 5.75 5.64 4.66 3.16 3.23 3.23 3.20

운동 6.36 6.16↑ 5.14 3.86 3.09 3.35 3.34 3.15

쇼핑/장보기 6.18 5.77 4.97 4.01 3.15 3.05 3.25 3.24

   주: 개인 가중치를 적용한 값임. 응답률을 기준으로 내림차순 정렬함. 위 화살표+볼드체 수치는 기타를 제외하고 최
고점이고, 아래 화살표+볼드체 수치는 기타를 제외하고 최저점임.

자료: 한국보건사회연구원, (2021), 「2021년 한국인의 행복과 삶의 질 실태조사」 자료를 분석하여 연구진 작성.

이러한 활동이 청년과 중장년의 정서적 경험에 실제로 어떠한 영향을 미치고 있는지

를 실증분석한 결과는 <표 5-6>과 같다. 실증분석을 통해 나타난 결과를 요약하면 ‘개
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인적인 휴식’, ‘먹고 있음’, ‘배우자/연인/가족과 친밀한 시간’, ‘친구/동료들과 어울

림’, ‘운동’은 행복감을 높이면서 피곤함을 감소시키는 효과가 있으며, ‘일’, ‘집안일, 

식사준비’, ‘출퇴근/이동’, ‘몸단장’은 반대의 효과를 보였다. 휴식을 취하거나 사회적 

관계 활동을 할 때는 행복감이 높아지는 반면, 일을 하는 행위는 그 반대의 영향을 미

친다고 정리할 수 있다. 긍정적 정서(행복한, 의미 있는)를 경험하는 수준을 모두 높이

면서 부정적 정서(피곤한, 스트레스받은, 슬픈, 고통스러운, 외로운, 불안한)를 모두 감

소시키는 활동은 ‘배우자/연인/가족과 친밀한 시간’으로 나타났으며, 친구, 동료들과 

어울리는 활동 또한 유사한 효과를 보였다. 이것은 지지적인 사회적 관계가 현대인의 

정신 건강에 매우 중요한 역할을 할 수 있음을 시사하고 있다. 반면 ‘일’은 ‘의미 있는’ 

정서를 제외하면 정반대의 영향을 미치고 있는데, 일을 하는 활동이 행복감을 감소시

키는 것은 가사노동에서도 연장되고 있으며 일터에 나가기 위해 준비하는 시간과 이동

하는 활동까지도 유사한 영향을 미치는 것으로 해석되었다. 특히 출퇴근/이동은 응답

자들에게 있어 상당한 피로감과 스트레스를 주는 활동으로 분석되었다. 

사회적 관계 또는 일과 다른 영역에서 보면 ‘운동’이 행복감과 의미 있는 정서를 모

두 고양시키는 것 또한 발견되었다. 특히 운동은 모든 활동을 통틀어 가장 ‘의미 있다’

고 생각되는 반면, 신체 활동이 가장 줄어드는 수면 활동 때는 슬프고 외롭고 불안한 

감정을 유의미하게 경험하고 있었다. 이 부분은 활발한 신체적 활동이 곧 정신적 측면

을 긍정적으로 전환시키는 데 영향을 주고 있다고 이해할 수 있다.     
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〈표 5-6〉 활동이 정서적 경험에 미치는 영향

구분
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)

행복한 의미 있는 피곤한
스트레스

받은
슬픈 고통스러운 외로운 불안한

개인적인 휴식
0.588*** -0.064 -0.346*** -0.574*** -0.266*** -0.415*** -0.165* -0.209**

(0.064) (0.080) (0.076) (0.079) (0.076) (0.078) (0.079) (0.078)

먹고 있음
0.366*** 0.200* -0.332*** -0.156+ -0.081 -0.148+ 0.098 -0.014

(0.068) (0.080) (0.078) (0.083) (0.081) (0.082) (0.085) (0.083)

TV시청/음악청취
0.152* -0.057 -0.055 -0.044 0.006 -0.066 0.170* 0.053

(0.070) (0.084) (0.081) (0.085) (0.081) (0.084) (0.086) (0.084)

일
-1.015*** 0.064 0.647*** 1.486*** 0.822*** 1.015*** 0.633*** 0.824***

(0.071) (0.080) (0.074) (0.083) (0.085) (0.088) (0.086) (0.085)

집안일
식사준비

-0.364*** 0.049 0.494*** 0.524*** 0.463*** 0.351*** 0.424*** 0.324***

(0.074) (0.088) (0.086) (0.092) (0.089) (0.091) (0.094) (0.091)

컴퓨터/인터넷
-0.124+ -0.120 -0.056 0.080 -0.152+ -0.196* -0.136 -0.032

(0.070) (0.084) (0.078) (0.083) (0.087) (0.089) (0.088) (0.088)

배우자/연인/가족
과 친밀한 시간

0.795*** 0.879*** -0.632*** -0.879*** -0.702*** -0.681*** -1.125*** -0.709***

(0.075) (0.092) (0.093) (0.095) (0.090) (0.091) (0.092) (0.092)

출퇴근/이동
-0.258*** -0.274*** 0.748*** 0.604*** 0.426*** 0.365*** 0.404*** 0.304***

(0.074) (0.081) (0.075) (0.086) (0.087) (0.090) (0.089) (0.085)

자녀/부모 돌봄
0.217* 0.526*** 0.318** 0.312** 0.174 0.141 0.142 0.170

(0.087) (0.101) (0.105) (0.114) (0.112) (0.112) (0.113) (0.112)

통화
0.039 0.164+ 0.295** 0.393*** 0.120 0.104 0.209+ 0.218*

(0.089) (0.095) (0.090) (0.102) (0.108) (0.110) (0.110) (0.108)

친구/동료들과 
어울림

0.282*** 0.223* -0.214* -0.179+ -0.161+ -0.163 -0.416*** -0.251*

(0.084) (0.094) (0.086) (0.095) (0.097) (0.100) (0.099) (0.098)

몸단장
-0.556*** -0.310** 0.403*** 0.492*** 0.463*** 0.415*** 0.261* 0.312**

(0.092) (0.096) (0.096) (0.104) (0.107) (0.109) (0.109) (0.105)

수면
0.140 -0.137 0.406*** 0.292* 0.677*** 0.582*** 0.662*** 0.740***

(0.108) (0.129) (0.119) (0.127) (0.123) (0.125) (0.129) (0.129)

기타
-0.064 0.106 0.397** 0.347* 0.062 0.293* 0.103 0.186

(0.120) (0.131) (0.124) (0.136) (0.139) (0.143) (0.145) (0.141)

운동
0.376** 0.758*** -0.216+ -0.298* -0.051 0.337* 0.178 0.035

(0.121) (0.144) (0.129) (0.144) (0.133) (0.146) (0.149) (0.147)

쇼핑/장보기
0.075 -0.070 -0.356* -0.243 0.142 0.115 0.252 0.209

(0.123) (0.148) (0.144) (0.167) (0.157) (0.164) (0.174) (0.168)

상수 3.471*** 3.127*** 8.611*** 6.227*** 5.066*** 5.194*** 4.347*** 4.714***

(0.324) (0.389) (0.373) (0.407) (0.420) (0.416) (0.423) (0.411)

N 5727 5727 5727 5727 5727 5727 5727 5727

adj. R-sq 0.178 0.076 0.127 0.166 0.098 0.104 0.101 0.096

   주: 1) 행복한 정서에 긍정적인 영향을 주는 활동은 굵은 실선, 부정적인 영향을 주는 활동은 굵은 점선으로 표시함
        2) 개인 가중치를 적용한 값임. 응답률을 기준으로 내림차순 정렬함. 성별, 만 나이, 지역, 교육수준, 혼인상태, 

경제활동상태, 고용형태, 균등화가구소득, 수면시간을 통제함. +p<0.1, *p<0.05, **p<0.01, ***<0.001
자료: 한국보건사회연구원, (2021), 「2021년 한국인의 행복과 삶의 질 실태조사」 자료를 분석하여 연구진 작성.
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  3. 관계 – 누구와 있을 때 행복한가?

청년과 중장년의 활동과 정서적 경험의 관계에 대한 분석을 진행한 결과, 행복한 정

서를 강하게 경험하면서 동시에 부정적 정서를 모두 감소시켜주는 활동이 배우자, 연

인, 가족과 친밀한 시간을 보내는 것으로 나타났다. 실증분석 결과에서는 배우자와 가

족뿐만 아니라 친구·동료들과 어울리는 활동 또한 유사한 영향을 미치고 있음을 발견

하였다. 선행연구에서도 풍부한 사회적 관계가 행복감을 경험하는 데 긍정적인 영향을 

미친다는 것이 다수 보고되었으나 대부분 노인을 대상으로 한 연구(강승민·장재윤, 

2018; 홍영의, 2019, Genadek, Flood & Moen, 2017)였다는 것을 고려하면, 청년

과 중장년에게도 유사한 결과가 나왔다는 것이 곧 우리나라 사람들의 행복감에 사회적 

관계가 매우 중요한 역할을 하고 있음을 보여준다. 

일상재구성법 분석에서 중요한 3가지 변수 중 시간과 활동에 대해 앞서 살펴보았고 

여기서는 관계에 대한 분석 결과를 제시한다. 먼저 청년과 중장년이 경험하는 정서를 

혼자 있을 때와 누군가와 함께 있을 때로 구분하여 비교해보면 <표 3-7>과 같다. 응답

률부터 비교해보면 혼자 있었던 일화가 47.6%, 누군가와 있었다는 일화가 52.4%로 

큰 차이를 보이지 않았다. 2020년 노인을 대상으로 한 분석 결과에서도 혼자였다는 응

답률이 49.6%였음을 고려하면 청년과 중장년층도 혼자 있는 경우가 매우 많은 것으로 

보인다. 

혼자였을 때와 누군가와 함께 있었을 때를 구분하여 정서적 경험을 비교해보면, 먼

저 두 경우 다 행복한 정서의 점수가 가장 높았고, 혼자일 때보다 누군가와 함께일 때 

더 행복하게 경험하는 것으로 나타났다. 가장 약하게 경험한 정서는 두 경우에 차이가 

있었는데 혼자일 때는 고통스러운 정서를, 누군가와 있을 때는 외로운 정서를 가장 약

하게 경험하였다. 두 경우의 점수 차이를 종합해보면 누군가와 있을 때 긍정적 측면의 

정서(행복한, 의미 있는)를, 혼자일 때는 부정적 정서(피곤한, 스트레스받은, 슬픈, 고

통스러운, 외로운, 불안한)를 더 강하게 경험하고 있다. 점수 차가 가장 크게 벌어진 것

은 역시 외로움이다. 
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〈표 5-7〉 혼자였다는 응답률과 혼자였을 때의 정서적 경험
(단위: %, 점)

구분 응답률 행복한 의미 있는 피곤한
스트레스

받은
슬픈 고통스러운 외로운 불안한

혼자였음(A) 47.6 5.53↑ 5.01 5.43 4.21 3.09 3.07↓ 3.36 3.12

누군가와 있었음(B) 52.4 6.06↑ 5.64 5.20 3.94 2.60 2.60 2.50↓ 2.54

차이(A-B) - -0.52 -0.64 0.23 0.26 0.48 0.47 0.86 0.58 

   주: 개인 가중치를 적용한 값임. 위 화살표+볼드체 수치는 기타를 제외하고 최고점이고, 아래 화살표+볼드체 수치
는 기타를 제외하고 최저점임.

자료: 한국보건사회연구원, (2021), 「2021년 한국인의 행복과 삶의 질 실태조사」 자료를 분석하여 연구진 작성.

혼자 있음이 정서적 경험에 각각 어떤 영향을 미치는지를 실증분석한 결과, 스트레

스받은을 제외하면 모든 정서적 경험에서 통계적 유의미성이 나타났다. 혼자인 것은 

행복하고 의미 있는 정서를 경험하는 데 부적 영향을 미치고, 피곤한·슬픈·고통스러

운·외로운·불안한 정서를 경험하는 데 모두 정적 영향을 미친다. 노인을 대상으로 한 

분석에서는 혼자 있는 경험이 부정적 정서를 강하게 경험하기보다 긍정적 정서를 경험

하는 것을 방해하는 요소로 기능했다면, 청년과 중장년의 경우 혼자 있음이 정서적 경

험에 더욱 강한 영향력을 미치고 있음을 알 수 있다. 

코로나19와 사회적 거리 두기로 인해 과거보다 청년과 중장년의 외로움과 고립감이 

더 고조되었는지를 판단할 수는 없으나, 현시점에서 고립이라는 현상이 젊은 층의 정

서에도 매우 큰 영향을 주고 있음을 고려해야 하는 지점인 것은 분명하다.  

〈표 5-8〉 혼자 있음이 정서적 경험에 미치는 영향

구분
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)

행복한 의미 있는 피곤한
스트레스

받은
슬픈 고통스러운 외로운 불안한

혼자였음 -0.282*** -0.614*** 0.172** 0.100 0.337*** 0.226** 0.724*** 0.374***

(0.059) (0.065) (0.062) (0.071) (0.067) (0.070) (0.068) (0.068)

상수 3.252*** 3.619*** 9.093*** 7.108*** 5.428*** 5.610*** 4.263*** 4.994***

(0.339) (0.389) (0.382) (0.430) (0.423) (0.425) (0.422) (0.417)

N 5727 5727 5727 5727 5727 5727 5727 5727

adj. R-sq 0.044 0.047 0.056 0.028 0.048 0.037 0.068 0.052

   주: 개인 가중치를 적용한 값임. 응답률을 기준으로 내림차순 정렬함. 성별, 만 나이, 지역, 교육수준, 혼인상태, 경제
활동상태, 고용형태, 균등화가구소득, 수면시간을 통제함. +p<0.1, *p<0.05, **p<0.01, ***<0.001

자료: 한국보건사회연구원, (2021), 「2021년 한국인의 행복과 삶의 질 실태조사」 자료를 분석하여 연구진 작성.
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혼자 있음이 정서적 경험에 어떤 영향을 미치는지를 알아보았다면, 반대로 누군가와 

함께 있는 경우 경험하는 정서가 어떠한 양상을 나타내는지를 분석하고, 누구와 함께 

있을 때도 행복한지를 알아보고자 한다. 응답자들이 일화를 경험하는 동안 함께 있었

던 사람들은 아래 표와 같다. 없음을 제외하면 배우자, 연인이 19.4%로 가장 많고, 자

녀가 15.1%, 직장동료가 14.3% 순이다. 노인의 경우 배우자, 연인이 35.7%이고 나머

지 관계는 다 10% 미만이었던 것과 비교할 때, 청년과 중장년은 노인에 비해 가족 외 

사회적 관계가 더 풍부함을 확인할 수 있다. 

〈표 5-9〉 함께 있는 누군가의 응답률
(단위: %)

함께 있는 사람 없음 배우자, 연인 자녀 직장동료 부모 직장상사 기타 친구 고객, 학생

응답률 48.8 19.4 15.1 14.3 7.4 3.4 2.6 2.5 1.7

   주: 응답률을 기준으로 내림차순 정렬함. 중복응답을 허용한 결과임.
자료: 한국보건사회연구원, (2020a), 「2020년 한국인의 행복과 삶의 질 실태조사」 자료를 분석하여 연구진 작성.

앞서 활동에 따른 정서적 경험을 보았듯이, 관계에 따라서도 분석해보았다. 활동을 

분석한 것과의 차이를 먼저 발견하면, 특정 관계를 통해서만 정서를 강하게 경험하는 

것이 아니라, 관계에 따라 경험하는 정서의 유형이 다양화되어 있다는 부분이다. 행복

한 정서를 가장 많이 경험하는 관계는 배우자/연인으로 이는 활동과 정서를 분석한 결

과와도 일맥상통하는 부분이 있으며, 배우자/연인과 함께 있을 때 다른 관계보다 외로

움을 가장 약하게 경험하였다. 많은 관계들 중 자녀에게서 느끼는 정서가 상대적으로 

두드러졌는데, 자녀와 함께 있을 때 의미 있는 정서를 가장 강하게 느끼면서 슬프고 고

통스럽고 불안한 정서는 가장 약하게 경험하였다. 자녀와의 긍정적 관계는 부모의 슬

프고 고통스러운 정서를 감소시켜주고 삶의 의미를 발견하는 계기가 될 수 있음을 보

여주고 있다. 반면 부모와 함께 있을 때는 특정 정서를 강하게 경험하지 않는 것으로 

나타났다. 직장상사와 함께 있을 때는 행복한 정서를 가장 약하게 경험하면서 동시에 

불안한 정서를 강하게 경험하였다. 고객이나 학생과 함께 있을 때 피곤함과 스트레스, 

고통이 가중되었다. 활동에 따른 분석에서도 ‘일’이 가장 행복하지 않고 스트레스를 받

게 하는 요소였음을 감안할 때, 이러한 분석 결과 또한 같은 맥락에서 이해할 수 있다. 

친구와 있을 때는 가족만큼 행복감을 고양시키지는 못하지만 부정적 감정을 감소시키

는 데는 가장 큰 역할을 하고 있었다.



제5장 청년과 중장년의 일상생활과 행복 143

〈표 5-10〉 함께 있는 사람과 정서적 경험
(단위: 점)

구분 행복한 의미 있는 피곤한
스트레스

받은
슬픈

고통스러
운

외로운 불안한

없음 5.49 4.96↓ 5.46 4.21 3.09 3.07 3.35↑ 3.09

배우자/연인 6.78↑ 6.04 4.73 3.22 2.23 2.15 2.12↓ 2.19

자녀 6.70 6.14↑ 4.94 3.47 2.14↓ 2.08↓ 2.18 2.17↓

직장 동료 5.27 5.30 5.63 4.97 3.19↑ 3.33 2.99 3.10

부모 6.15 5.54 5.25 3.71 2.76 2.67 2.71 2.70

직장상사 4.70↓ 5.19 6.10 5.49 3.16 3.56 2.98 3.31↑

기타 5.93 5.77 5.42 3.95 2.28 2.57 2.01 2.28

친구 6.68 5.80 4.62↓ 3.21↓ 2.42 2.32 2.40 2.42

고객, 학생 4.90 5.68 6.22↑ 5.74↑ 2.97 3.57↑ 3.00 3.26

다른 친척 6.44 5.63 5.09 3.98 2.80 3.00 2.83 2.59

   주: 개인가중치를 적용한 값임. 응답률을 기준으로 내림차순 정렬함. 아래 방향으로 화살표가 있는 볼드체 수치는 기
타를 제외하고 최저점이고, 위 방향 화살표가 있는 볼드체 수치는 기타를 제외하고 최고점임.

자료: 한국보건사회연구원, (2021), 「2021년 한국인의 행복과 삶의 질 실태조사」 자료를 분석하여 연구진 작성.

함께 있는 사람이 누군가에 따라 정서적 경험에 어떤 영향을 미치는지를 실증분석한 

결과는 <표 5-11>과 같다. 함께 있는 사람에 따른 정서적 경험의 평균 점수를 산출하

면서 최고점과 최저점에 화살표 표시를 하였는데, 실증분석에서도 해당 변수들은 통계

적으로 유의미한 관계성이 나타났다. 

먼저 배우자/연인은 행복하고 의미 있는 정서에 모두 정적 영향을, 피곤한, 스트레

스받은, 슬픈, 고통스러운, 외로운 정서에는 부적 영향을 미쳤다. 이처럼 행복한 정서

를 경험하는 데 정적 영향을 주면서 피곤함과 스트레스를 감소시키는 데 영향을 주는 

관계에는 친구도 포함되었다. 배우자와 연인, 친구와의 돈독한 관계가 행복감을 키우

고 피곤함과 스트레스를 감소시킨다는 것은 이번 청년과 중장년을 대상으로 한 분석에

서 매우 중요한 키워드로 생각할 수 있다. 반면 자녀의 경우 행복하고 의미 있는 정서

를 증가시키는 것에는 영향을 주었으나 부정적인 정서를 감소시키는 데는 뚜렷한 영향

을 주지 못하였고, 부모와의 관계에서는 통계적 유의미성이 거의 드러나지 않았다. 가

족이라는 형태로 포함되어 있지만 배우자, 자녀, 부모라는 관계에 따라 경험하는 정서

가 다르다는 것은 향후 가족의 의미를 세분화해서 파악해야 한다는 시사점을 제공한

다. 또한 이번 분석은 청년과 중장년이 모두 분석대상에 포함되었는데, 청년과 중년, 

장년은 부모와 자녀로부터 느끼는 정서에 차이가 있을 수 있다. 이 부분 또한 연령대를 

좀 더 세분화하여 분석을 시도해볼 필요가 있다.  
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구분
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)

행복한 의미 있는 피곤한
스트레스

받은
슬픈 고통스러운 외로운 불안한

없음
-0.307* -0.605*** 0.213 0.302+ 0.385** 0.395** 0.714*** 0.501**
(0.121) (0.133) (0.139) (0.158) (0.147) (0.153) (0.148) (0.156)

배우자/연인
0.643*** 0.217+ -0.355** -0.604*** -0.269* -0.297* -0.338* -0.210
(0.112) (0.127) (0.132) (0.148) (0.136) (0.140) (0.136) (0.143)

자녀
0.308** 0.333** -0.002 -0.076 -0.280* -0.108 -0.198 -0.140
(0.096) (0.116) (0.121) (0.127) (0.118) (0.121) (0.120) (0.120)

직장 동료
-0.467*** -0.245+ 0.215 0.881*** 0.462** 0.610*** 0.348* 0.464**
(0.122) (0.130) (0.136) (0.158) (0.149) (0.157) (0.150) (0.158)

부모
0.219 0.156 -0.329+ -0.272 0.128 -0.094 0.265 0.141
(0.138) (0.153) (0.170) (0.185) (0.171) (0.178) (0.176) (0.179)

직장상사
-0.731*** -0.015 0.502*** 0.781*** -0.007 0.265 -0.029 0.286
(0.148) (0.150) (0.143) (0.174) (0.172) (0.183) (0.173) (0.185)

기타
0.265 0.289 0.035 -0.212 -0.641** -0.413+ -0.624** -0.543*
(0.206) (0.241) (0.223) (0.265) (0.239) (0.249) (0.226) (0.231)

친구
0.949*** 0.561** -0.764** -0.847** -0.500* -0.777*** -0.340 -0.439+
(0.196) (0.214) (0.253) (0.266) (0.238) (0.229) (0.238) (0.248)

고객, 학생
-0.849*** -0.024 0.708*** 1.259*** 0.191 0.850** 0.420 0.592*
(0.218) (0.208) (0.210) (0.265) (0.259) (0.283) (0.267) (0.276)

다른 친척
0.229 -0.343 0.520+ 0.859* 0.553 0.687* 0.645+ 0.545
(0.273) (0.371) (0.278) (0.357) (0.360) (0.342) (0.372) (0.352)

상수 3.179*** 3.527*** 9.093*** 6.906*** 5.454*** 5.486*** 4.409*** 4.933***

(0.352) (0.408) (0.407) (0.451) (0.444) (0.449) (0.451) (0.445)

N 5727 5727 5727 5727 5727 5727 5727 5727

adj. R-sq 0.100 0.060 0.071 0.080 0.062 0.059 0.079 0.065

대부분의 정서적 경험에 통계적 유의미성이 발견된 또 다른 관계는 직장 상사 및 동

료, 그리고 고객 및 학생인데, 이러한 관계들은 대부분 부정적인 정서를 높이는 데 영

향을 주었다. 직장 상사 및 동료, 고객(학생)과 함께 있을 때 행복한 정서는 부적 영향

을 받았고, 피곤한, 스트레스받은, 고통스러운, 불안한 정서는 정도의 차이는 있었으나 

모두 정적 영향을 받았다. 활동이 정서적 경험에 미치는 영향을 분석하면서 일과 관련

된 활동이 긍정적 정서를 약화시키고 부정적 정서를 강화하는 역할을 했다는 결과를 

고려할 때, 일이라는 활동 자체가 관계에도 영향을 주었음을 짐작할 수 있다. 즉, 일터

에서 만나는 사람들 자체가 독립적으로 정서적 경험에 영향을 미치는 것인지, 일이라

는 활동과 같은 범위로 묶여서 정서에 영향을 미치는 것인지는 조금 더 심층적으로 분

석해볼 필요가 있다. 

〈표 5-11〉 함께 있는 사람이 정서적 경험에 미치는 영향

   주: 1) 행복한 정서에 긍정적인 영향을 주는 관계는 굵은 실선, 부정적인 영향을 주는 관계는 굵은 점선으로 표시함
        2) 개인 가중치를 적용한 값임. 응답률을 기준으로 내림차순 정렬함. 성별, 만 나이, 지역, 교육수준, 혼인상태, 

경제활동상태, 고용형태, 균등화가구소득, 수면시간을 통제함. +p<0.1, *p<0.05, **p<0.01, ***<0.001
자료: 한국보건사회연구원, (2021), 「2021년 한국인의 행복과 삶의 질 실태조사」 자료를 분석하여 연구진 작성.
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제5절 소결

이번 장에서는 「2021년 한국인의 행복과 삶의 질 실태조사」 원자료를 활용하여 우

리나라 청년과 중장년의 일상생활과 정서적 경험을 분석하였다. 일상생활과 정서적 경

험에 대한 정보를 수집하는 방법으로는 일상재구성법(DRM)을 사용하였다. DRM은 

응답자들이 하루 동안의 일화를 기록하게 하고, 해당 일화가 전개된 시간, 활동의 종

류, 함께 있었던 사람들과의 관계 등의 정보를 수집하는 조사 방법이다. DRM은 

Kahneman et al.(2004)의 연구에서 처음 적용되었으며, 2020년에 정해식 등(2020)

의 연구에서 노인을 대상으로 일화 정보를 수집하여 일상생활과 행복에 대해 분석하였

다. 이번 연구는 그 연장선에서 우리나라의 청년과 중장년을 대상으로 수행하였다. 

 DRM을 활용한 연구에서 주목하는 변수는 전술한 바와 같이 시간, 활동, 관계이다. 

국내외에서 DRM을 활용하여 수행한 연구들을 보면 주로 활동과 관계에 주목하고 있

다. 박정열·손영미(2015), 한경혜·장미나(2011), 장재윤 외(2007)는 경제활동인구를 

대상으로, 강승민·장재윤(2018), 홍영의(2019), 정해식 외(2020)는 노인을 대상으로 

그들이 어떤 활동을 할 때, 누구와 있을 때 행복을 경험하는지 분석하였다. 국외의 

DRM 연구 동향은 국내보다 소재가 풍부한 것으로 파악되었다.  Kostadin, Elizabeth 

and Richard(2015)는 소득과 행복의 관계를, Whitehead & Blaxton(2017)은 노인

의 신체활동(운동)이 행복과 스트레스에 미치는 영향을, Genadek, Flood, & 

Moen(2017)은 부부의 시간 사용과 행복의 관계를 분석하였다. 그 외에도 노동자의 성

향이 직업 선택에 영향을 미치는지를 분석한 연구(Krueger & Schkade, 2006), 교통 

혼잡이 운전자의 감정 변화에 미치는 영향(Morris & Hirsch, 2015)을 분석한 연구도 

있다. 이러한 연구 동향을 통해 DRM에서 주목하는 시간, 활동, 관계는 어떤 집단을 분

석하는가에 따라서 유형화될 수 있다는 것을 알 수 있다. 

이번 연구에서 DRM을 통해 탐색해보고자 하는 질문은 ‘우리나라 청년과 중장년은 

언제, 무엇을 할 때, 누구와 있을 때 행복한가?’이다. 이 질문에 답하기 위해 우리나라 

청년과 중장년 2,000명을 대상으로 정보를 수집하였고, 수집된 자료를 활용하여 일상

적으로 느끼는 정서적 경험이 시간, 활동, 관계에 따라 어떻게 변화하고 어떤 차이를 

보이는지를 살펴보았다. 

첫 번째 질문은 ‘우리나라의 청중장년은 언제 행복한가?’였다. 응답자들은 시간이 
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흐름에 따라 – 즉, 아침에서 점심, 저녁을 지나 밤이 되기까지 – 행복하고 의미 있는 정

서를 경험하는 수준은 증가하고, 부정적 감정(피곤한, 스트레스받은, 슬픈, 고통스러운 

등)은 점점 약하게 경험하였다. 응답자를 일하는 사람과 일하지 않는 사람으로 구분한 

결과, 전체 응답자를 대상으로 분석한 결과와는 다른 양상을 보였다. 행복한 정서는 두 

집단 모두 시간이 경과함에 따라 증가하였지만, 일하는 사람들은 그 증가폭이 크고 집

중되어 있다. ‘의미 있는’ 정서를 경험하는 수준은 일하는 사람의 경우 시간이 경과함

에 따라 강해지는 반면, 일하지 않는 사람은 약화되었다. ‘괴로운’ 정서는 두 집단 모두 

감소 경향을 보이지만, 일하는 사람들의 감소폭이 더 큰 것으로 나타났다. 평일(월~금)

과 휴일(토~일)로 구분했을 때 행복한 정서 경험은 모두 유사한 증가 추세를 보였지만 

피곤한 정서 경험은 평일에 뚜렷한 감소 추세를 보였다. 

두 번째 질문은 ‘무엇을 할 때 행복한가?’였다. 먼저 활동별 응답률을 보면 ‘개인적

인 휴식’이 36.1%로 가장 높고, ‘먹고 있음’, ‘TV시청/음악청취’, ‘일’, ‘집안일/식사준

비’, ‘컴퓨터/인터넷’, ‘배우자/연인/가족과 친밀한 시간’ 순으로 응답하였다. 20% 이

상 응답률을 보인 활동 중 ‘일’을 제외하면 대부분 실내(집 안)에서 휴식을 취하는 것과 

연관된 활동이 주를 이루었다. 활동별로 정서적 경험이 어떻게 다른지를 분석해보면, 

모든 정서적 경험을 통틀어 가장 뚜렷한 수치를 보이는 것은 ‘배우자/연인/가족과 친

밀한 시간’을 보내는 것이었다. 이때 가장 행복한 정서를 경험하며, 동시에 ‘피곤한’, 

‘스트레스받은’, ‘슬픈’, ‘고통스러운’, ‘외로운’, ‘불안한’ 등 부정적 측면의 정서는 모

두 가장 낮은 수준으로 경험하였다. 반면 일을 할 때 가장 행복하지 않고, 스트레스와 

고통스러운 정서를 많이 경험한다. 이러한 경향은 실증분석에서도 통계적으로 유의미

하였다. 개인적인 휴식은 행복감을 높이는 동시에 피곤하고 스트레스 받는 등의 부정

적 감정을 감소시키는 데 유의미한 역할을 하였고, 배우자, 연인, 가족과 친밀한 시간

을 보내거나 친구, 동료들과 어울리는 활동 또한 행복감을 높이는 동시에 부정적 감정

을 감소시키고 있어 지지적인 사회적 관계가 현대인의 정신 건강에 매우 중요한 역할

을 할 수 있음을 시사하고 있다. 반면 ‘일’을 포함하여 그와 관련된 모든 활동은 행복감

을 낮추고 부정적 정서를 강화하는 데 영향을 미치고 있어, 향후 우리 사회가 일과 삶

의 조화라는 측면에서 새로운 방향성을 가져야 함을 시사하였다.   

세 번째 질문은 ‘누구와 있을 때 행복한가?’였다. 먼저 혼자였을 때와 누군가와 함께 

있었을 때를 구분하여 정서적 경험을 비교해보면, 두 경우 모두 행복한 정서의 점수가 
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가장 높았고, 혼자일 때보다 누군가와 함께일 때 더 행복하게 경험하는 것으로 나타났

다. 혼자 있음이 정서적 경험에 각각 어떤 영향을 미치는지를 실증분석한 결과, 스트레

스받은 정서적 경험을 제외하면 모든 항목에서 통계적 유의미성이 나타났다. 혼자인 

것은 행복하고 의미 있는 정서를 경험하는 데 부적 영향을 미치고, 피곤한·슬픈·고통

스러운·외로운·불안한 정서를 경험하는 데 정적 영향을 미친다. 

누구와 함께 있을 때 행복한지를 분석한 결과, 배우자/연인과 함께 있을 때 가장 행

복한 것으로 나타났다. 자녀와 함께 있을 때는 의미 있는 정서를 가장 강하게 느끼면서 

슬프고 고통스럽고 불안한 정서는 가장 약하게 경험하였다. 직장상사와 함께 있을 때

는 행복한 정서를 가장 약하게 경험하면서 동시에 불안한 정서를 강하게 경험하였다. 

함께 있는 사람이 누군가에 따라 정서적 경험에 어떤 영향을 미치는지를 실증분석한 

결과, 배우자/연인은 행복하고 의미 있는 정서에 모두 정적 영향을, 피곤한, 스트레스

받은, 슬픈 등의 부정적 정서에는 부적 영향을 미쳤다. 직장 상사 및 동료, 고객(학생)

과 함께 있을 때 행복한 정서는 부적 영향을 받았고, 피곤한, 스트레스받은, 고통스러

운, 불안한 등 부정적 정서는 정적 영향을 받았다. 자녀와 있을 때는 행복하고 의미 있

는 정서를 경험하지만 부모와의 관계에서는 그러한 영향이 드러나지 않았다. 

우리나라 청년과 중장년의 일상생활을 DRM으로 분석한 결과를 종합하면, 행복을 

경험하는 데는 누구와 함께 있는지가 중요하고, 피곤함과 스트레스, 고통을 경험하는 

데는 어떤 활동을 하는지가 큰 영향을 미치는 것으로 보인다. 구체적으로 설명하면 배

우자, 연인, 가족과 친밀한 시간을 보내고 있을 때 가장 행복하고, 피곤함, 스트레스, 

슬픔 등의 부정적 정서는 매우 약하게 경험한다. 이러한 관계 중 가장 큰 행복감을 주

는 것은 배우자/연인이다. 자녀는 의미 있는 정서를 경험하게 하지만 부모의 영향은 크

지 않다. 반면 일을 할 때는 가장 행복하지 않으면서 스트레스와 고통은 많이 경험하고 

있다. 이러한 특성은 관계에서도 드러나는데 직장상사와 함께 있을 때 가장 행복하지 

않으며 고객과 있을 때는 피곤함과 스트레스, 고통을 많이 경험하고 있다. 

이러한 분석 결과는 우리나라 청년과 중장년의 행복감을 높이기 위한 방법으로 매우 

간단한 키워드를 떠올리게 하는데, ‘일과 삶의 조화’가 그것이다. 가족, 연인과의 친밀

한 시간이 행복감을 높이고 일이 행복감을 저하시킨다는 분석 결과를 우리나라의 행복

지수에 접목시키면, 일이 주는 고통과 스트레스가 관계에서 받는 행복감을 훨씬 상회

하는 것으로 해석할 수 있다. 본문에서 언급한 것처럼 우리나라 근로자들의 근로시간
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이 OECD 국가 중 최상위권을 차지하고 있는 현상과, 행복지수는 매우 낮은 수준을 기

록하고 있는 것은 이번 연구의 분석 결과를 우리 사회가 어떻게 받아들여야 하는지에 

대한 실마리를 제공할 수 있다. 하루 동안 경험하는 활동 중 ‘출퇴근/이동, 몸단장’이 

의미 없고 피곤한 활동으로 분석된 결과도 이러한 현상을 반영하고 있다. 경쟁적 문화

를 개선하여 근로시간을 줄이는 동시에 사회적 관계망을 건강하게 형성하는 것이 우리

나라 청년과 중장년의 행복감을 높이는 데 가장 직접적으로 영향을 줄 수 있을 것이다.

 2020년 노인을 대상으로 수행한 DRM 분석 결과는 우리나라 노인이 고립에 매우 

취약하다는 것을 보여주었는데(정해식 외, 2020), 청년과 중장년을 대상으로 한 분석

에서도 유사한 결과가 나타났다. 행복감을 높이는 데 중요한 영향을 미치는 것이 사회

적 관계라는 분석 결과와, 동시에 1인 가구가 급증하고 있는 국내 현실을 고려하면 우

리나라 국민들의 행복 지수를 반등시킬 수 있는 기회를 잡는 것이 그리 녹록지 않을 것

이라고 생각된다. 사회적 고립은 인간을 여러 가지 형태로 약화시킨다. 더 이상 고립과 

외로움의 문제가 노년층의 전유물이 아님을 인식하고, 고립 청년을 비롯한 1인 가구들

이 활발하게 사회 활동을 하면서 소속감을 느낄 수 있는 공동체 문화를 형성하는 것이 

필요하다. 이것은 국민의 행복을 높이는 역할을 정부만이 아니라 지역사회 전체, 나아

가 소규모 공동체까지 제 역할을 다해야만 가능한 것임을 의미한다. 

이번 분석 과정에서는 몇 가지 한계점을 지적할 수 있다. 먼저 청년과 중장년을 대상

으로 했음에도 불구하고 ‘일’을 제외하면 대부분 실내(집 안)에서 휴식을 취하는 것과 

연관된 활동이 높은 응답률을 보였다. 이것은 조사 기준시점인 2021년 상반기에는 사

회적 거리 두기가 이어지면서 주로 집 안에서 머무는 시간이 길어진 것과 상당한 관련

이 있을 수 있다. 이러한 특수성이 배제될 경우 분석 결과가 달라질 수 있다. 또한 ‘일’

을 할 때와 ‘직장 상사 및 동료’와 있을 때 공통적으로 행복감이 낮게 나타났는데, 상호

작용의 결과일 수 있다. 즉, 일터에서 만나는 사람들 자체가 독립적으로 정서적 경험에 

영향을 미치는 것인지, 일이라는 활동과 같은 범위로 묶여서 정서에 영향을 미치는 것

인지는 조금 더 심층적으로 분석해볼 필요가 있다. 

마지막으로 이번 DRM 분석은 2020년 노인을 대상으로 한 것과 대조적으로 청년, 

장년, 중년을 대상으로 실시하였다. 노인과 달리 경제활동을 활발하게 하고 있는 집단

임을 고려하여 평일-휴일, 경제활동 여부로 구분하여 접근하였으나, 분석 결과를 해석

하면서 청년-장년-중년 사이에도 차이가 있을 수 있음을 예상할 수 있었다. 이번 분석
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은 노인과 비노인이라는 측면에서 수행되었으나, 향후 청년과 중년, 장년, 나아가 더 

세분화된 인구 집단을 대상으로 분석을 수행한다면 인구 집단별로 행복감에 영향을 미

치는 요인이 무엇인지를 좀 더 구체적으로 파악할 수 있을 것이다.   
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제1절 문제제기

행복에 영향을 미치는 요인에 관한 연구는 거시적인 국가 단위 행복의 특징을 제시

하거나, 개별 국가 내에서 개인의 행복 결정요인을 밝히는 데에 집중하고 있다. 국가 

단위의 행복 수준 영향요인 분석은 한 국가 국민의 총체적인 행복 수준을 결과변수로 

하며, 행복에 영향을 미치는 문화적, 사회적 특징을 암묵적으로 가정한다. 예를 들어서 

‘세계행복보고서’는 소득, 건강, 관대성 같은 국가 전체의 특징을 이용하여 개별 국가

의 행복 수준 정도를 설명한다. 반대로 개별 국가 내에서 개인의 행복 수준의 결정요인

에 대한 분석은 이러한 국가의 사회·경제적 배경을 고려하지 않는다.

이러한 분절적인 접근은 한계를 지닌다. 왜 비슷한 소득수준을 보이는 어떤 국가의 

사람들은 다른 국가 사람들보다 더 행복한가? 왜 같은 실업 상태에 있다고 하더라도 어

떤 국가의 사람들은 다른 국가의 사람보다 덜 행복한가? 국가별로 제도적인 특징이 다

를 수 있고, 그 안에서 개인의 경제, 사회적 상황이 다르게 수용될 수 있다는 점에서 국

가 단위의 사회경제적 조건과 개인의 사회경제적 조건을 함께 고려할 필요가 있다. 

국가 단위와 개인 단위를 함께 고려하지 못한 것은 자료의 제약이 큰 원인을 차지하

였다. 한 국가의 제도적 특징 변화와 행복 수준의 영향을 파악하기 위해서는 짧은 주기

로 측정되어 국가 간 비교할 수 있는 데이터가 필요하다. 과거에는 몇 년 주기로 측정

되는 ‘유럽사회조사(European Social Survey, EVS)’, ‘세계가치관조사(World 

Values Survey, WVS)’ 정도에서만 국제비교가 가능한 수준에서 행복의 측정치가 제

공되었다. 척도의 문제도 있었다. 세계가치관조사는 국가별로 행복하다고 하는 사람이 

어느 정도 되느냐에 관심을 가지고 있었다. 그래서 행복 수준 점수보다는 행복하다고 

하는 사람의 비율에 더 관심을 가졌다. 행복의 수준 변화를 측정하기에는 한계가 있었

다. 그렇지만 갤럽월드폴이 주기적으로 각 국가별로 응답자의 행복수준을 조사하기 시

작하면서 이러한 한계를 극복할 수 있게 되었다.
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이러한 한계에도 불구하고 한국에서 보이는 낮은 행복 수준에 대한 영향요인을 국가 

및 개인 단위에서 확인해보는 것은 의미 있는 일이다. 기대보다 낮은 행복 수준의 원인

이 무엇인지를 확인하고 이를 극복할 정책 방안을 찾아야 하기 때문이다. 이 과정에서 

한국의 낮은 행복 수준의 원인을 파악하고 대안을 모색하고자 할 때 복지국가의 역할

을 생각해볼 필요가 있다. 한국 노인의 낮은 행복 수준의 원인은 노후 소득 불안정을 

생각해볼 수 있으며, 이렇게 생활의 안정성을 확보할 수 있는 수단을 갖추고 있는가 아

닌가가 행복에 영향을 미칠 수 있다. 이렇게 절대적인 수준에서 행복을 위한 조건을 충

분히 갖추지 못한 사람이 많다면 그 국가의 행복도가 낮을 것이라 예상할 수 있다. 한

편 상대소득 가설에 따르면 확대되어 가는 소득, 자산 격차는 사회 전체의 행복 수준의 

하락을 가져올 수 있다. 행복 수준의 평가를 위한 준거보다 낮은 수준에 사는 사람의 

비율이 커지기 때문이다. 그러므로 재분배 정책을 통해 생활의 안정, 격차의 축소를 지

향하는 복지국가의 발전은 행복도 증진을 가능하게 할 수 있다. 

그렇지만 이러한 복지국가의 역할이 한 국가 개인에게 골고루 영향을 미친다고 보기

는 어렵다. 복지국가의 제도적 성과가 모든 개인에게 동일한 영향을 미치지는 않을 것

이다. 그러므로 개인의 행복에 영향을 미치는 개인적 요인과 복지국가의 제도적 노력, 

성과라는 국가 수준의 요인을 고려한 다층 분석을 실시할 필요가 있다. 이를 통해서 각

국이 보이는 복지국가의 모습이 어떤 방식으로 행복 수준에 영향을 미치는지 확인하고

자 한다. 이는 복지국가가 어떠한 방식으로 국민들을 더 행복하게 만들 수 있는가를 확

인하는 것에 해당한다. 

제2절 선행연구 검토

  1. 행복과 복지국가 노력에 대한 선행연구의 논의

여러 선행연구에서는 행복 수준에 영향을 미치는 요인으로 개인적, 사회적 차원의 

요인들을 제시하고 있다(Bok, 2010, pp. 16-23; Frey & Stutzer, 2002, pp. 

10-11). 한 개인의 차원에서 보면 성격 유형, 인구·사회적 요인, 개인소득, 총소득, 특

정한 근로조건 같은 개인적 요인 외에도 실업, 물가 상승, 정치의 탈집중화 같은 사회·
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제도적 요인도 개인의 행복에 영향을 미친다.

행복의 결정요인에 대한 선행연구들은 대체로 비교국가 차원보다는 개별국가를 중

심으로 한 미시적 분석에 집중하였다. 하지만 이들 미시적 변수값을 총합하였을 때 사

회적 조건으로 행복 수준의 국가 간 차이를 설명하는 주요 변수들을 상정할 필요가 있

다. Frey and Stutzer(2002)가 제시한 요인들 중에서 경제적 요인에서의 실업, 물가

상승은 하나의 거시지표로서 사회적 조건에 해당한다.

국가 수준에서 행복에 영향을 미칠 것으로 판단되는 첫째 요인은 소득이다. 그렇지

만 행복에 대한 소득의 효과에 대해서는 의견이 엇갈린다. 행복에 대한 소득의 효과에 

대해서는 ‘절대적 효용이론’(Absolute utility theory)과 ‘상대적 효용이론’(Relative 

utility theory)이 존재한다(Diener & Oishi, 2000). 절대적 효용이론에서는 사람들

의 욕구를 충족시킬수록 행복이 높아진다고 보지만, 상대적 효용 이론에서는 사회의 

소득증가와 더불어 개인의 행복을 평가하는 기준으로서 사회 전체의 소득이 증가하기 

때문에 소득증가가 행복의 증가로 나타나지 않는다고 본다. 여러 연구에서는 그 결과

를 상이하게 보고하고 있는데, 한 국가의 행복 수준이 다른 국가와 상당한 차이를 보이

고, 또 장기적으로 유지된다는 것은 소득과는 다른 요인이 존재한다는 것을 의미한다

(Inkeles, 1993). 따라서 소득뿐만 아니라 복지국가 수준, 노동조건, 환경, 범죄 등 다

양한 사회적 요인을 고려하게 될 때, 소득과 행복 수준의 관계는 더 많이 설명될 수 있

다고 본다(Di Tella & MacCulloch, 2008).

행복에 대한 또 다른 설명요인은 고용상태와 고용의 질과 관련된다. 미시적인 차원

에서 볼 때 실업의 상태에 있는 사람은 더 낮은 수준의 정신적 안녕 상태를 보이며

(Clark & Oswald, 1994)24), 통시적인 관점에서 볼 때에도 실업률이 낮은 시기에 사

람들은 더 행복해하고 있는 것으로 나타났다(Di Tella, MacCulloch & Oswald, 

2001).

Rothstein(2010)은 복지국가와 행복이 긍정적 상관관계에 있다는 것은 명확하지

만, 모든 복지국가가 그런 것은 아니고, 보편적 복지국가가 그러하다고 밝혔다. 그 관

계에 대해서 보편적 복지국가는 사회적 신뢰의 수준과 부패의 정도에 관련되는데, 신

24) 이들의 연구에서 흥미로운 것은 높은 실업률을 보이는 지역에 거주하는 실업자는 다른 지역에 거주하는 
실업자에 비해서 상대적으로 낮은 비효용(disutility)을 보인다는 것이다. 이는 앞서의 상대적 효용이론이 
실업의 경우에도 적용될 수 있음을 함의한다.
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뢰가 높다고 생각하는 사람들이 행복하다고 생각한다고 밝혔다. Helliwell and 

Huang(2008)은 좋은 정부가 삶의 만족도에서 국가 간 차이를 설명하는 가장 중요한 

요소라고 하였고, 이에 비해서 1인당 소득의 영향력은 미미하다고 하였다. 

Bradshaw(2008)는  복지국가의 노력(1인당 사회지출)이 삶의 만족의 불평등을 줄이

는 것으로 나타난다고 밝혔다. 즉, 삶의 만족도에 있어서의 표준편차를 줄이는 것으로 

나타났다. 하지만 행복에 있어서는 영향을 미치지 못하는 것으로 나타난다.

이에 비해서 Veenhoven(2000)은 기대와는 다르게, 복지국가의 크기와 안녕의 수

준 간에는 관계가 없다고 밝혔다. 관대한 사회보장제도를 가진 국가의 사람들이, 비슷

한 경제적 수준을 가진 복지지출을 덜하는 국가의 사람들에 비해서 더 건강하고 행복

한 삶을 사는 것이 아니며, 사회보장지출의 증가나 감소가 사람들의 건강 수준이나 행

복 수준을 높이거나 낮추는 것도 아니라는 것이다. 또한 복지국가와 시민의 주관적 안

녕의 평등 간에도 관계가 없다고 밝히며, 사회보장지출이 높은 국가의 사람들 사이에

서 건강과 행복의 분포가 더 적은 것도 아니라고 하였다.

한 사회의 복지국가 혹은 사회경제적 안전성과 행복 수준 간에 유의한 관계가 있다는 

연구 결과도 다수 존재한다. Di Tella and MacCulloch(2008)에 따르면, 개인의 행복

감은 실업급여의 소득대체율로 측정한 복지국가 수준, 기대수명과 유의한 정적 관계가 

있다. 다른 한편으로, 노동시간, 환경오염, 범죄, 경제의 개방도, 물가상승과 실업 등은 

개인의 행복감과 유의한 부적 상관관계를 보인다. Pacek and Radcliff(2008)는 거시

적 변수로 탈상품화지수, 실업급여의 소득대체율로 측정한 사회임금, 누적된 좌파정당

의 내각 점유율을 설정하고 삶의 만족과의 관계를 살펴보았는데, 그 결과 탈상품화, 사

회임금, 좌파정당의 내각 점유율 모두 삶의 만족에 유의한 영향을 미치고 있었다.

복지국가에 의해 담보되는 사회적 포용성도 사회적 신뢰를 이끌어낸다. 국가 간 비

교에서 경제적 불평등은 신뢰수준을 예측할 수 있는 강력한 요인이다(Uslaner, 2002, 

p. 236). 소득불평등도가 높은 사회에서는 부자와 빈자 간의 정치적 갈등을 예상할 수 

있으며, 이런 사회에서 높은 신뢰수준을 기대하기는 어렵다. 교육에 대한 투자, 건강보

호 수준의 증가 등의 정책은 경제성장을 이끌기도 하면서, 불평등의 수준을 줄일 수 있

다(Rothstein and Uslaner, 2005). 그러므로 재분배 장치를 가진 복지국가의 발전 

역시 필요하다.
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  2. 연구 가설

가. 국가 단위 분석

이 연구에서는 먼저 국가 단위 자료를 이용하여 국가 수준에서의 행복 수준 설명요

인을 탐색하고자 한다. ‘세계행복보고서’는 각국의 행복 수준 점수와 더불어 1인당 

GDP, 건강기대수명, 관대성 지수, 삶의 선택에서의 자유, 부패인식을 이용하여 각국

의 행복 수준 간 차이를 설명하고 있다. 이 장에서는 각국의 행복 수준의 차이를 설명

하는 데 있어서 복지국가의 제도적 노력(input)과 성과(outcome)을 이용하고자 한다. 

‘세계행복보고서’에서 이용하고 있는 삶의 선택에서의 자유는 어느 정도는 복지국가의 

제도적 노력과 성과의 결과물이라고 할 수 있지만, 이것은 각 개인이 그러한 성과를 실

질적으로 인식하는 것에 가깝다. 따라서 좀 더 구체적으로 제도적 변수를 반영하는 것

이 필요하다.

뒤이은 개인 단위 수준을 고려한 다수준 분석을 수행하기 위해서 여기서는 국가 단

위에서 행복 수준을 설명하는 주요한 경제적, 사회적 변수를 고려한다. 이에 따라 고려

한 변수는 국민소득(1인당 GDP), 소득불평등도, 빈곤율, 실업률, 노동시장 참가율, 복

지국가 지출이다. 이때 국민소득, 소득불평등도, 빈곤율과 실업률은 전 세계 국가들 중

에서 자료가 획득되는 국가를 대상으로 하고, 복지국가 지출은 OECD 국가로 한정한

다. 복지국가 지출은 총지출 외에도 지출 유형에 따라서 현금급여 지출과 서비스 급여 

지출을 구분하여 살펴보도록 한다.

이상의 변수를 이용한 이 연구에서의 연구 가설은 다음과 같다.

- 국민소득(1인당 GDP)이 증가하면 국가의 행복 수준은 증가하였는가?

- 소득불평등도가 증가하면 국가의 행복 수준은 낮아지는가?

- 실업률이 증가하면 행복 수준은 낮아지는가?

- 복지국가 지출이 늘어나면 국가의 행복 수준은 증가하는가?



158 한국인의 행복과 삶의 질에 관한 종합 연구: 국제비교를 중심으로

나. 다층모형 분석

각국의 개인들은 그들 고유의 인구·사회학적 특성 외에도 다양한 사회적 환경에 노

출된다. 노동시장 참여의 종사상 지위, 소득수준은 개인의 행복에 직접적인 영향을 미

친다. 그렇지만 이러한 상태에도 불구하고 개인은 다양한 복지제도를 통해 지원을 받

음으로써 경제적 상황의 악화를 피할 수 있다. 이에 따라 다수준 분석에서의 연구 문제

는 다음과 같다.

- 개인 수준을 통제한 상태에서 복지국가의 제도적 노력과 성과는 국민의 행복 수준 

증가를 이끌어내는가?

제3절 분석 자료

  1. 개인 수준 자료

이 연구의 다층모형 분석에서는 갤럽 월드 폴(Gallup World Poll; GWP)의 2017

년 개인 데이터를 이용한다. 이 연구에서는 각 개인의 행복 수준과 개인이 처한 사회경

제적 상황과 국가 수준의 변수를 함께 고려할 필요가 있다. 국가 수준 변수 중에서 사

회지출 데이터는 2017년 기준으로 작성된 것이 가장 최근의 자료이므로(총지출 자료

는 2019년까지 공개되고 있지만, 지출 유형별 자료는 2017년 자료까지만 공개), 갤럽 

월드 폴 데이터도 2017년 자료를 이용하도록 한다.

  2. 국가 수준 자료

각 국가 수준의 자료는 세계은행의 WDI 자료, OECD 국가의 복지 지출, 소득분배 

자료를 이용하였다. 국가 수준의 자료를 이용하여 국가 수준의 행복 수준을 설명할 때

는 이 기간 중 자료를 모두 활용하였다. 갤럽 월드 폴의 국가 수준의 행복 수준 측정이 

있었던 시기에 1인당 GDP, 지니계수, 빈곤율, 실업률, 경제활동참가율 등이 확인될 
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경우에 국가 고정효과모형으로 분석하였다. 

다층모형에서는 OECD 국가로 한정하여 분석하였다. 이것은 복지국가의 제도적 노

력에 해당하는 GDP 대비 사회지출 변수가 이들 국가에서만 제공되기 때문이다.  

〈표 6-1〉 자료 및 출처

구분 내용 출처

결과변수 삶의 평가 캔트릴 사다리 점수 (최악의 상태 0~최상의 상태 10)

- Gallup World Poll

인구학적 
특성

성별 남성=1, 여성=2

연령 만 나이

연령 제곱 만 나이×만 나이

건강상태 건강문제 없음=0, 있음=1

혼인상태 유배우( 및 동거)=1, 별거, 이혼, 사별=2, 미혼=3

교육수준 초등교육 이하=1, 중등교육=2, 고등교육 이상=3

경제적 
특성

경제활동 상태 
및 종사상 지위

풀타임 근로자=1, 자발적 파트타임 근로자=2, 
비자발적 파트타임 근로자=3, 자영업자=4, 
실업자=5, 비경제활동인구=6

개인소득 분위 개인소득 5분위

국가 수준

1인당 GDP 1인당 구매력으로 환산한 2017년 기준 US$ 값 - 세계은행, WDI

지니계수

세계은행- Gini index(World Bank 
estimate)(SI.POV.GINI)
OECD- Gini(disposable income, post taxes 
and transfers) - 세계은행,WDI

- OECD, Income 
Distribution 
Database

빈곤율

세계은행- Poverty headcount ratio at national 
poverty lines (% of 
population)(SI.POV.NAHC)
OECD- Poverty rate after taxes and 
transfers, Poverty line 50%

실업률
Unemployment, total (% of total labor force) 
(national estimate )(SL.UEM.TOTL.NE.ZS)

- 세계은행, WDI

고용률
Labor force participation rate, total (% of 
total population ages 15+) (modeled ILO 
estimate)

- 세계은행, WDI

GDP 대비 
사회지출

GDP 대비 사회지출
(총지출, 현금급여 지출, 서비스 급여 지출, 분야별 
지출)

OECD, Social 
Expenditure 
Database

자료: OECD, Social Expenditure Database(OECD.Stat에서 2021년 12월 6일 인출), OECD, Income 
Distribution Database(OECD.Stat에서 2021년 12월 6일 인출), 세계은행, World Development 
Indicators(https://databank.worldbank.org/source/world-development-indicators에서 2012년 
11월 16일 인출)
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제4절 복지국가의 제도적 성과와 국민 행복

  1. 경제적 성과와 행복

다음 〈표 6-2〉는 2017년 기준 자료에서 확인할 수 있는 전체 국가와 OECD 국가의 

행복 점수에 미치는 로그 1인당 GDP의 경제적 성과가 미치는 영향력을 분석한 결과

이다. 한국을 포함한 OECD 국가의 특성 차이를 고려하기 위해 전 세계 국가를 대상으

로 한 분석모형과 OECD 국가로 한정한 분석모형을 구분하였다. 경제력 수준만을 투

입한 이 분석 모형에서 전 세계 국가들을 대상으로 한 경우와 OECD 국가로 한정한 경

우 모두 경제력이 행복 수준 차이를 유의하게 설명하고 있는 것으로 확인된다. 상세한 

내용은 이어지는 그림을 통해 논하기로 한다.

〈표 6-2> 국가 간 행복점수에 대한 경제력의 영향

구분 전 세계 국가 OECD 국가 한정

로그 1인당 GDP 0.965*** 1.327***

(0.075) (0.139)

상수 -3.563*** -7.368***

(0.704) (1.467)

관측수 1913 524

국가 사례 수 161 38

adj. R-sq 0.624 0.304

   주: 유의수준은 * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001으로 표시함.
자료: 2021년 세계행복보고서 제2장 〔그림 2.1〕의 자료(https://worldhappiness.report/ed/2021/#appendices

-and-data에서 2021.11.5. 인출)를 활용하여 연구진 작성

〔그림 6-1〕은 〈표 6-2〉의 결과를 도식화하여 2017년 기준 세계 146개 국가의 로그 

1인당 GDP와 삶의 평가를 이용한 행복 수준 점수의 분포를 제시하고 있다. 로그 1인

당 GDP에 따른 각국의 행복 수준 차이의 설명력은 62.4%로 나타나며, 로그 1인당 

GDP가 1단위 증가할 때 행복 수준은 0.75점 증가하는 것으로 나타난다(p.=0.000). 

이는 선진국뿐만 아니라 전체 국가를 대상으로 했을 때, 국민의 행복 수준을 결정하는 

핵심적인 요소가 경제적 성과라는 것이다. 다시 말하면, 돈으로 행복을 온전히 살 수는 

없지만 돈 없이는 행복을 논하기에 한계가 있다고 볼 수 있다.

〔그림 6-2〕는 〈표 6-2〉의 결과 중 분석대상을 38개 OECD 국가로 한정한 결과를 
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도식화하고 있다. 로그 1인당 GDP로 설명되는 각국의 행복 수준 차이는 31.4%로 낮

아지지만, 로그 1인당 GDP가 1단위 증가할 때 행복 수준은 0.97점 증가하는 것으로 

나타나 경제적 성과에 의한 증가폭이 전체 국가로 범위를 확장했을 때보다 약간 크다

(p.=0.000). OECD에 가입하고 있는 국가 중 1인당 소득이 낮더라도 행복 수준이 높

은 국가들이 있는데, 코스타리카(CRI), 멕시코(MEX), 칠레(CHL), 콜롬비아(COL)가 

대표적이다. 이들 국가를 제외하면 로그 1인당 GDP의 삶의 평가에 대한 설명력과 영

향력은 더 높아진다. 다시 말하면, 선진국에서도 여전히 경제적 성과가 국민의 행복 수

준을 담보하는 주요한 변인이라고 할 수 있다. 하지만 OECD 국가로 한정할 경우, 경

제적 성과를 이용한 행복도 차이 모델의 설명력이 낮아지는 것으로 보아, 선진국 내에

서는 경제적 성과 외에도 국민의 행복 수준을 결정하는 다른 요인이 존재할 것이라 가

정할 수 있다. 이러한 결과는 제2장에서 행복에 미치는 영향요인으로서 사회적 요인의 

중요성을 확인한 것과 같은 맥락이다.

〔그림 6-1〕 로그 1인당 GDP와 행복 수준(전체 국가-2017년 기준)
(단위: 로그 1인당 GDP, 점)

자료: 2021년 세계행복보고서 제2장 〔그림 2.1〕의 자료(https://worldhappiness.report/ed/2021/#appendices
-and-data에서 2021.11.5. 인출)를 활용하여 연구진 작성
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〔그림 6-2〕 1인당 GDP와 행복 수준(OECD 가입국가-2017년)
(단위: 로그 1인당 GDP, 점)

자료: 2021년 세계행복보고서 제2장 〔그림 2.1〕의 자료(https://worldhappiness.report/ed/2021/#appendices
-and-data에서 2021.11.5. 인출)를 활용하여 연구진 작성

앞서 <표 6-2>의 분석 결과에서 보듯이 한 국가 안에서도 국가의 경제적 수준 증가

는 행복도 증가를 이끌어낸다. 다음 〔그림 6-3〕은 OECD 국가로 한정하여 지난 2012

년과 2019년의 두 시점에서의 1인당 GDP와 행복도 수준의 변화를 제시하고 있다.  

2012년 OECD 국가의 행복도의 평균 점수는 6.57점, 로그 1인당 GDP는 10.52였으

며, 2019년에는 행복도의 평균 점수는 6.70점, 로그 1인당 GDP는 10.61이였다. 즉, 

전체적으로 1인당 소득 증가가 있었고, 이에 맞춰서 행복도 증가도 나타나는 것을 확

인할 수 있다. 하지만, 모든 국가가 일률적으로 이러한 경향성을 보인 것은 아니라는 

것도 알 수 있다. 이상과 같이 경제적 성과는 삶의 평가로 측정한 주관적 안녕에 유의

한 영향을 미친다. 참고로 여기서는 국가의 경제적 성과를 로그 1인당 GDP를 이용하

였는데, 이를 이용한 해석에서는 소득이 지수 단위로 상승하는 것을 전제로 한 것임임

에 주의해야 한다.
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〔그림 6-3〕 소득 증가와 행복도 변화(OECD 국가 2012년과 2019년 비교)

(단위: 로그 1인당 GDP, 점)

자료: 2021년 세계행복보고서 제2장 〔그림 2.1〕의 자료(https://worldhappiness.report/ed/2021/#appendices
-and-data에서 2021.11.5. 인출)를 활용하여 연구진 작성

  2. 소득 불평등과 행복

다음 〈표 6-3〉은 지니계수로 측정한 각국의 소득불평등도가 행복 점수에 미치는 영

향을 설명하고 있다. 앞서와 마찬가지로 한국을 포함한 OECD 국가의 특성 차이를 고

려하기 위해 전 세계 국가를 대상으로 한 분석모형과 OECD 국가로 한정한 분석모형

을 구분하였다. 경제력 수준과 소득분배 값을 함께 투입한 이 분석에서 전 세계 국가들

을 대상으로 한 경우와 OECD 국가로 한정한 경우 모두 경제력과 소득분배가 행복 수

준 차이를 유의하게 설명하고 있는 것으로 확인된다. 특히 소득분배 상태가 악화할수

록, 즉 지니계수가 1단위 증가하면 행복 수준은 0.026점(전 세계 국가), 0.030점

(OECD 국가) 낮아지는 것으로 확인된다. 
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〈표 6-3> 국가 간 행복점수에 대한 소득분배의 영향

구분 전 세계 국가 OECD 국가 한정

로그 1인당 GDP 1.037*** 1.405***

(0.114) (0.168)

지니계수 -0.026*** -0.030**

(0.007) (0.011)

상수 -3.357*** -7.216*

(1.244) (1.872)

관측수 875 382

국가 사례 수 125 37

adj. R-sq 0.497 0.250

   주: 유의수준은 * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001으로 표시함.
자료: 2021년 세계행복보고서 제2장 〔그림 2.1〕의 자료(https://worldhappiness.report/ed/2021/#appendices

-and-data에서 2021.11.5. 인출) 및 세계은행 WDI 자료(https://databank.worldbank.org/source/worl
d-development-indicators에서 2021.11.29. 인출)을 이용하여 분석함.

〔그림 6-4〕는 2017년과 2018년 소득분배 상태의 측정값이 있는 국가들의 소득분

배 수준과 삶의 평가 수준을 함께 제시하고 있다. 소득수준을 별도로 고려하지 않은 상

태에서 몇 가지 국가군이 확인된다. 먼저 소득분배 상태도 양호하고 행복 수준도 높은 

핀란드, 덴마크, 노르웨이, 스웨덴, 오스트리아, 스위스 등의 국가군이 확인된다. 다음

으로 소득분배 상태는 양호하지 않지만 행복 수준은 중간 수준인 국가들이 확인되는

데, 코스타리카, 멕시코, 파나마, 브라질, 콜롬비아, 에콰도르, 온두라스 같은 중남미 

국가들이 여기에 해당한다. 소득분배 상태는 양호하지만 행복 수준이 낮은 국가들은 

벨라루스, 키르키즈스탄공화국, 우크라이나 등이 있다. 
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〔그림 6-4〕 소득 불평등과 행복 수준(2017년, 2018년)
(단위: 소득분배지수, 점)

자료: 2021년 세계행복보고서 제2장 〔그림 2.1〕의 자료(https://worldhappiness.report/ed/2021/#appendices
-and-data에서 2021.11.5. 인출) 및 세계은행 WDI 자료(https://databank.worldbank.org/source/worl
d-development-indicators에서 2021.11.29. 인출)을 이용하여 연구진 작성

  3. 빈곤, 실업과 행복

다음 〈표 6-4〉는 각국의 빈곤율을 설명변수로 하는 행복점수와의 관계에 대한 회귀

분석 결과를 보여주고 있다. 앞서와 마찬가지로 한국을 포함한 OECD 국가의 특성 차

이를 고려하기 위해 전 세계 국가를 대상으로 한 분석모형과 OECD 국가로 한정한 분

석모형을 구분하였다. 경제력 수준과 빈곤율을 함께 투입한 이 분석에서 빈곤율은 행

복점수를 설명하는 데 음의 영향력을 보이지만, 통계적으로 유의하지 않은 것으로 나

타난다.
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〈표 6-4> 국가 간 행복 점수에 대한 빈곤율의 영향

구분 전 세계 국가 OECD 국가 한정

로그 1인당 GDP 1.244*** 1.363***

(0.162) (0.204)

빈곤율 -0.003 -0.003

(0.004) (0.010)

상수 -6.237*** -7.772**

(1.638) (2.208)

관측수 628 258

국가 사례 수 121 31

adj. R-sq 0.620 0.428

   주: 유의수준은 * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001으로 표시함.
자료: 2021년 세계행복보고서 제2장 〔그림 2.1〕의 자료(https://worldhappiness.report/ed/2021/#appendices

-and-data에서 2021.11.5. 인출) 및 세계은행 WDI 자료(https://databank.worldbank.org/source/worl
d-development-indicators에서 2021.11.29. 인출)을 이용하여 분석함.

〔그림 6-5〕 빈곤율과 행복 수준(2017년, 2018년)
(단위: %, 점)

자료: 2021년 세계행복보고서 제2장 〔그림 2.1〕의 자료(https://worldhappiness.report/ed/2021/#appendices
-and-data에서 2021.11.5. 인출) 및 세계은행 WDI 자료(https://databank.worldbank.org/source/worl
d-development-indicators에서 2021.11.29. 인출)을 이용하여 연구진 작성

〈표 6-5〉와 〔그림 6-6〕은 각국의 실업률과 행복점수의 관계를 보여주고 있다. 앞서

와 마찬가지로 한국을 포함한 OECD 국가의 특성 차이를 고려하기 위해 전 세계 국가

를 대상으로 한 분석모형과 OECD 국가로 한정한 분석모형을 구분하였다. 로그 1인당 
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GDP로 측정하는 경제력 수준과 실업률을 함께 설명변수로 투입한 이 분석에서 실업

률이 1단위 증가할 때, 한 나라의 행복 점수는 0.047점(전 세계 국가), 0.050점

(OECD 국가) 정도 통계적으로 유의한 수준에서 낮아지는 것으로 확인된다. 

〈표 6-5> 국가 간 행복 점수에 대한 경제력, 실업률의 영향

구분 전 세계 국가 OECD 국가 한정

로그 1인당 GDP 0.841*** 0.542***

(0.086) (0.151)

실업률 -0.047*** -0.050***

(0.004) (0.005)

상수 -2.024* 1.276

(0.843) (1.613)

관측수 1362 523

국가 사례 수 146 38

adj. R-sq 0.622 0.379

   주: 유의수준은 * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001으로 표시함.
자료: 2021년 세계행복보고서 제2장 〔그림 2.1〕의 자료(https://worldhappiness.report/ed/2021/#appendices

-and-data에서 2021.11.5. 인출) 및 세계은행 WDI 자료(https://databank.worldbank.org/source/worl
d-development-indicators에서 2021.11.29. 인출)을 이용하여 분석함.

〔그림 6-6〕 실업률과 행복 수준(2017년, 2018년)
(단위: %, 점)

자료: 2021년 세계행복보고서 제2장 〔그림 2.1〕의 자료(https://worldhappiness.report/ed/2021/#appendices
-and-data에서 2021.11.5. 인출) 및 세계은행 WDI 자료(https://databank.worldbank.org/source/worl
d-development-indicators에서 2021.11.29. 인출)을 이용하여 연구진 작성
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  4. 복지지출과 행복

가. 복지지출과 국가 수준의 행복

다음 〈표 6-6〉은 OECD 국가로 한정하여 GDP 대비 복지 분야 총지출로 측정하는 

복지국가의 노력이 각국 행복 수준에 미치는 영향을 분석한 결과이다. GDP 대비 복지

지출은 캔트릴 사다리로 측정하는 국가 단위 행복 수준에 음의 영향을 미치고 있다. 이 

결과로는 OECD 국가에서 더 많은 복지지출을 하는 국가에서 국민이 덜 행복한 것으

로 볼 수 있다. 하지만 복지지출을 유형별로 구분해보면 차이가 있다. 현금 복지지출은 

행복 수준에 유의한 부정적 영향을 미치지만, 현물 복지지출은 유의도는 낮은 것으로 

나타나지만 행복 수준에 대해서는 양의 영향을 미친다. 즉, 복지 분야 지출의 유형, 즉 

국민에게 복지를 제공하는 전략이 국민의 행복에 미치는 영향이 다를 수 있다.

〈표 6-6> 국가간 행복점수에 대한 경제력, 복지국가 지출의 영향

구분 OECD 국가 한정 OECD 국가 한정 OECD 국가 한정

로그 1인당 GDP 1.323*** 1162*** 1.474***

(0.149) (0.182) (0.179)

GDP 대비 복지지출 -0.028**

(0.008)

GDP 대비 현금 복지지출 -0.067***

(0.013)

GDP 대비 현물 복지지출 0.019

(0.015)

상수 -6.800*** -4.895*** -8.776***

(1.615) (1.969) (1.882)

관측수 470 420 420

국가 사례 수 38 38 38

adj. R-sq 0.347 0.419 0.307

   주: 유의수준은 * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001으로 표시함.
자료: 2021년 세계행복보고서 제2장 〔그림 2.1〕의 자료(https://worldhappiness.report/ed/2021/#appendices

-and-data에서 2021.11.5. 인출) 및 OECD 사회지출데이터 자료(OECD.Stat에서 2021년 12월 6일 인출)을 
이용하여 분석함.

〈표 6-7〉에서는 〈표 6-6〉의 분석 전략을 적용하되 복지국가 유형별로 구분한 결과

이다. GDP 대비 복지지출의 부정적 결과는 복지국가 유형에 따라 차이가 있다. 앵글

로 색슨 자유주의 복지국가 유형에서는 로그 1인당 GDP와 GDP 대비 총복지지출이 
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모두 통계적으로 유의한 수준에서 행복 수준을 낮추는 것으로 나타난다. 대륙유럽에 

위치한 복수주의 복지국가와 남유럽 복지국가에서 로그 1인당 GDP는 국민의 행복 수

준에 통계적으로 유의한 양의 영향을 미치지만 GDP 대비 복지지출은 음의 영향을 미

친다. 북유럽 사민주의 복지국가에서는 로그 1인당 GDP와 GDP 대비 복지지출이 모

두 행복 수준에 유의한 영향을 미치지 못하였다. 구 소비에트연방에서 체제전환한 국

가에서는 로그 1인당 GDP가 통계적으로 유의한 수준에서 국민 행복 점수에 긍정적인 

영향을 미친 반면, GDP 대비 복지지출의 영향력은 통계적으로 유의하게 나타나지 않

았다.

〈표 6-7> 행복점수에 대한 복지국가 지출의 영향-국가 유형별 분석

구분
앵글로 색슨 

자유주의 
복지국가

대륙유럽 
보수주의 
복지국가

북유럽 
사민주의 
복지국가

남유럽 
복지국가

체제전환 국가

로그 1인당 GDP -0.841** 1.068* 0.126 3.012*** 2.370***

(0.291) (0.497) (0.569) (0.745) (0.218)

GDP 대비 복지지출 -0.042** -0.051** -0.017 -0.108*** -0.002

(0.013) (0.018) (0.013) (0.028) (0.016)

상수 17.048*** -3.371 6.597 -22.954** -18.536***

(3.332) (5.486) (6.226) (8.316) (2.309)

관측수 77 85 56 53 100

adj. R-sq 0.045 0.065 -0.078 0.653 0.531

국가

호주, 캐나다, 
아일랜드, 
뉴질랜드, 
영국, 미국

오스트리아, 
벨기에, 

룩셈부르크, 
프랑스, 독일, 

네덜란드, 
스위스

덴마크, 
핀란드, 

아이슬란드, 
노르웨이, 
스웨덴

그리스, 
이탈리아, 
포르투갈, 
스페인

체코, 
에스토니아, 

폴란드, 
라트비아, 

슬로바키아, 
슬로베니아, 

헝가리, 
리투아니아

   주: 유의수준은 * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001으로 표시함. 
자료: 2021년 세계행복보고서 제2장 〔그림 2.1〕의 자료(https://worldhappiness.report/ed/2021/#appendices

-and-data에서 2021.11.5. 인출) 및 OECD 사회지출데이터 자료(OECD.Stat에서 2021년 12월 6일 인출)을 
이용하여 분석함.

나. 복지지출과 국가별 주요 집단의 행복

복지국가는 빈곤, 실업, 질병이나 노화 등 누구나 취약한 상태로 편입될 수 있는 사

회적 위험에 대응하는 사회안전망 체계를 통해 국민의 기본적인 삶 수준을 보장하기 
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위해 재정을 투입하는 등의 노력을 기울인다. 다음 〔그림 6-7〕, 〔그림 6-8〕, 〔그림 

6-9〕는 GDP 대비 사회지출 수준과 각국의 취약계층 중에서도 소득 1분위 집단, 실업

자, 고령자의 행복 수준과의 관계를 제시하고 있다. 앞선 〈표 6-7〉에서 GDP 대비 복

지지출로 측정하는 복지국가의 노력이 앵글로 색슨 자유주의 복지국가 등에서 국민의 

행복에 음의 영향을 미치는 것으로 나타났으나, 여기에서 주목할 만한 것은 GDP 대비 

사회지출이 보였던 유의한 부정적 효과가 이들 취약계층 집단에서는 확인되지 않는다

는 것이다. 사회적 위험에 노출된 취약한 집단에 대해서는 복지지출이 행복 점수에 대

해 가지는 음의 영향이 존재하지 않는다고 볼 수 있다. 이러한 사실은 복지지출이 국민 

행복에 미치는 영향에 대해서는 일방적인 관계를 가정하거나 복지지출 규모에 의해 영

향을 받을 수 있는 사회경제적 여건을 고려한 심층분석이 필요하다는 것을 암시하는 

것이기도 하다.

〔그림 6-7〕 GDP 대비 공적 사회보장 지출과 소득 1분위 집단의 행복 수준(2017년)

자료: 갤럽 월드 폴 원자료 및 OECD 사회지출데이터 자료(OECD.Stat에서 2021년 12월 6일 인출)을 이용하여 분석함.



제6장 복지국가와 행복 171

〔그림 6-8〕 GDP 대비 공적 사회보장 지출과 실업자의 행복 수준(2018년)

자료: 갤럽 월드 폴 원자료 및 OECD 사회지출데이터 자료(OECD.Stat에서 2021년 12월 6일 인출)을 이용하여 분석함.

〔그림 6-9〕 GDP 대비 공적 사회보장 지출과 실업자의 행복 수준(2018년)

자료: 갤럽 월드 폴 원자료 및 OECD 사회지출데이터 자료(OECD.Stat에서 2021년 12월 6일 인출)을 이용하여 분석함.
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제5절 행복 수준 결정 요인의 다층모형 분석

앞서 GDP 대비 사회지출로 평가할 수 있는 복지국가의 투입이 행복 수준에 유의한 

부적 영향을 주지만, 취약 집단으로 한정할 때는 복지국가 투입에 따른 행복 수준의 영

향이 유의하지 않다는 것을 확인하였다. 이는 복지국가의 제도적 성과가 한 국가 내 각 

개인에 따라 다르게 영향을 미칠 수 있다는 것을 의미한다. 이에 여기서는 각 개인이 

처한 사회경제적 환경과 복지국가의 분배 노력, 즉 복지 투입과 제도적 성과, 즉 소득

재분배, 빈곤율, 실업률 간의 관계를 분석하고자 한다.

분석을 위해서는 각국의 분배 노력과 제도적 성과에 대한 측정값이 필요하다. 다수

준 분석에서 활용하고자 하는 복지국가의 제도적 성과인 지니계수, 빈곤율의 측정 정

보는 OECD의 ‘소득분배데이터베이스(Income Distribution Database)’의 2017년 

기준 값을 활용하였다. OECD의 소득분배데이터베이스에 관련 정보가 없는 콜롬비아

는 제외하고, 37개국을 분석대상으로 하였다.25) 소득분배 상태(지니계수, 빈곤율)와 

관련한 호주, 멕시코, 네덜란드는 2016년 값, 벨기에, 일본은 2018년 값, 뉴질랜드는 

2014년 값을 이용하여 대체하였다. 이에 맞춰 종속변수인 행복도 및 개인수준의 독립 

변수는 갤럽월드폴의 2017년 자료를 이용하였다.

〈표 6-8> 복지국가의 제도적 성과 지표 기초통계

1인당GDP 지니계수 빈곤율 실업률
노동시장 
참가율

GDP 대비 
현금급여 

비중

GDP 대비 
현물급여 

비중

평균 44,696 0.32 0.117 6.70 60.91 11.51 7.97

최솟값 19,721 0.22 0.049 2.74 49.61 3.37 3.95

최댓값 112,308 0.48 0.204 21.49 76.64 19.63 14.00

사례수 37 37 37 37 37 37 37

자료: OECD, Social Expenditure Database(OECD.Stat에서 2021년 12월 6일 인출), OECD, Income Distribu
tion Database(OECD.Stat에서 2021년 12월 6일 인출), 세계은행, World Development Indicators(https:
//databank.worldbank.org/source/world-development-indicators에서 2012년 11월 16일 인출)

25) 콜롬비아의 경우 세계은행의  WDI(World Development Indicators) 자료에 빈곤율과 실업률 정보가 
포함되어 있지만, 해당 자료에는 OECD 국가 결측이 포함된 경우가 있어 이를 활용하지 않았다. 
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복지국가의 제도적 성과 지표간의 상관관계를 살펴보면 다음 <표 6-9>와 같다. 콜

롬비아를 제외한 37개 OECD 국가에서 복지국가의 분배 관점에서 빈곤율과 지니계수

는 유의한 상관관계를 가지며, 경제활동과 관련한 노동시장 참가율과 실업률은 유의한 

부적 상관관계를 가진다. GDP 대비 현금급여 비중은 지니계수, 빈곤율과 유의한 부적 

상관관계를 가지고, 실업률과는 정적 상관관계, 노동시장 참가율과는 부적 상관관계를 

가진다.

〈표 6-9> 복지국가의 제도적 성과 지표간 상관관계

1인당
GDP

지니계수 빈곤율 실업률
노동시장 
참가율

GDP 
대비 

현금급여 
비중

GDP 
대비 

현물급여 
비중

1인당GDP 1

지니계수 -0.350 1

빈곤율 -0.338 0.846* 1

실업률 -0.263 0.089 0.134 1

노동시장 참가율 0.157 -0.061 -0.099 -0.514* 1

GDP 대비 현금급여 
비중

0.198 -0.546* -0.430* 0.449* -0.590* 1

GDP 대비 현물급여 
비중   

0.327 -0.371 -0.384 -0.198 0.121 0.292 1

   주: 유의수준은 * p<0.01로 표시함.
자료: OECD, Social Expenditure Database(OECD.Stat에서 2021년 12월 6일 인출), OECD, Income Distribu

tion Database(OECD.Stat에서 2021년 12월 6일 인출), 세계은행, World Development Indicators(https:
//databank.worldbank.org/source/world-development-indicators에서 2012년 11월 16일 인출)

먼저 기초모형을 통해 각국 국민의 행복도가 국가에 따라 차이가 있는지를 검증하였

다. 집단내 상관계수(Intraclass correlation)는 0.132로 나타난다. 이것은 응답자들

의 행복점수 변량 중 13.2%는 이들이 서로 다른 국가에 속해있기 때문이라고 해석할 

수 있다. 개인수준과 국가수준의 변수를 모두 투입한 다층모형 분석 결과 국가수준 변

량은 0.501에서 모형에 따라 0.220, 0.274, 0.224, 0.182로 줄어들었지만, 연구 모

형은 각각 통계적으로 유의하였다.  

다음으로 개인의 사회경제적 특성에 따른 행복 수준의 영향은 앞서 3장에서 충분히 

살펴보았으므로 생략하도록 한다.
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구분
복지국가의 
제도적 성과 

모형 1

복지국가의 
제도적 성과 

모형 2
복지투입 모형

제도적 성과 * 
복지투입 모형

개인 수준 변수

연령 -0.050*** -0.050*** -0.050*** -0.050***

(0.003) (0.003) (0.003) (0.003)

연령 제곱 0.000*** 0.000*** 0.000*** 0.000***

(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

건강문제 있음 -0.749*** -0.749*** -0.749*** -0.749***

(0.023) (0.023) (0.023) (0.023)

혼인 상태 (준거집단= 결혼, 유배우)

이혼·별거·사별 -0.376*** -0.376*** -0.375*** -0.375***

(0.025) (0.025) (0.025) (0.025)

미혼 -0.432*** -0.433*** -0.433*** -0.433***

(0.026) (0.026) (0.026) (0.026)

첫 번째 다층모형은 복지국가의 제도적 성과 중 빈곤율, 노동시장 참가율, 실업률을 

국가수준의 설명변수로 투입한 것이다. 앞서 국가 수준에서 높은 실업률은 국가의 행

복 수준을 유의하게 낮추는 것으로 나타났다. 그렇지만 다층모형 분석에서는 국가의 

실업률, 빈곤율은 유의한 영향을 미치지 않고 있었으며, 노동시장 참가율이 높을수록 

응답자의 행복 수준이 유의하게 높았다.

두 번째 다층모형은 복지국가의 제도적 성과 중 분배에 따른 성과를 중심으로 한 것

이다. 빈곤율이 높은 국가에서 사는 국민들의 행복 수준은 유의하게 낮았지만, 국가 수

준의 지니계수는 응답자들의 행복 수준 차이를 유의하게 설명하지 못하였다

세 번째 다층모형은 복지국가의 제도적 투입을 고려한 것이다. 앞서 살펴보았던 바

와 같이 GDP 대비 현금 복지지출이 높을수록 응답자들의 행복 수준이 오히려 낮은 것

으로 나타났고, 반대로 GDP 대비 서비스 급여 비중이 높을수록 응답자들의 행복 수준

이 높은 것으로 나타났다.

마지막 다층모형은 복지국가의 제도적 성과에서 유의하였던 노동시장 참가율과 복

지투입 모형에서 유의하였던 GDP 대비 서비스 급여의 비중을 국가수준에서 고려한 

모형이다. 이에 따르면 국가 수준에서 노동시장 참가율의 1단위 증가는 응답자들의 행

복 수준을 평균적으로 0.054점 상향시키며, GDP 대비 현물급여의 1단위 증가는 응답

자의 행복 수준을 평균적으로 0.100점 상향시키는 것으로 나타난다.

〈표 6-10> 다층모형 분석 결과
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구분
복지국가의 
제도적 성과 

모형 1

복지국가의 
제도적 성과 

모형 2
복지투입 모형

제도적 성과 * 
복지투입 모형

개인 수준 변수

교육 수준 0.338*** 0.339*** 0.338*** 0.338***

(0.016) (0.016) (0.016) (0.016)

경제활동 상태 (준거집단= 풀타임근로자)

자발적 파트타임 근로자 0.204*** 0.203*** 0.204*** 0.204***

(0.035) (0.035) (0.035) (0.035)

비자발적 파트타임 근로자 -0.153*** -0.154*** -0.154*** -0.153***

(0.043) (0.043) (0.043) (0.043)

자영업자 0.104** 0.103** 0.104** 0.104**

(0.036) (0.036) (0.036) (0.036)

실업자 -0.462*** -0.463*** -0.463*** -0.462***

(0.051) (0.051) (0.051) (0.051)

비경제활동인구 0.086*** 0.085*** 0.086*** 0.087***

(0.025) (0.025) (0.025) (0.025)

개인 소득분위 0.217*** 0.217*** 0.217*** 0.217***

(0.007) (0.007) (0.007) (0.007)

1인당 GDP 0.000* 0.000*** 0.000*** 0.000**

(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

국가 수준 변수

지니계수 4.791

(2.698)

빈곤율 -3.876 -9.912*

(2.038) (4.012)

노동시장 참가율 0.054** 0.054***

(0.019) (0.015)

실업률 -0.010

(0.025)

GDP 대비 현금 급여 -0.039*

(0.019)

GDP 대비 서비스 급여 0.124*** 0.100***

(0.033) (0.029)

상수 3.589** 5.733*** 5.669*** 2.306**

(1.289) (0.662) (0.328) (0.880)

국가간 변량

관측수 35,889 35,889 35,889 35,889

대상국가수 37 37 37 37

ICC .0726233 .0888351 .0740194 .060729

BIC 139260 139257.5 139250.2 139089.7

로그 우도 -69530.338 -69534.344 -69530.71 -69526.84

   주: 유의수준은 * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001으로 표시함.
자료: 갤럽 월드 폴 원자료 및 OECD 사회지출데이터 자료(OECD.Stat에서 2021년 12월 6일 인출), 세계은행 WDI 

자료(https://databank.worldbank.org/source/world-development-indicators에서 2021.11.29. 인출)
을 이용하여 연구진 작성
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제6절 소결

이 장에서는 개인의 행복이라는 미시적 차원의 분석과 복지국가라는 거시적 차원의 

구성체의 영향력을 고려한 분석을 시도하고자 하였다. 먼저 거시적 차원에서 복지국가

의 영향력을 살펴본 결과는 다음과 같다.

전 세계 국가를 대상으로 분석하거나, OECD 국가로 한정하여 분석하더라도 경제적 

발전은 유의한 수준에서 행복 수준 증진을 끌어내는 것으로 나타난다. 2012년과 

2019년 기간 중 행복 수준이 낮아진 국가의 발전 속도는 행복 수준이 높아진 국가에 

비해서 낮은 것으로 나타난다. 국가 수준에서 볼 때 경제적 불평등도는 행복 수준을 유

의하게 낮추는 것으로 나타나지만, 빈곤율은 행복 수준에 유의한 영향을 미치지는 않

았다. 그렇지만 국가의 실업률은 유의한 수준에서 행복 수준을 낮추는 것으로 나타났

다. GDP 대비 사회지출로 평가할 수 있는 복지국가의 투입이 행복 수준에 유의한 부

적 영향을 주지만, 취약 집단으로 한정할 때는 복지국가 투입에 따라 행복 수준에서 유

의한 차이가 있음을 확인하였다.

한 개인의 행복 수준에 영향을 미치는 개인적 요인들 외에도 국가 수준에서의 차이

도 행복 수준에 영향을 미칠 수 있다. 여기서는 복지국가의 제도적 노력과 성과가 이러

한 차이를 가져오는 한 원인으로 보았다. 분석에 따르면 노동시장 참가율이 높을수록 

국민의 행복 수준이 높게 나타나는 것으로, 그리고 GDP 대비 서비스 급여 지출이 많

을수록 행복 수준이 높게 나타나는 것으로 확인되었다. 

우리나라는 국민경제력 수준에 비해서 행복 수준이 낮은 국가에 속하는 것으로 알려

진다. ‘세계행복보고서’에서는 전 세계적 차원의 행복 함수를 제시하는데, 우리나라는 

‘사회적 지지’(social support)와 ‘삶의 선택을 자유롭게 하는 정도’(freedom to 

make life choices)가 낮은 것으로 나타난다(Helliwell et al., 2016). 이는 우리나라

에서 공동체를 통한 지원이나 개인 선택의 자율성을 확보할 수 있는 제도가 제대로 작

동하지 못하고 있음을 의미한다. 변화하는 사회환경에 맞춰서 사람들의 삶을 적절하게 

재구성할 제도적 완충장치들이 구비되지 않은 상황인 것이다. 복지국가 기제의 저발전

으로 인해서 사람들이 사회적 위험에 안전망 없이 노출되어 있고 이러한 상황이 개인

들의 행복감을 낮추고 있는 셈이다.

따라서 복지제도의 확장은 개인이 노동시장 참여를 더 용이하게 할 수 있는 방향과 
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그러한 과정에서 필요한 서비스를 공적인 제도를 통해서 적절히 확보할 수 있는 방향

으로 이뤄져야 한다. 사후적인 방식으로 빈곤율을 낮출 수는 있겠지만 그것이 더 나은 

행복을 이끌어내지는 못하였다는 점은 보다 적극적으로 노동시장의 참여를 이끌어낼 

필요가 있음을 의미한다. 그러므로 사회전반의 노동시장 참여율을 이끌어낼 수 있도록 

여성의 노동시장 참여를 제한하는 요인들을 제거하고, 고령자의 노동시장 참여도 적극

적으로 이끌어낼 필요가 있다. 한편으로 이러한 과정을 원활하게 할 수 있는 사회적 지

지 체계도 필요하다. 돌봄의 사회화, 직업 훈련 서비스의 제공 등이 대표적이다.
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제7장
동아시아 주요 국가의 행복과 
삶의 질에 대한 질적 연구

제1절 문제 제기
 

한국인의 행복을 저하시키는 요인에 대한 종합적 이해가 필요하지만 그간 한국인의 

행복과 삶의 질에 관한 다수 연구의 대부분은 특정한 학문적 관점에서 특정한 대상으

로 단편적인 연구가 산발적으로 진행되었다. 행복은 지극히 개인적이고 심리적인 경험

인 동시에 삶의 환경인 사회문화적 요인에 의해 지대한 영향을 받게 되는 사회적 현상

이기도 하다.

그러므로 한국인의 행복과 삶의 질에 대한 종합적 이해를 위해서는 다학문적 접근, 

특히 범(汎)사회과학적 접근이 필수적이다. 한국인의 독특한 심리적 성향과 가치관, 남

북 대립, 다층적인 갈등 지점(이념갈등, 지역갈등, 계층갈등, 노사갈등, 세대갈등), 치

열한 경쟁 사회(입시경쟁, 취업경쟁)와 급격한 사회변화(급속한 노령화와 저출산 경향)

같이 정치·경제·사회·문화적·지리적 요인들이 복합적으로 한국인의 행복에 영향을 미

치고 있기 때문이다.

한국인의 행복에 대한 종합적인 이해를 위해서는 다른 국가들의 사례를 비교하여 살

펴볼 필요가 있다. 행복에 있어서 경제적 요건이 중요하다고 본다면, 한국은 경제적 수

준은 높지만 행복하지 않은 나라이다. 행복과 경제 수준을 양축으로 두면, 개별 국가는 

4개의 유형으로 분류할 수 있다: (1) 행복 수준이 평균 이상이면서 경제 수준도 평균 이

상인 국가들, (2) 행복 수준이 평균 이상이면서 경제 수준은 평균 이하인 국가들, (3) 행

복 수준이 평균 이하이면서 경제 수준은 높은 국가들, (4) 행복 수준이 평균 이하이면

서 경제 수준도 낮은 국가들.

이에 2019년도에는 (1) 유형의 국가인 북유럽 국가의 행복 관련 사회·경제·문화적 

특성을 이해하고자 하였다. 2020년도에는 ‘중남미 주요 국가의 행복과 삶의 질에 대한 

질적 연구’ 용역에서 상대적으로 소득수준에 비해 행복 수준이 높은 국가인 멕시코인

과 인터뷰를 실시하여 (2)의 행복 수준이 평균 이상이면서 경제 수준은 평균 이하인 국
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가 국민들에 대한 이해를 시도하였다.

3차 연도인 이번 연구에서는 한국의 행복 수준과 행복에 영향을 주는 요인을 세계 

속의 다른 국가들의 사례들과 비교하여 분석해보기 위해 동아시아 국가로서 베트남에 

주목하였다. 베트남은 최근 경제적으로 고성장을 유지하고 있는 동아시아 국가로서, 

‘세계행복보고서 2020’에 따르면 행복 수준은 83위이다. 61위인 한국의 행복 수준에 

비해 다소 낮다. 베트남은 현재 구매력(PPP) 기준 GDP는 세계적으로 상위권에 위치

하는 편이며, 최근 고성장을 유지하고 있다. 베트남이 한국이 경험한 고성장, 고발전 

경험을 재현하면서 동아시아 발전 모형을 따르고 있지만(이한우, 2016), 국민총행복은 

낮은 수준을 유지하고 있다는 점에서 비교의 가치가 있다. 더욱이 베트남은 지리적으

로는 동남아 국가에 가깝지만 한자를 쓰고 불교와 유교 등 중국 문화의 영향을 공유하

고 있어 한국과 함께 동아시아 문화권으로 분류된다(호티투흐헝, 2018). 

이번 장에서는 최근 경제적으로 고성장을 유지하면서 행복도는 한국보다 낮은 수준

에 있는 베트남, 그리고 한국의 사회제도적 특징과 국민의 일상적 삶의 영위 방식, 그

리고 행복의 의미를 체계적으로 살펴보고, 다음 장에서 3개년 연구 결과를 종합적으로 

제시하고자 한다. 이를 통해 한국인의 행복에 대한 이해 증진을 도모할 수 있을 뿐만 

아니라, 향후 행복 관련 연구에 대한 기초 정보를 제공할 수 있으며, 사회･경제적 여건 

대비 행복 수준이 낮은 것으로 평가되는 한국인의 심리적, 경제적 불안을 이해할 수 있

는 근거자료를 도출할 수 있을 것으로 기대한다. 이 과정에서 다학제적 관점으로 인류

학, 사회학, 사회복지학, 지리학, 경제학 등 다양한 분야의 전문가들이 함께 참여하여 

한국인의 행복을 국제적 관점에서 살펴보고, 한국인의 행복과 삶의 질 인식에 대한 특

질을 파악하고자 한다.



제7장 동아시아 주요 국가의 행복과 삶의 질에 대한 질적 연구 185

제2절 동아시아 국가 행복 연구 동향: 한국과 베트남을 중심으로

  1. 대한민국

가. 행복 수준

‘세계행복보고서 2020’(Helliwell et al., 2020)에 따르면 2017-2019년 평균 세계

행복지수를 분석한 결과 본 연구의 대상이 될 동아시아 국가들 중 한국은 5.872점으로 

153개국 중 61위에 위치한다. 인접한 아시아권 국가들과 비교하면 일본(62위, 

5.871), 홍콩(78위, 5.510), 중국(94위, 5.124)보다는 행복지수가 높은 편이지만 대만

(25위, 6.455), 싱가포르(31위, 6.377), 태국(54위, 5.999)보다는 낮다. ‘World 

Database of Happiness’26)에 의하면, 한국의 평균 행복도는 2010년 - 2018년 5.9

점/10점으로 162개 국가 중 모리셔스, 알제리 등과 함께 85위권에 위치해 있다. 다른 

대륙을 보면, 유럽과 북미 등 이른바 Global North라 일컬어지며 사회경제적 수준이 

높은 선진국들의 전반적인 행복 수준이 높으며, 아프리카, 중동, 남미 등 Global 

South에 속한 개발도상국들의 행복 수준은 낮다. 하지만 위의 순위에서 확인할 수 있

듯이 아시아 국가들은 국가의 사회경제적 수준과 국민의 행복 수준이 비례하지 않는 

경향을 보인다. 국가 경제 규모가 큰 일본, 홍콩, 중국 등의 행복 수준은 낮은 반면 경

제 규모가 이들 국가들과 비슷하거나 혹은 다소 낮은 싱가폴, 대만, 태국 등의 행복 수

준은 높은 편이다. 한국 역시 국가의 사회경제적 수준에 비해 국민이 체감하는 행복의 

수준은 상대적으로 낮은 것으로 평가된다. 

한편 경제협력개발기구(OECD)의 ‘2020년 더 나은 삶의 지수(Better Life Index 

2020)’27)도 유사한 결과를 보여준다. OECD에 가입된 38 국가들 중 한국은 하위권

(30위)에 위치해 있으며, 일본이 그보다 약간 높은 25위에 위치한다. 부문별로 한국은 

사회 제도가 영향을 많이 미칠 것으로 예상되는 주거(housing), 시민 참여(civic en-

gagement), 교육(education) 등 일부 부문에서 OECD 평균 이상을 기록했으나 소득

(income), 주관적 웰빙(subjective well-being), 일과 삶의 균형(work-life bal-

26) https://worlddatabaseofhappiness.eur.nl 최종접속일: 2021년 3월 9일.
27) http://www.oecdbetterlifeindex.org 최종접속일: 2021년 3월 9일.



186 한국인의 행복과 삶의 질에 관한 종합 연구: 국제비교를 중심으로

ance), 삶의 만족도(life satisfaction) 등 개인의 인식이 중요한 영역에서는 평균 이하

를 기록하였다. 한국보건사회연구원의 ‘한국인의 행복결정요인과 행복지수에 관한 연

구보고서’(김승권 외, 2008)에 따르면, 한국인은 평균적으로 ‘비교적 행복하다’(100점 

기준 67.8점)고 응답하여 높은 행복감을 느끼고 있지는 않은 것으로 나타났다. 인구통

계학적 특성에 따르면 대도시 거주자, 여성, 30대, 유배우자인 인구가 상대적으로 높

은 행복감을 느끼고 있으나 일부 특성을 제외하고는 그 차이가 크지 않다. 

나. 소득수준 및 경제발전 특이사항

국제통화기금(IMF)의 ‘2020년 세계경제전망 데이터베이스(World Economic 

Outlook Database, October 2020)’28)에 따르면 한국의 구매력(PPP) 기준 국내총

생산(GDP)은 2조 2,935억 달러로, 조사 대상 195개국 중 14위로 나타나 전 세계 상

위권의 위치라 할 수 있다. 아시아 국가들 중에는 중국(1위, 24조 1624억 달러), 일본

(4위, 5조 2361억 달러)만이 한국보다 국내총생산이 높아 아시아 권역에서는 한국이 

세 번째 경제 대국이라 할 수 있다. 같은 통계의 구매력(PPP) 기준 일인당 국내총생산

(GDP per capita)에서 한국은 44,292달러로 195개국 중 27위이다. 통상 1인당 

GDP를 1인당 소득으로 간주하기 때문에 한국인 개개인의 소득수준은 세계 상위권으

로 볼 수 있다. 소득수준 관련 아시아권에서는 싱가포르, 브루나이, 마카오, 홍콩, 대만 

등이 한국보다 높은 순위에 있는데, 대부분 인구와 면적 등의 측면에서 도시국가의 수

준을 넘어서지 못하기 때문에 단순 비교가 적절하지 않다. 그 외 아시아에서 경제 규모

가 한국보다 큰 일본, 중국은 소득수준의 측면에서는 각각 31위(41,636달러), 77위

(17,205달러)에 위치하고 있다. 이러한 점들로 미루어 볼 때 소득 기준으로 한국은 아

시아 국가 중 최상위권에 속한다. OECD의 ‘더 나은 삶의 행복지수 2020(Better Life 

Index 2020)’에서 소득 지표로 삼는 1인당 평균 가계 순조정 가처분 소득(the aver-

age household net adjusted disposable income)면에서 한국은 21,882달러로, 

40개국 중 23위로 나타나 OECD 국가 중에는 중위권에 속한다. 

시계열적으로 한국의 경제 성장세는 지속적으로 둔화되고 있다. IMF의 ‘World 

28) https://www.imf.org/en/Publications/WEO/weo-database/2020/October 최종접속일: 2021년 3
월 9일.
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Economic Outlook’에 따르면, 한국의 2010년 성장률은 6.80%였으나, 2020년에 

-1.88%를 기록하여 성장률의 감소 추세에 있다. 같은 기간 4.12%에서 -5.27%로 감

소한 일본, 10.56%에서 1.85%로 감소한 중국, 14.53%에서 -6.00%로 감소한 싱가포

르 등과 비교해보면 이는 아시아 국가들의 공통적인 특징이라 할 수 있다. 2020년 코

로나19의 세계적 유행으로 인하여 대다수 국가들이 급격한 마이너스 경제성장을 경험

하였고, 이로 인해 2021년에는 해당 수치가 반등할 것이라는 예측이 있으나 저성장이 

21세기의 ‘뉴 노멀(New Normal)’로 자리 잡은 것으로 볼 수 있다.

한국의 소득 불평등 수준은 좋지 않은 편으로 OECD 자료에 따르면, 한국의 지니계

수(Gini coefficient)는 2018년 기준 0.345, 지니계수의 대안으로 여겨지는 팔마비

율(Palma ratio) 역시 1.36으로 모두 조사 대상 37개국 중 27위를 기록하였다.29) 한

편 IMF의 ‘World Economic Outlook’에 따르면 한국의 실업률은 2020년 4.08%로 

중국(3.80%), 일본(3.31%), 대만(3.90%), 싱가포르(3.00%) 등 주변국과 비교했을 때 

다소 높은 편이다. 그 추이 또한 2010년 3.71%에서 2020년 4.08%로 증가했다. 그뿐

만 아니라 비정규직의 확대, 장기화된 코로나19 대유행 등으로 고용불안정은 향후 한

국의 화두가 될 가능성이 다분하다. 

현재 한국의 가계 자산 구성은 부동산에 집중되어 있으며, 다른 나라에 비해 특히 거

주주택 외에도 추가로 부동산 투자를 선호하는 경향을 보인다(심현정, 2018). 1980년

대 이래 한국의 도시 및 경제성장을 이끌어온 발전주의 도시화는 거시적인 관점에서는 

서울 및 수도권 중심의 불균형적인 국토발전을 야기했으며, 미시적으로는 개개인들로 

하여금 부동산 자산의 끊임없는 상품화 및 지대 이익의 실현을 추구하려는 경향을 갖

게 한다(신현방, 2016). 대다수 통계에서 간과되고 있으나 한국의 경제, 소득, 자산, 불

평등 문제에서 부동산 관련 이슈는 중요하게 다루어져야 한다. 여러 연구에서는 부동

산 소유가 삶의 만족도와 행복을 높이는 데 중요한 변수로 작용하고 있다는 점을 보여

준다. 주로 부동산을 소유하고 있다는 사실 자체보다는 부동산 소유를 통한 심리적 만

족도가 행복감을 좌우한다(이창석, 윤정득, 2011), 또한, 이처럼 자산보유에 따른 심리

적 만족감이 작용하여 행복도를 결정하며 이러한 효과는 소유하고 있는 부동산의 자산 

가치가 증가할 것이라고 기대될 경우에 더욱 강하게 나타난다(김지현, 조승현, 2008). 

29) https://data.oecd.org/inequality/income-inequality.htm 최종접속일: 2021년 3월 9일.
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마강래, 강은택(2017)의 연구에서는 부동산 소유와 행복 간의 밀접한 관계가 있다는 

점에서 부동산 자산이 대물림될 경우, 행복감 역시 세대 간에 전이될 수 있다는 점을 

지적한다. 연구 결과, 부모의 부동산 자산은 자녀의 부동산 자산에 영향을 미치고, 세

대 간 부동산 자산 대물림의 정도와 행복 대물림의 정도를 비교한 결과 두 대물림의 차

이는 거의 나타나지 않았다(마강래, 강은택, 2017). 따라서 부모의 경제력 차이가 자녀 

세대의 행복의 차이로도 이어질 개연성이 높다는 점에서 한국사회의 행복의 대물림이

라는 현상에 대한 추후 연구가 더 필요할 것으로 보인다. 

다. 민주주의와 시민참여

한국은 대통령제 및 의회를 기반으로 한 제도적 민주주의가 확립되었다. 그러나 정

당정치가 자리 잡은 이래 거대 양당과 그 외 군소정당이 난립하는 유사 양당제적 특성

을 가졌고, 이로 인해 정치 양극화가 사회적 문제로 대두되었다. 한국 정치 양극화의 

특징은 일반 대중들의 주관적 이념성향은 전반적으로 중도로 수렴하는 경향을 보이는 

반면에, 정치엘리트가 다수 국민의 이념적 성향과는 무관하게 좌우편향으로 심각하게 

기울어져 있는 정치엘리트의 양극화라는 점이다(강문구, 조재욱, 2014). 

‘The Economist Intelligence Unit’에서 2020년 발표한 민주주의 지수

(Democracy Index)30)에서 한국은 8.01점을 기록하여 167개국 중 23위, 완전한 민

주주의 국가로 평가되었다. 상위권은 대체로 북유럽, 서유럽 국가들이 차지하고 있으

며, 아시아에서는 한국과 더불어 중국(11위, 8.94점), 일본(21위, 8.13점)이 우수한 평

가를 받았다. OECD의 Better Life Index 2020에서 한국의 시민참여(civic en-

gagement) 지표는 2위로 최상위권으로 평가되었는데 이는 투표율, 이해관계자의 정

책참여(Stakeholder engagement for developing regulations) 영역에서 높은 점

수를 기록했기 때문으로 보인다. 또한, OECD는 다양한 사회적 이슈에 대한 청년들의 

참여를 독려하는 한국의 제도적 장치들에 높은 점수를 부여하였다. 반면, 같은 통계에

서 일본은 39위로 최하위권에 자리했다. 

시민의 정치참여는 정부의 행정의 참여성과 투명성, 그리고 합의성을 높이는 데 중

30) https://www.eiu.com/n/campaigns/democracy-index-2020 최종접속일: 2021년 3월 9일.
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요한 역할을 한다. 이러한 참여는 직간접적으로 개인의 행복과 삶의 만족도에 영향을 

미치는데, 개인의 심리적인 측면에서 살펴보면, 시민참여는 자존감에 긍정적인 효과를 

나타내며, 사회적 관계가 활성화됨에 따라 이러한 변수들을 매개로 삶의 만족도를 높

여준다(김광민·이대웅·권기헌, 2018). 

한편, 시민들의 정치참여와 관련하여 2000년대 들어 촛불집회로 대표되는 제도권 

바깥에서의 움직임이 활발해졌다. 2002년 미선이·효순이 사건, 2008년 광우병 집회, 

2017년 국정농단 사건 등 시기마다 정치적으로 첨예한 이슈에 시민들의 광장정치가 

큰 역할을 했으며, 2017년에는 현직 대통령의 탄핵을 이끌어내기도 했다. 실제로 시민

의 정치참여뿐만 아니라 정부가 시민의 정치참여를 보장할 수 있는 제도를 제공하고 

있는지, 이에 대한 정부의 책임감 역시 개인의 삶의 만족과 행복을 높이는 데 중요한 

요소로 작용하고 있다. 시민에게 선거나 단체, 모임과 시위에 참여할 권리, 정부를 비

판할 권리 등을 가지고 있는지는 정부의 질을 측정할 수 있는 도구 중 하나로, 시민들

이 이를 긍정적으로 인식할 경우 자신의 삶에 대한 만족도를 더 높게 평가(배정현, 

2014)하므로 앞으로 단순히 양적인 시민참여뿐만 아니라, 이에 대한 질적인 만족도 역

시 삶의 질과 행복을 측정하는 데 있어 중요하게 고려되어야 할 것이다. 

라. 가족관계, 결혼 및 출산

통계청 인구총조사 자료31)에 따르면, 한국의 평균 가족 구성원 수는 2019년 기준 

2.4명이다. 해당 수치는 1970년 5.2명, 1980년 4.5명, 1990년 3.7명, 2000년 3.1

명, 2010년 2.7명, 2019년 2.4명으로 꾸준히 감소하는 추세를 보인다. 이는 2015년 

OECD 조사32) 기준 OECD 평균(가구당 2.46명)에 근접한 것으로 가구규모의 축소는 

전 세계에서 공통으로 나타나는 현상이다. 위와 같은 현상은 출산율 저하, 핵가족화 및 

1인 가구 증가 등으로 설명되는데, 시계열적으로 보면 같은 자료에서 한국의 주된 가

구유형은 1985년부터 2005년까지는 4인 가구였는데, 2010년에는 2인 가구, 2015년

부터는 1인 가구로 변화한 것이다. 한국의 4인 가구 비율은 1990년 29.5%에서 2019

31) 국가지표체계, 가족: 가구원 수, 최종접속일: 2021년 3월 9일 <https://www.index.go.kr>
32) OECD, OECD Family Database: Family size and composition, 최종접속일: 2021년 3월 9일.

<http://www.oecd.org/els/family/database.htm>
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년 16.2%로 감소한 반면, 1인 가구 비율은 같은 기간 9.0%에서 30.2%로 증가하였다. 

가족의 형태는 시간에 따라 변화하지만 원만한 가족관계는 여전히 삶의 질을 결정하

는 주요 요인 중 하나이며 개인의 행복에 있어 중요한 조건이다. 가족이나 친구와 함께 

시간을 보내고 원만한 관계를 유지하는 것은 행복감을 자주 경험할 수 있게 하는 요소

이다(구재선, 김의철, 2006). 삶에서 여러 가지 어려움에 처했을 때 도움을 받을 수 있

는 사회적 관계의 존재 여부는 실질적인 사회자본으로서 매우 중요하다. 예컨대, 아플 

때, 집안일을 부탁해야 하는 경우, 정서적인 문제로 누군가와의 대화가 필요할 때 등 

도움을 필요로 할 때 이를 부탁할 친인척이 있는 경우는, 그렇지 않은 사람들에 비해 

행복도가 높다(여유진, 2015). 이처럼 가족생활과 결혼생활은 한국인의 행복을 결정하

는 중요한 요인이며, 이에 개인의  행복감을 높이는 데 있어 배우자와 자녀 등 다른 가

족 구성원을 이해하고 상호협조하려는 태도를 유지하며 혼인관계를 지속하는 데 방해

가 되는 요소를 제거하기 위한 노력이 강조되고 있다(김승권, 장영식, 차명숙, 조흥식, 

2008). 

통계청 조사33)에 따르면, 한국인의 가족관계만족도34)는 2020년 기준 58.8%이며 

해당 수치는 시계열적으로도 큰 변동 없이 유지되어 오고 있다. 인구통계학적으로 보

면 남성(61.5%)이 여성(56.1%)에 비해 가족관계에 대한 만족도가 높으며 나이가 어릴

수록(20세 미만, 76.9%/65세 이상, 51.3%) 만족도가 높다. 위와 같은 현실에도 불구

하고, 한국의 혼인율 및 출산율은 꾸준히 감소하는 추세이다. 통계청 인구동향조사 자

료35)에 따르면, 한국의 혼인율은 2019년 기준 1,000명당 4.7명이며, 시계열적으로는 

1970년 9.2명에서 꾸준히 감소하고 있고, 2017년 기준 OECD 평균 가족 구성원 

수36)는 4.8명이다. UN의 ‘세계인구전망(World population prospects 2019)’37)에 

따르면, 한국의 2015-2020년 사이 합계출산율(Total Fertility: live births per 

woman)은 1.11명으로 아시아 평균 2.15명보다 낮을 뿐만 아니라 전 세계 조사 대상 

국가 전체에서 가장 낮은 수치를 기록하였다. 한국의 통계청 조사38)에 따르면 한국의 

33) 국가지표체계, 가족: 가족관계 만족도, 최종접속일: 2021년 3월 9일. <https://www.index.go.kr>
34) 가족관계 만족도는 전반적인 가족관계에 대해 ‘매우 만족’ 또는 ‘약간 만족’이라고 응답한 사람들의 비율임.
35) 국가지표체계, 가족: 조혼인율, 최종접속일: 2021년 3월 9일. <https://www.index.go.kr>
36) OECD, OECD Family Database: Marriage and divorce rate, 최종접속일: 2021년 3월 9일. 

<http://www.oecd.org/els/family/database.htm>
37) United Nations, Department of Economic and Social Affairs, Population Division(2019). 

World Population Prospects 2019, Online Edition. Rev. 1. <https://population.un.org> 
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합계출산율은 꾸준히 감소하다가 2018년에 처음으로 1 이하로 떨어졌으며 2020년에

는 0.84명으로 사상 최저치를 기록하였다. 

마. 일 가정 균형(work life balance)

OECD ‘Better Life Index 2020’의 일-가정 균형(work-life balance)에서 한국

은 40개국 중 37위를 차지하였다. 이는 장시간 노동자의 비율과 식사 및 수면, 여가 활

동을 포함한 개인 생활(personal care) 시간을 종합한 지표로 여기서 한국은 장시간 

노동자의 비율이 25.2%로 37위를 기록했으며 개인 생활시간은 14.7시간으로 27위에 

해당한다. 

OECD 노동시간 자료39)에서 한국은 2019년 기준 1,967시간으로 조사 대상 38개

국 중 3위를 차지하였다. 일과 가정생활의 우선도를 묻는 통계청 조사40)에 따르면, 

2019년 기준 응답자의 42.1%가 여전히 일이 우선이라고 답했으며, 가정이 우선이라

고 답한 응답자의 비율은 13.7%에 불과했다. 마찬가지로 여론조사 전문기관 엠브레인 

트렌드모니터에 따르면, 직장인 85.7%가 한국사회 직장인의 근무시간이 과한 편이라

고 답했으며, 79.6%는 삶의 질 개선을 위해 노동시간 단축이 반드시 필요하다고 답했

으나, 76.3%의 직장인이 한국사회에서 일과 삶의 균형을 기대하기는 어렵다고 응답하

였다.41)

노동시간이 절대적으로 긴 노동집약적인 삶 속에서 일과 가정의 균형을 어떻게 유지

할 것인지에 대한 관심은 계속 높아져 가고 있다(송혜림, 2015). 여성의 경제활동이 증

가함에도 불구하고 여전히 돌봄의 주된 책임을 갖고 있어 직업역할과 가족역할을 동시

에 수행해야 하는 이중적인 부담을 안고 있다(송혜림, 2012). 이에 일 가정 양립에 대

한 연구는 주로 돌봄이 필요한 어린 자녀를 둔 기혼 여성을 중심으로 이루어지고 있다

(김영미, 2013). 일하는 여성의 경우 직장에서는 업무에의 몰입을, 가정에서는 집중적

38) e-나라지표, 합계출산율, 최종접속일: 2021년 3월 9일. <https://www.index.go.kr>
39) OECD, OECD Data : Hours worked, 최종접속일: 2021년 3월 9일. 

<https://data.oecd.org/emp/hours-worked.htm>
40) 국가통계포털, 일과 가정생활 우선도(19세 이상 인구). 최종접속일: 2021년 3월 9일. <https://kosis.kr>
41) 엠브레인 트렌드모니터, 2018, 근무시간 길고, 삶의 여유 없는 한국사회, 아직 ‘워라밸(일과 삶의 균형)’

은 ‘희망사항’에 가까워, 최종접속일: 2021년 3월 9일. <https://www.trendmonitor.co.kr>
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인 엄마 노릇을 강요받으면서 혹독한 시간압박과 스트레스에 시달리고 있다(주은선, 

김영미, 2012). 이러한 일-가정 불균형은 개인의 행복을 저해하는데, 일하는 여성의 

일-가정 균형감과 행복도를 높이기 위해서는 배우자의 가사 및 돌봄 참여와 조직 내 가

족친화 제도, 근무시간조절 가능성이 필요하다(송혜림, 2015). 반대로, 자녀를 돌보고 

가사에 참여하는 것 역시 사회활동과 동등한 자아실현의 기회로 여기는 등 긍정적으로 

인식할 경우, 일-가정 양립은 스트레스 요인이나 갈등이 아닌 이점으로 작용해 행복도

를 높일 수 있다(이한나, 한정원, 2018).   

바. 기타 행복과 관련된 문화 또는 행복에 영향을 줄 수 있는 요인들

행복과 관련해 소확행(작지만 확실한 행복), YOLO(You Only Live Once), 

FIRE(Financial Independence Retire Early), DINK(Double Income No Kids) 

등 가치관과 생활양식의 변화에 주목할 필요가 있다. 한국사회에서는 전반적으로 여가

보다 일을 우선시하는 경향이 나타나는데 밀레니얼 세대가 본격적으로 사회로 진출하

면서 기존 한국사회의 통념과는 다른 가치관과 생활방식이 주목받고 있다. 이들은 오

랜 시간 미덕으로 여겨졌던 직장에서의 헌신과 직업적 성공을 추구하기보다는 개인의 

여가와 행복을 중요하게 여긴다. 그러나 OECD의 ‘2020년 더 나은 삶의 지수(Better 

Life Index 2020)’를 살펴보면, 한국에서 매우 긴 시간 일하는 근로자의 비율은 

25.2%로 OECD 평균인 11%보다 훨씬 높다. 더 많은 시간 일할수록 다른 사람들과 보

내는 시간, 여가활동 등에 할애할 수 있는 시간은 그만큼 더 줄어든다. OECD 주요국

의 여가시간 비율 살펴보면, 2019년 한국의 여가시간 비율은 17.9%(여가시간

(분)/1,440분(24시간*60분)으로 계산)42)로 OECD 평균보다 낮은 수준이다. 

이러한 결과를 통해 한국에서는 여전히 여가보다 일에 비중을 두는 사람이 많다는 

점을 유추해 볼 수 있다. 이국희·최인철(2018)의 연구에 따르면, 행복도가 높은 사람

들은 일보다 여가를 우선해 본 경험이 있으며, 일-여가 불균형이 낮은 것으로 나타난

다. 특히 스포츠나 오락과 같이 적극적인 신체 활동을 수반하는 여가활동은 사람들의 

체력 증진과 건강, 활동의 즐거움, 스트레스 해소 등을 경험하게 함으로써 행복도를 높

42) OECD, 최종접속일: 2021년 7월 22일. 
<https://stats.oecd.org/Index.aspx?datasetcode=TIME_USE>
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여준다(김경식, 이루지, 2011). 그러나 여가 시간이 증가할수록 반드시 행복지수가 높

아지는 것은 아니다. 일정 수준을 넘어서게 되면 오히려 행복에 부정적인 영향을 미치

는데 이는 단순한 여가 시간의 증가는 오히려 행복을 저해한다는 것을 보여준다(이문

진, 황선환, 2014). 따라서 단순한 여가의 양적 증가보다는 질적인 측면에서의 개선이 

중요하고(장훈, 김우정, 허태균, 2012) 자신에게 맞는 여가활동을 찾고 선택할 수 기회

를 많이 만드는 것이 행복도를 높일 수 있는 방법으로 제시되고 있다(Iyengar and 

Lepper, 2000). 이처럼 여가는 행복에 영향을 미치는 중요한 요인이므로 여가시간을 

확보할 수 있도록 장려하며, 직업 등에 따라 노동시간의 편차가 크지 않도록 하는 정책

을 수립할 필요가 있다(이명우, 홍윤미, 윤기웅, 2016).   

코로나19 대유행과 이것이 사회 각 분야에 가져올 다양한 파급효과 역시 행복에 영

향을 미칠 수 있다. 코로나19로 인해 개인들의 사회적 활동이 급격히 줄어들었고 외국

인 등 소수자에 대한 혐오가 적극적으로 발화되기도 했으며, 빈부격차 등 기존에 존재

했던 불평등이 더욱 심화됨에 따라 다양한 측면에서 코로나19와 행복의 관계를 볼 필

요가 있다. 실제로 코로나19 유행과 확산으로 사람들의 신체적, 심리적 변화가 나타나

고 있다. 코로나19 초기에는 바이러스 감염에 대한 두려움과 감염으로 인한 낙인 불안 

등을 겪는 사람들이 증가하였으나(홍종관, 2020) 코로나19 사태가 장기화됨에 따라 

일상생활의 제약이 커지면서 우울감과 불안감을 호소하는 사람들이 증가하고 있다(이

동훈 외, 2020). 사회적 거리 두기와 외부활동 제한 등 감염병으로 인해 다른 사람들과 

대면하는 기회가 줄어드는 등 단절된 생활로 인해 사회적 고립감이 증대되고 있는 실

정이다(이은환, 2020). 이에 일각에서는 생활방역뿐만 아니라 심리방역의 중요성을 강

조하면서 시민들이 일상의 행복을 회복할 수 있도록 하는 방안을 모색하고 있다(홍종

관, 2020).

  2. 베트남

 

가. 행복 수준 

유엔 산하 지속가능발전해법네트워크에서 2020년에 발표한 ‘세계행복보고서 

2020’에 따르면 베트남의 2017-2019년 평균 행복지수는 5.353점으로 83위에 올랐
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다. 이는 총 153개국 중 중위권 수준이다. 동남아시아 권역 중에서도 싱가포르(15위, 

6.377), 필리핀(52위, 6.006), 태국(54위, 5.999) 다음이다. 한국은 5.872로 61위를 

기록하여 베트남이 한국보다 낮은 위치에 있다.  

영국의 신경제재단(New Economics Foundation)에서 2016년에 발표한 ‘행복지

수(Happy Planet Index)’에서 베트남은 40.3점으로 총 140개국 중 5위를 차지하였

다. 태국은 9위, 인도네시아 16위 등으로 베트남은 동남아시아에서 가장 높은 순위에 

올랐다(한국은 24.8점으로 80위를 차지함). 

네덜란드의 행복경제연구소(Erasmus Happiness Economics Research 

Organization)에서 조사하는 ‘세계행복데이터베이스(World Database of 

Happiness)’에 의하면, 베트남의 행복도는 2010년에서 2018년 평균 5.6점으로 162

개 국가 중 93위를 기록했다. 인근의 태국(7.3점), 말레이시아(6.8점)보다는 낮은 수치

이며 한국은 5.9점으로 82위를 기록하였다. 이렇듯 베트남의 행복지수는 발표기관과 

지표에 따라 상위권에서 중위권에 이르기까지 다양하게 나타나고 있다. 

나. 소득수준 및 경제발전 특이사항

국제통화기금(IMF)의 ‘2019년 세계경제전망 데이터베이스(World Economic 

Outlook Database, October 2019)’에 따르면 베트남의 구매력(PPP) 기준 국내총

생산(GDP)43)은 7,105억 달러로 조사 대상 194개국 중 34위로 나타났는데, 이는 전 

세계 상위권의 위치라 할 수 있다. 동남아시아 권역에서는 인도네시아(7위, 3조 4,959

억 달러), 태국(19위, 1조 3,209억 달러), 말레이시아(26위, 1조 140억 달러), 필리핀

(28위, 9,533억 달러) 다음에 위치하고 있다. 1인당 소득 최상위권인 싱가포르의 경

우, 인구가 적기 때문에 GDP 순위는 5,717억 달러로 37위에 머물렀다(한국의 GDP

는 2조 2,352억 달러로 14위를 기록하였다).

같은 통계의 구매력(PPP) 기준 베트남의 1인당 국내총생산(GDP per capita)44)은 

7,513달러로 194개국 중 129위에 위치하고 있다. 통상 1인당 GDP를 1인당 소득으

43) Gross domestic product, current prices ; Purchasing power parity, international dollars
44) Gross domestic product per capita, current prices ; Purchasing power parity,  international 

dollars
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로 간주하기 때문에 베트남인 개개인의 소득수준은 세계 중하위권 정도로 볼 수 있다. 

동남아시아 권역에서는 싱가포르(4위, 101,387달러), 말레이시아(50위, 31,311달

러), 태국(72위, 19,484달러), 인도네시아(101위, 13,234달러), 필리핀(118위, 

8,943달러) 다음에 위치하고 있다(한국은 32위, 43,290달러).

시계열적으로 베트남의 경제는 고성장 기조를 유지하고 있다. IMF의 ‘2020년 

World Economic Outlook(October 2020)’에 따르면, 베트남의 성장률은 1981년 

이래로 지속적으로 상승하다 1995년 9.5%로 최고 성장률을 경신하였다. 1999년에는 

4.8%로 성장세가 다소 주춤했으나, 이후 2019년 7%를 기록하며 약 20년간 5~7%의 

성장률을 꾸준히 유지하는 추세이다. 2020년 코로나19 사태에도 불구하고 1.6% 성장

하여 동남아시아 권역에서 미얀마(2%) 다음으로 높은 성장률을 보이고 있다. 이러한 

높은 성장세를 유지하는 것은 고소득 국가인 싱가포르, 브루나이를 제외한 동남아시아 

국가들의 공통적 특성이라 할 수 있다. 또한 같은 통계에서 베트남의 실업률은 1990년 

12.3%로 높은 수준이었다. 하지만 이후 지속적으로 감소하여 2019년 2.2%를 기록하

여 세계적으로도 매우 낮은 수준이라 할 수 있다. 2020년 코로나19로 실업률이 3.3%

를 기록하여 다소 상승하긴 했으나 이 역시 매우 낮은 수준이며 이는 동남아시아 국가 

중 태국(1%)과 함께 가장 낮은 편에 속한다. 

세계은행(World Bank)의 데이터에 따르면, 베트남의 지니계수는 35.7로 159개국 

중 91위를 차지하여 소득불평등 수준은 나쁘지 않다고 볼 수 있다. 필리핀의 경우 

44.4로 38위, 말레이시아는 41.0으로 56위, 인도네시아는 39.0으로 68위, 라오스와 

태국은 36.4로 각각 83위와 84위를 기록하여 동남아 인근 국가 중에는 베트남의 소득 

분배 수준이 비교적 양호한 편임을 알 수 있다(한국은 31.6으로 129위를 차지).

다. 민주주의, 시민참여 수준

이코노미스트 인텔리전스 유닛에서 2020년 발표한 베트남의 민주주의 지수45)는 

167개국 중 137위이다. 선거 부문에서 0점을 받았기 때문에 낮은 총점을 기록하였는

데 이로 인해 ‘권위주의(Authoritarian) 체제’로 분류되었고 동남아 권역 내에서는 캄

45) EIU의 민주주의 지수는 선거 과정과 다원주의, 시민적 자유, 정부의 기능, 정치 참여, 정치문화에 대해 
점수를 매겨 계산된다. 
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보디아(130위), 미얀마(135위)와 같은 범주에 있다. 

동남아시아에서 말레이시아(39위), 동티모르(44위), 필리핀(55위), 인도네시아(64

위), 태국(73위), 싱가포르(74위)는 ‘결함 있는 민주주의(flawed democracy)’ 국가에 

속했다. 베트남의 정치체제가 인근 국가에 비해 상대적으로 권위적이라고 볼 수 있다. 

베트남의 시민 참여(political participation) 수준은 3.89로 평가되어 역시 낮은 

수준을 기록하였다. 비록 베트남의 시민참여 수준은 낮으나 청년층의 경우 정치 단체

에 참여함으로써 자신의 삶에 자신감을 얻고, 미래에 대한 뚜렷한 목표를 세우게 됨으

로써 이러한 심리적 자원을 매개로 더 높은 행복감을 느낄 수 있는 것으로 나타났다

(Nguyen·Nguyen·Huynh, and Nguyen, 2017). 

라. 가족관계, 결혼 및 출산

베트남 통계청에서 시행한 2019년 인구총조사에서 베트남의 평균 가족구성원 수는 

3.5명으로 조사되었다. 2010년 베트남 가족구성원 수는 3.9명으로 싱가포르와 태국

의 평균 가족구성원 수 3.5명보다 높았다. 2005-2008년 베트남 전체 가구 중 핵가족

의 비율은 66%로 같은 시기 태국(51.7%), 필리핀(54.8%), 라오스(59.8%), 인도네시

아(60%), 캄보디아(60.6%)보다 높았다. 2019년 베트남 인구총조사에서 핵가족 비율

은 65.5%이고, 2019년 베트남 1인 가구 비율(10.9%)은 2009년(7.2%)에 비해 증가하

였다.  

전체 15세 이상의 베트남인 중 혼인상태인 인구는 69.2%로 높은 비율을 유지하고 

있다. 

UN의 ‘세계인구전망(World Population Prospects 2019)’에 따르면 베트남의 

2015-2020년 사이 합계출산율은 2.06명으로 동남아시아 평균 2.22명보다 다소 낮은 

편이며 동남아시아 11개국 중 7위에 해당하는 수치이다. 

베트남인들은 가족과의 긴밀한 관계를 유지하며, 같은 시공간을 공유하고 식사를 함

께하는 것이 곧 의사결정을 함께하는 공동체 구성원인 가족이라 인식한다(Werner, 

2009). 베트남 사람들이 행복하거나 불행하다고 판단하는 주요한 기준 중 하나는 다른 

가족 구성원과의 관계이다. 베트남은 전통적으로 집단주의 특성을 지닌 국가로서 사람

들은 사회적 관계를 매우 중요하게 여긴다. 특히, 부모의 건강과 가정생활에 대한 평가
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가 긍정적일수록 행복감이 높은 것으로 나타났다(Trinh and Khanh, 2019). 코로나

19 유행과 확산 이후 가족 구성원을 제외한 다른 사람들과의 교류의 기회가 감소함으

로써 사람들의 행복도에 부정적인 영향을 미칠 수 있는데, 이러한 상황에서 가족과의 

관계는 더욱 중요한 요소로 여겨지고 있으며, 이에 친밀한 가족관계 유지와 가족을 위

해 열심히 일하려는 의지는 개인의 행복을 결정하는 데 매우 중요한 요인으로 작용하

고 있다(Shibai, 2020). 

마. 일 가정 균형(work life balance)

네덜란드 흐로닝언 대학에서 조사한 자료에 따르면, 2019년 베트남 국민의 연평균 

1인당 노동시간은 2,131시간으로 13위에 올랐다. 조사 대상 67개국 중 상위권에 해당

하는 수치이지만 동남아의 다른 나라들(캄보디아 1위, 미얀마 2위, 싱가포르 4위, 말레

이시아 5위, 필리핀 8위)보다는 노동시간이 적은 편이다.(한국의 경우 1,980시간으로 

21위에 올랐음)

HSBC 은행에서 2020년 40개국을 대상으로 한 ‘국외거주자 설문조사(Expat 

Explorer Survey)’에 따르면, 베트남의 일 가정 균형 수준은 27위로 좋지 않다고 할 

수 있다. 하지만 인도네시아(34위), 싱가포르(36위)보다는 높았고 심지어 일본(40위)

보다도 높은 것으로 나타났다. 

바. 기타 행복과 관련된 문화 또는 행복에 영향을 줄 수 있는 요인들

신체활동은 한 사람의 삶의 질을 높이는 데 중요한 역할을 한다. 집단 수준에서의 신

체 활동을 통해 사회적 관계를 맺음으로써 정서적 측면의 삶의 질을 높이기도 하고(오

현옥, 2014), 직접적으로 건강관련 삶의 질을 높이기도 한다(Shibata, Oka, 

Nakamura, and Muraoka, 2007). 신체활동(Physical Activity: PA)을 측정하는 세

계보건기구(WHO)의 ‘신체활동설문지(International Physical Activity 

Questionnaire: IPAQ)’는 지난 한 주 동안 격렬한 신체활동, 중강도 신체활동, 걷기, 

앉아서 보낸 활동에 대한 구체적 시간을 물어보고 신체활동량을 MET 값으로 산출한

다. 이를 바탕으로 2009-2010년 25-64세의 베트남 국민의 신체활동에 대해 살펴본 
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Bui et al.(2015)의 연구에서 베트남 사람 10명 중 7명이 WHO 권장 사항을 충족했으

며 도시보다 농촌 지역에서 더 많은 신체활동을 하는 것으로 나타났다. 신체활동량이 

직간접적으로 삶의 질을 높이는 데 영향을 미친다는 점에서, 추후 베트남 국가 내에서

의 둘 간의 상관관계에 대한 연구를 진행해볼 수 있을 것이다.   

공중보건 분야에서의 정부의 정책은 국민의 건강증진과 행복에 영향을 줄 수 있는 

요인이 될 수 있다. 2018년 베트남 의사 수는 인구 10,000명당 약 8.6명이며, 2010년 

7.2명에 비해 증가한 것으로 나타났다. 이는 인도네시아 10,000명당 의사 수(4.27명)

와 태국(8명)의 의사 수보다 높은 수준이다. 또한, 2018년 의료보험가입자 비율은 

86.8%로 2010년(60.92%)에 비해 큰 폭으로 증가하였으며, 2025년 가입자 비율 95% 

목표로 공중보건 정책이 시행되고 있다. 

Bach Xuan Tran 외 12인(2020)은 2020년 하노이의 229명을 대상으로 설문조사

를 진행하였는데 이 중 66.9%가 코로나19로 인해 임금 감소를 겪었다고 답했다. 

38.7%는 일자리에서 해고되거나 근무시간이 감축되었다. 이로 인해 38.7%가 불안

(anxiety)과 우울(depression)을 호소했다. 따라서 향후 연구에서 코로나19로 인한 

행복의 상관관계도 분석이 필요해 보인다. 

제3절 질적 연구 설계

본 연구는 고성장, 고발전을 경험한 동아시아 2개 국가인 한국과 베트남 국민을 연

구대상으로 한다. 이 두 국가는 급속한 경제성장을 경험하여 양적 GDP 수준은 증가했

으나 상대적으로 국민 행복도는 낮은 수준을 유지하고 있다는 점에서 살펴볼 가치가 

있다.

이전 연구와 동일한 기준으로, 사회적, 경제적 조건의 특별한 결여가 없음에도 불구

하고 스스로가 행복하지 않다고 느끼는 한국인들의 행복감의 실태에 대한 문제의식에 

근거하여, 아주 부유하지도, 아주 빈곤하지도 않은 중산층에 속하는 보편적 사람들

(ordinary people)을  피면담자로 모집하였다. 또한, 이들이 삶을 사는 과정에서 행복

하지 않도록 만드는 변수들인 소득(자산 포함), 가족 구성, 직업 유무, 직업안정성 등을 

고려하여 ‘평범하면서도 다양한’ 면접 대상자를 선정하고자 하였다.
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연구대상 역시 이전 연구(정해식 외, 2019)처럼 1) 청년 세대와 2) 노년 세대에 초점

을 두었다. 청년 세대(20대)를 통해서는 사회구성원으로서 독립적인 활동을 시작했거

나, 이를 모색하는 단계에서 나타나는 사회에 대한 기대와 행복에 대한 인식을 파악할 

수 있기 때문이다. 노년 세대를 통해서는 개인이 일생 동안 경험하며 형성된 사회에 대

한 인식과 그 속에서 개인의 행복을 살펴볼 수 있기 때문이다. 특히 본 연구는 개개인

이 가지고 있는 삶의 척도, 행복과 불행의 인식을 조사하고자 했다. 따라서 일반화를 

염두에 두고 있는 것도 아니다. 연구는 주로 질적 연구방법의 하나인 심층 면접을 통해 

이루어졌다.

  1. 한국

한국인 인터뷰는 2021년 6월 중에 20-30대 9명, 60대 이상 9명을 대상으로 실시하

였다. 인터뷰이 모집은 기본적으로 연구보조원이 갖고 있는 한국의 사회연결망을 활용

하여 하되, 기존 연구와 연장선에서 평범한 사람들(ordinary people)이 모집되도록 

주의하였다.

한국인 대상 심층 면담은 코로나19 상황으로 인해 면접대상자의 선호에 따라 대면 

인터뷰 및 온라인 화상 인터뷰(ZOOM)를 병행해서 실시하였다. 온라인 환경에 대한 

접근성 차이로 인해 청년층은 대체로 화상 인터뷰를, 노년층은 대면 인터뷰를 선호하

는 경우가 많았다. 면담은 연구참여자 1인당 1회 2시간을 원칙으로 하였다.

면담의 주요 내용은 행복 수준에 영향을 미칠 수 있는 개인적 요인과 사회문화적 요

인들을 중심으로 실시하였다. 면담 질문을 사전에 정해놓았지만 연구참여자가 비교적 

제약 없이 얘기할 수 있도록 허용하는 반구조적(semi-structural) 면담을 실시하였다. 

질문지는 재작년 북유럽국가 대상 선행 연구(정해식, 2019) 및 작년 중남미국가 대상 

선행연구(정해식, 2020)와 동일한 내용을 기본으로 하였으며, 면담 내용은 참여자의 

동의를 받아 녹음하였다.
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순번
성명

(가명)
성별 연령대 교육수준 거주지

1 최일수 남 20대 대졸 서울

2 김효주 여 30대 박사졸 서울

3 이성규 남 30대 대졸 서울

4 박유진 여 20대 대졸 서울

5 양도문 남 20대 대졸 서울

6 박수영 여 30대 대졸 서울

7 문도환 남 20대 대졸 서울

8 손경환 남 20대 대졸 서울

9 심은혜 여 30대 석사졸 서울

10 이순영 여 70대 고졸 서울

11 김만석 남 60대 고졸 서울

12 오미정 여 60대 대졸 서울

13 우영희 여 60대 대졸 서울

14 이서진 남 60대 대졸 서울

15 신연수 여 60대 석사 중퇴 서울

16 박진환 남 70대 고졸 서울

17 최유민 여 60대 대졸 서울

18 송민식 남 60대 대졸 서울

<표 7-1> 한국 - 면접 대상자 요약  

  2. 베트남

베트남인의 행복을 탐색하기 위한 본 연구의 주요 방법은 온라인 면접이었다. 안타

깝게도 코로나19 팬데믹으로 인하여 현지 연구가 불가능한 상황에서 현지인을 질적으

로 연구할 유일한 방법이 온라인 면접이었기 때문이다. 다행스럽게도 본 연구에는 베

트남을 20여 년 넘게 연구해 온 필자와 베트남 현지에서 초, 중, 고등학교를 졸업한 공

동 필자가 현지에 대한 사전 지식을 풍부하게 가지고 있어, 연구 목적에 맞는 면접을 

진행하고 면접내용의 맥락을 파악하는 데 큰 도움이 되었다.

면접은 7월 1일부터 약 3주에 걸쳐 15명을 대상으로 진행하였다. 화상회의(zoom)

를 통하여 2시간 이상 진행한 면접은 ‘반구조적(semi-structural)’ 방식을 취하고 베

트남어로 진행하였다. 필자 중 한 명이 한국어로 묻고 이를 다른 필자가 베트남어로 통

역한 뒤 궁금증이 생기면 베트남어로 다시 묻는 방식으로 진행하였으며 다행히 면접대
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상자 대부분이 큰 어려움 없이 편안하게 자신의 견해를 잘 피력해주었다. 코로나19로 

면접대상자의 절대다수는 자택에 머물고 있었고 원하는 시간을 선택하도록 배려한 것

도 알찬 면접을 가능하게 만든 요인이었다. 

순번 성명 (가명) 성별 연령대 교육수준 거주지

1 Quỳnh 여 20대 대학 재학 호찌민시

2 Lan 여 60대 중졸 호찌민시

3 Như 여 20대 대학 재학 호찌민시

4 Thảo 여 20대 대학 재학 호찌민시

5 Trang 여 20대 대학 재학 호찌민시

6 Diễm 여 20대 대학 재학  호찌민시

7 Minh 남 20대 대졸 호찌민시

8 Sơn 남 30대 대졸 호찌민시

9 Thuý 여 60대 대졸 호찌민시

10 Tùng 남 70대 대학 중퇴 호찌민시

11 Duy 남 20대 대학 재학 하노이시

12 Khôi 남 60대 대졸 호찌민시

13 Thịnh 남 50대 대졸 호찌민시

14 Ánh 여 60대 전문대 졸 달랏시

15 Vũ 남 60대 대졸 호찌민시

<표 7-2> 베트남 - 면접 대상자 요약  

면접대상자는 현지 소셜네트워크(SNS)를 통해 모집하였으며 지원자가 많아 연구 목

적에 적합하도록 교육수준이 상대적으로 높은 엘리트층을 중심으로 이들을 선별한 후 

젠더와 세대의 비율을 고려하여 최종 선정하였다. 이들 가운데 Lan(2번)을 제외한 모든 

면접대상자가 최소한 대학에 재학 중이거나 전문대를 졸업하였으며, 8명은 여성이고 

나머지 7명은 남성이었다. 또한 청년 세대가 8명이고 이 중 20대가 7명, 30대 초반이 

1명이었다. 노년 세대 7명 가운데는 50대 후반 1명, 60대 5명, 70대 초반 1명이었다.

면접대상자의 직업은 청년 세대의 경우 졸업을 앞둔 대학생이 다수였고 프리랜서와 

미술 강사가 1명씩이었다. 대학생의 경우 모두 베트남에서 명문대학에 다니고 있었고, 

직업을 가진 2명의 청년 세대 면접대상자도 전문기술과 지식을 가지고 있었다. 노년 

세대의 면접대상자 역시 전당포 운영자와 아마추어 공연자로 이들의 경제적 여건이 안

정적인지 가늠하기 어려웠지만, 나머지 5명은 회사 임원, 연구원, 개인교습을 하는 전

직 교원, 은퇴한 회계사 등으로 사회경제적으로 엘리트층에 속했다.
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면접대상자 선정에서 아쉬웠던 점은 지역이 남부 호찌민에 집중되었다는 사실이다. 

북부 하노이 거주자 1명(11번)과 중부 달랏 거주자 1명(14번)을 제외하고는 모두 호찌

민 거주자를 대상으로 면접을 실행한 것이다. 처음에는 이런 문제를 고려하여 면접대

상자의 지역 안배에 대해 고심했지만, 베트남의 근현대사, 특히 개혁개방 이후의 변화

가 지역별로 상당히 달라 15명을 대상으로 하는 소규모 면접에서는 지역을 한정하는 

것이 오히려 효율적이라고 판단했다. 이처럼 북부와 중부에서 1명씩만 면접을 하고 나

머지는 남부 거주자를 대상으로 하게 됨에 따라 베트남 전쟁, 사회주의화, 시장경제로

의 전환을 남부에서 겪은 사람의 경험과 관점이 중점적으로 다루어지게 되었다. 이 연

구는 이처럼 지역적으로 한정되어 있다는 한계를 가지고 있다. 그럼에도 베트남의 사

례를 탐구한 두 연구자의 현지에 대한 사전 지식과 경험이 면담 과정에서 지역적 특수

성을 고려할지 베트남 전체로 일반화할지 판단하는 데 큰 도움이 되었다.

제4절 질적 연구 결과

  1. 한국인의 행복

가. 행복의 정의

한국의 피면담자들이 정의한 행복은 다음 세 가지 측면에 기반해 있었다. 첫째, 자신

이 원하는 삶의 방식을 선택할 수 있는 자유(역량), 둘째, 학교, 직장, 가정 등에서 이루

어낸 자신의 성취, 셋째, 혼자 또는 가족 및 지인들과 함께하는 일상에서의 소소한 즐

거움이 그것이다. 대부분의 피면담자들은 자신이 대체로 행복한 편이라고 얘기했다. 

이들은 한 개인의 인생에 큰 영향을 미치는 커다란 사건 또는 개인적 조건을 행복과 연

결짓기보다는 큰 걱정과 스트레스가 없는 상태에 대한 만족감을 행복이라고 인식했다. 

이러한 맥락에서 피면담자들은 자신이 현재 가지고 있는 문제들은 대체로 극복할 수 

있거나 견뎌낼 수 있는 수준이라고 말했다. 연령대별로는, 청년층은 행복과 관련해 자

신의 의지대로 할 수 있는 자유, 일상의 소소한 즐거움이 보장된다면 경쟁이나 적은 수

입 등도 감수할 수 있다는 얘기가 많았다. 노년층 피면담자들은 행복에 대해 별로 생각
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해 보지 않았거나, 특히 주변 및 자신의 건강과 관련한 문제가 행복과 관련해 중요한 

요소라고 생각하는 것으로 드러났다. 눈에 띄는 특징 하나는 행복/불행 어떠한 방향으

로든 가족이 미치는 영향이 크다는 점이다. 상시적으로 가까운 관계를 유지하는 핵심

그룹이 1, 2차 연도 사례에 비해 작은 규모이고, 혈연가족이 중심이 되는 경향이 높았

기 때문이다. 또한, 많은 피면담자들은 자신의 의지가 아니라 제도나 타인의 강요에 의

해서 주어진 의무를 수행해야 했던 경험을 불행했던 순간이라고 회상했다.

나. 자신의 의지대로 선택할 수 있는 자유

자신의 의지를 발휘할 수 있고 억압적인 상황으로부터 벗어나 자유를 가진 상태를 행

복의 조건으로 삼는 것은 많은 피면담자들의 구술에서 공통적이었다. 여기서 자유는 기

본적으로 개인의 삶의 과정에서 마주치는 다양한 선택의 순간들에 자신이 원하는 것을 

택할 수 있는 역량을 의미하지만, 한편으로는 개인이 일상적으로 느끼는 의무감 및 걱

정에서 벗어날 수 있는 여행을 예로 드는 경우도 많았다. 특히 20-30대 피면담자들의 

사례에서 자신의 의지대로 사는 것을 행복으로, 반대의 경우를 불행으로 적극적으로 연

결시키는 모습이 두드러졌다. 노년층 피면담자들은 행복과 자유를 직접적으로 연결시

켜 묘사하기보다는 의무에 짓눌렸던 경우를 불행으로 정의하는 모습이 관찰되었다.

결과적으로 억압된 조건에 처하게 될지라도 선택할 자유의 여부에 따라 개인이 경험

하는 행복의 수준이 다르다는 것을 확연히 보여준 예는 양도문(20대, 남)과의 면담이었

다. 그는 가장 불행했던 경우로 주저없이 군대시절을 꼽았다. 군대에 간 것 자체는 물론

이고 일상에서의 다양한 행위, 육군사관학교를 다녔을 때 직업의 선택 등 모든 자유가 

억압되었기 때문이라고 했다. 하지만 그는 육군사관학교를 그만두고 재수를 할 때 고시

원과 학원에서만 생활했기 때문에 군대에서 만큼이나 갇힌 생활이었는데도 그 시절은 

행복하고 보람 있었다고 얘기했다. 그 차이에 대해 묻자, 그는 이렇게 얘기했다. 

군대는 국가란 조직에 의해서 속박당한 건데, 근데 재수는 제가 선택한 거거
든요. 그거에서 온 차이가 큰 거 같아요. 내가 내 스스로 선택해서 이 생활을 
하느냐, 그리고 내가 어쩔 수 없이 이 생활을 하느냐 이 차이가 좀 큰 거 같
은데요. (양도문, 20대, 남)
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이 피면담자는 재수를 하던 시절뿐만 아니라 대학생활 역시 행복했던 경험으로 기억

하고 있었다. 공부 외에도 동아리 등 다양한 활동을 많이 했기에 피곤하기도 했지만 자

신이 원하는 학과, 활동을 할 수 있었기 때문이다. 그의 군대와 재수의 비교는 역량이

론에서 보여주는 기아와 단식의 차이와 유사하다. 두 경우 모두 굶는다는 측면에서는 

같은 행위이지만 가난으로 인해 강요된 굶주림은 역량이 제한된 경우인 반면에 신앙 

등의 이유로 선택한 단식은 역량이 보장된 경우라는 것이다.

마찬가지로 피면담자들은 사회적으로 주어진 의무, 즉 자신의 의지가 개입될 여지가 

없이 자신이 해야만 하는 행동 또는 자신에게 강요된 역할을 수행하는 데서 오는 답답

함을 토로했다. 이들에 따르면 한국사회에는 젠더, 가정 및 직장 내 위계, 나이, 출신 

지역 등에 따라 개인에게 요구되는 정상적인 행동 양식이 존재한다. 대학 입시, 군대, 

자신보다 윗사람에게 잘 보여야 한다는 것을 의미하는 이른바 사회생활, 시집살이 등

의 상황이 대표적이었다. 20대 남성 최일수는 자신이 하고 싶은 것을 선택하는 자유가 

중요하다고 언급하면서 자신이 하고 싶은 일을 경제적인 이유로 못 하게 되거나, 또는 

‘남자니까, 장손이니까, 대전 출신이니까’ 등 사회적 고정관념에 의해 자신의 자유가 

제약되는 경우를 불행하다고 말했다. 

70대 여성인 이순영에게도 불행했던 경험은 결혼 후 시부모님과 같이 살 때였다. 낯

선 환경에 적응하는 것 자체도 어려운 일인데 시집 식구들을 위해 매일 집안일을 하는 

등 자신의 일상적 자유가 크게 억압되었기 때문이다. 그녀는 시집살이의 경험에 대해 

확실히 비판적인 태도를 보여주었지만, 자식을 위해 하는 일의 측면에서는 자신이 하

고 싶은 것과 아닌 것의 경계가 명확하지 않았다. 예컨대 자녀 및 그들의 배우자들과 

함께 모였을 때 음식을 준비하는 일, 출산 후 힘들어하는 딸을 위해 손자를 돌보는 일 

등이 육체적으로 힘에 부치지만, 한편으로는 자녀들을 위하는 마음과 책임감 때문에 

이를 그만두지 못하는 딜레마가 존재하는 것이다.

60대 여성 신연수는 높은 책임감으로 더 적극적으로 자신에게 주어진 역할을 해 낸 

경우였다. 그녀는 가계 경제를 등한시하는 남편을 대신해 시부모님을 경제적으로 보조

하면서 동시에 현재 병상에 계신 친정어머니를 돌보는 일을 하고 있지만 보람보다는 

책임감과 그 압박이 크다고 했다. 현재는 까다로운 남편이 시부모님과 부산에서 살고 

있어서 자신이 많이 자유로워져 상당히 행복하다고 했다. 손주들을 돌보고 있지만 그

건 자진해서 하는 즐거운 일이라고 열정적으로 묘사했다. 
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사회와 제도에 의한 강요라는 측면에서 20-30대 피면담자들에게 두드러지는 것은 

대학입시와 군대였다. 이들은 가장 행복했던 시기에 대한 질문에 공통적으로 수능이 

끝나고 대학입시에서 벗어나 자신을 짓누르던 중압감에서 해방되던 고3 마지막 시기

나 대학에 들어가 여러 활동을 하던 학부생 시절을 꼽았다. 또한, 청년층 피면담자들에

게 사회와 제도의 압력은 대체로 부모님을 통해서 구체화되는데, 대학에 입학하면서 

어느 정도는 부모님의 울타리를 벗어날 수 있게 된다는 점이 변곡점이 되었다.

예를 들어, 20대 남성 이성규가 가장 행복했던 시기는 대학 초년생일 때였는데, 그 이

유는 짜인 시간표와 부모님의 간섭으로부터 벗어나 다른 도시에 있는 대학에 들어가 자

유로운 상태가 되었기 때문이다. 행복했던 시기로 꼽히는 대학생활은 타인의 침해, 특히 

자신의 삶에 대한 부모님의 침해로부터 벗어난 자유를 뜻했다. 그는 이렇게 말했다.

사실 수능 하나 보고 좀 하는 느낌이어서 뭔가 벗어났다는 것도 있고. 개인
적으로 저한테는 뭔가... 전 좀 약간 자유로운 걸 좋아하는 사람이라서 특히 
제가 지방에서 자랐는데 부모님이랑 따로 살면서 좀 그런 거에서 오는 약간 
자유, 해방감 약간 그런 것도 있었던 것 같아요. (이성규, 20대, 남)

이 얘기를 하며 불효자 같다며 조심스러워하면서도, 그가 대학입학을 계기로 자신이 

얻은 자유에 대한 만족감을 표현했음을 알 수 있다. 수능 당일의 성적만으로 지난 수년

간 자신의 노력이 평가된다는 것에 대한 부담감, 학교생활 및 대학입시, 일상생활 등에

서 자신에게 가해지던 부모님의 직간접적인 압박으로부터 벗어난다는 것이 그에게는 

행복이었다.

비슷한 선상에서 박수영(30대, 여)도 행복했던 경험을 묘사함에 있어서 엄격한 아버

지의 영향에서 벗어나는 자유로움이라는 측면에 많은 비중을 두었다. 그녀는 행복했던 

순간으로 20살 성인이 되어 좀 더 자유로워졌을 때, 그리고 결혼을 해서 완전히 자유로

워졌을 때를 꼽았다. 여기서 그녀가 자유로워졌다는 것은 딸만 셋을 키우며 자식들의 

동선 및 스케줄을 엄격하게 관리하던 아버지의 간섭이 줄어들거나 완전히 사라졌음을 

의미한다. 결혼을 함과 동시에 아버지의 영향으로부터 완전히 자유로워진 그녀는 이제 

행복은 자신이 하고 싶은 것을 할 수 있는 상태였고, 행복을 위해서는 건강과 경제적 

여유가 가장 중요하다고 말했다.

또한, 오미정(60대, 여)의 사례에서는 개인의 정치적 자유와 행복의 관계가 드러나
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기도 했다. 교사였던 그녀는 과거 전교조가 창립되던 시절 전교조가 필요하다고 생각

해서 가입을 했는데 그로 인해 학교에서 해직을 당해 4년 반 가까이 학교 밖에 있었다

고 한다. 그 당시의 경험이 은퇴를 한 이후에도 교사들은 정치적인 발언권을 가질 수 

없다는 점에 대한 내재된 답답함으로 계속해서 자신에게 영향을 미치고 있다고 한다. 

다른 일들은 자신이 몸만 건강하면 자유롭게 할 수 있는데 이 문제는 오랜 시간이 흐른 

지금까지도 변하지 않고 있으며 변화를 위해 자신이 할 수 있는 역할이 지극히 제한되

어 있다고 느껴진다는 것이다.

남성 피면담자 중 다수는 군대에 대한 언급을 했는데, 군대에서의 경험이 행복에 끼

친 영향은 대체로 부정적이었지만 긍정적인 부분을 발견하려 노력하는 피면담자들도 

있었다. 군대와 행복의 관계로 가장 많이 언급된 측면은 일상에서의 자유였다. 이러한 

면에서 군대 내에서의 생활은 일상의 모든 부분이 제약되지만, 전역을 하고 나면 자신

이 원할 때 원하는 일을 할 수 있다는 점에서 가장 크게 대비되었다. 다음으로는 군대

라는 특수한 조건에서 맺게 되는 위계적인 관계의 어려움이 많이 언급되었다. 자신이 

잘 속하지 못한다는 생각이나 음담패설 등 자신이 불편한 이야기를 들으면서 그것에 

적응하고 맞장구까지 쳐야 했던 경험, 부당하다고 생각하면서도 상급자가 시키는 일에 

무조건 복종해야 했던 경험 등은 불행감을 가져오는 것이었다. 한편으로는 일부 피면

담자의 경우 군대에서 만난 사람들의 경제적 수준, 가정환경 등 개인적 조건의 다양성

을 체감하면서 상대적인 행복을 느끼기도 했다. 

군대에 있다 보니까 제가 대학교 때나 고등학교 때 제가 평범하다고 느꼈던 
이게 평범하다는 게 아닌 거를 그때 좀 더 확실하게 느꼈던 거 같아요. (중
략) 인원들을  보니까 이혼한 가정도 엄청 많고 경제적으로 힘든 사람도 엄
청 많고 내가 대한민국 내가 정말 내가 보는 평균치가 정말 높았다는 걸 그
때 느꼈어요. (양도문, 20대, 남) 

즉, 이들은 평소 자신의 주변에서는 잘 볼 수 없었던 환경의 사람들을 많이 만나게 

되면서 자신이 당연하게 여겼던 여러 조건들이 사실은 평범하지 않으며 오히려 좋은 

축에 속함을 느꼈다는 것이다.

마지막으로, 자신이 원하는 삶의 방식을 선택한다는 의미에서의 자유보다 일상적인 

압박에서 벗어나는 한시적인 여행, 스포츠, 레저 경험을 자유, 행복과 연관시켜 묘사하
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는 피면담자들도 있었다. 예를 들어 손경환(20대, 남)은 스위스에서 패러글라이딩을 

하며 하늘을 날 때를 행복했던 순간으로 꼽았다. 그 당시 군대 가기 직전에 막연하게 

불안했는데 그 스포츠를 하며 아무것도 생각이 나지 않았기 때문이다. 다른 20대 남성 

문도환은 행복했던 순간으로 여행지에서 여유로운 시간을 즐겼을 때와 어린 시절 중국

에 거주하며 한국에 가던 순간을 꼽았다. 여행은 일상으로부터의 스트레스, 책임감, 의

무감으로부터 해방되어서 자유를 찾아 떠난다는 점에서 행복함을 준다고 했다. 초, 중, 

고 학창생활을 모두 중국에서 보낸 문도환은 당시 자신이 경험했던 중국 사회의 폐쇄

성, 감시와 검열로부터 해방될 수 있는 한국에 갈 때 행복했다고 한다. 60대 여성 신연

수는 행복이 극대화되었던 경험이 딸과의 여행이었다. 딸이 예상하지 못했던 장학금을 

받게 되면서 경제적인 여유가 생겼고 시간적 여유도 있어 딸과 함께했던 그 열흘간의 

여행은 최고의 경험이었다. 그 이후로 그녀는 방학 때마다 여행을 다녔다고 한다. 위와 

같은 자유로움은 일상의 압박을 잊을 수 있다는 점에서 오는 것이었다.

다. 성취와 인정

다수의 피면담자는 성취와 인정이 개인이 느끼는 행복에 있어서 중요한 요소라고 말

했다. 직접적으로 그렇게 표현한 사람들도 있었고, 그렇게 표현하지는 않았지만 인터

뷰 중 상당한 부분을 할애해서 자신이 무언가를 성취하기 위해 노력한 과정과 그 결과

에 대해 이야기하는 사람들도 있었다. 이러한 성취와 인정은 앞서 논의한 스스로의 삶

의 방식을 선택하는 자유 및 그 선택의 결과로 나타나는 경우도 있었지만, 대다수 피면

담자들을 불행하게 했던 다양한 압박 속에서도 특정한 성취를 이루어내고 인정받아 행

복을 경험하게 되는 경우도 있었다. 성취에 관한 구술은 주로 학업 및 직장생활의 측면

에서 두드러졌지만, 많은 피면담자들은 가족을 이루어 자녀를 낳고 기르는 것 역시도 

성취로 표현했다.

김효주(30대, 여)는 자신이 행복을 느끼기 위한 조건을 다음과 같이 표현했다.

일단 제가 좋아하는 일을 하고 있어야 하고, 그리고 그 일에서 퍼포먼스가 
확실하게 나왔을 때가 행복하다라는 생각이 든다는 그런 생각을 했어요..(중
략).. 둘 중에 하나라도 결여가 되면 저는 그렇게 행복한 상태라고 생각이 되
지 않는다고 느꼈어요. (김효주, 30대, 여)
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즉, 그녀는 자신이 좋아하는 일을 잘 해낼 때 행복하다는 것이다. 이는 비단 학업 및 

직장에서의 성취에만 국한되지 않으며 평소에 좋아하는 게임 등 취미생활에서도 자신

이 좋아하는 일을 잘 해내 남들의 인정을 받았을 때 행복하다고 했다. 같은 맥락에서 

서울에 있는 대학에 합격했을 때, 박사학위를 받았을 때, 현재 직장에서 자신이 하고 

싶은 연구를 스스로의 힘으로 헤쳐 나가면서 완성할 때 행복했다고 한다. 그녀의 구술

에서 특징적인 것은 어떠한 일을 잘했다는 평가가 타인에 의해 주어졌을 때 행복감이 

더 크다고 한 점이다. 물론 자신과 타인 모두가 잘했다고 평가할 수 있다면 가장 좋겠

지만, 둘 중에 어느 편의 비중이 크냐는 연구자의 질문에 그녀는 타인의 인정이 상대적

으로 더욱 중요하다고 답한 것이다.

앞 절에서 본 것처럼 대학 합격 후 입시라는 압박에서 벗어났던 때를 행복했던 순간

으로 꼽을 만큼 대학 합격 자체를 매우 행복했던 순간으로 기억하는 피면담자들이 많

았다. 스스로 걱정을 거의 하지 않는 성격으로 늘 행복하게 살아왔다고 말한 손경환(20

대, 남)도 가장 행복했던 때로는 대학교를 합격한 순간을 들었다. 그는 중학교 및 고등

학교 때 성적이 상당히 안 좋은 편이었는데, 어느 날 혼자 자신을 키우는 어머니의 일

기장을 보고 열심히 공부해야 되겠다는 생각이 들어 정말 열심히 공부했고 그 결과로 

서울에 있는 상위권 대학교에 입학하게 되어서 큰 성취감을 얻었다는 것이다.

그런데 20-30대 피면담자들의 경우 위와 같은 대학 합격 등 성취의 측면에서 경험

하는 행복에 있어서 자신이 느끼는 기쁨 못지않게 혹은 그 이상으로 자신의 성취에 대

한 부모님의 반응이 중요한 역할을 하는 것으로 보였다. 즉, 성취 자체보다 자신이 이

룬 성취가 부모님 역시 인정하는 성취인지 여부가 중요했던 것이다. 이와 관련하여 손

경환은 자신의 고등학교 시절을 이렇게 표현했다.

저희 어머니 같은 경우는 제가 6등급을 받을 때도, 5등급을 받을 때도 한 마
디도 안 하셨거든요. 묵묵히 기다려 주셨는데 그런 부분들 때문에 되게 걱정
이 없었던 거 같아요. 가족들의 서포트, 응원이라던가 좀 긍정적인 마음가짐
이 합쳐져서 걱정은 별로 안 하고 살았던 거 같아요.(손경환, 20대, 남)

그는 자신보다 성적이 훨씬 더 좋음에도 불구하고 부모님께 야단을 맞는 친구들이 

안타까웠다고 한다. 반면 박유진(20대, 여)은 부모님의 인정을 받지 못해 성취의 즐거

움을 느끼지 못한 경우였다.
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대학 합격이 그렇게 기쁘지 않았던 이유 중에 하나도 그런 거였던 거 같아
요. 저희 부모님은 제가 당연히 서울대에 갈 줄 아셨거든요. 저는 이제 이화
여대를 나왔는데 저는 개인적으로 만족을 하는데.. (중략).. 어떻게 보면 나는 
부모님을 만족시켜 주려고 열심히 공부를 했는데 그게 아니게 됐으니까 결과
적으로는. (박유진, 20대, 여)

즉, 한국사회에서 학창시절을 보내는 대다수 개인에게 가장 중요한 성취의 기준인 

학업성적 및 대학 합격이 해당 기준에 대한 부모님의 의미부여에 따라 개인의 행복을 

크게 좌지우지할 수 있다는 것이다.

60-70대 피면담자들도 직업적 성취에 대해 많은 이야기를 했지만 특정 순간의 성취

감보다는 이제껏 삶을 큰 문제 없이 살아낸 것에 대해 안도하는 모습이 많았다. 이들은 

직업을 선택할 때에도 자신이 무엇을 하고 싶은지를 깊게 생각해보고 선택한 것이 아

니라 부모님 등 주변 사람들이 안정적이라고 하는 직업을 선택한 경우가 많았고, 이러

한 선택에 대해 큰 불만을 갖지 않고 주어진 조건에서 성취를 이루기 위해 노력하는 모

습을 보였다. 60대 남성 김만석 역시 유사한 맥락에서 자신의 직업과 관련된 경험을 이

야기했는데, 자신의 직업 및 그로부터 얻는 성취감에 대해 많은 시간을 할애해서 열정

적으로 얘기했다. 그는 일이 진척되는 것, 계약을 성사시키는 것이 행복이라고 했고, 

그에게 가장 불행했던 시기는 자신의 사업이 크게 내리막길을 걸었던 아시아 외환위기 

시절이었다.

개인의 성취가 행복에 있어서 중요한 요소인 만큼, 성취하고자 하는 것을 이루지 못

했을 경우 역시 행복에 큰 영향을 미치는 것으로 보인다. 이러한 경우 대부분의 피면담

자들은 자신의 성취를 가로막는 현실적인 상황들과 타협하고 마음을 내려놓게 되었다

고 말했다. 예를 들어 70대 남성인 박진환은 행복은 만들어 가는 것이라고 정의했다. 

그는 인생에서 이루고자 하는 것을 이루는 것을 인터뷰 내내 중요하게 얘기했는데, 직

업군인이었던 그에게 경쟁과 진급은 가장 큰 불행과 가장 큰 행복의 원인이었다. 진급

이 가장 큰 문제가 되었던 30-40대에는 늘 중압감에 시달렸다. 결국은 많은 사람들이 

떨어져 나갈 수밖에 없는 군대의 피라미드 구조 속에서 매일 늦게까지 일해야 했다. 집

에 와서 아이들과 아내를 보면서 자신의 가족을 책임지려면 진급을 해야 된다는 압박

이 컸다고 했다. 결국 그는 그 압박에서 계속 시달리는 것이 아니라 중령을 끝으로 군

무원이 되는 길을 택했다. 그 이후 퇴직할 때까지는 진급에 대한 압박이 없었기 때문에 
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굉장히 안정적으로 살았다고 했다. 그의 두 아이 또한 큰 행복을 가져다주었지만, 아이

들이 학교에 들어간 후에는 아이들의 성적이 걱정되어 그 행복이 감소되었다고 했다.

일부 피면담자들의 경우 가정을 꾸리는 것을 인생의 중요한 성취 중 하나라고 말하

기도 했다. 예컨대 심은혜(30대, 여)는 한국사회에서 행복은 사회적으로 올바른 또는 

정상적이라고 정의된 개인의 삶의 단계들과 밀접한 관련이 있다고 말했다. 20살에는 

서울에 있는 좋은 대학교에 합격해야 하고, 졸업 이후에는 대기업 취직 등 소득이 높고 

안정적인 직장을 가져야 하며, 30대에는 결혼을 해 아이를 낳아야 하고, 직장생활에서

는 때에 맞추어 승진을 해야 한다는 등 개인이 삶의 특정 시점에 성취해야 한다고 여겨

지는 단계들이 한국사회에 존재한다는 것이다. 그녀는 이러한 단계들을 당연하게 받아

들였으며, 따라서 이것들을 제때에 성취해야 한다는 압박감이 사라졌을 때 행복을 느

꼈다. 그녀는 이러한 과정을 숙제에 비유했다.

임신 소식을 알았을 때 행복했어요. 결혼을 했으니 이제 아이를 가져야 된다
고 생각했는데 아이가 안 생기니까 조바심이 났는데 딱 생기니까 숙제를 해
냈다는 기분이 들었어요...그리고는 다음 숙제를 걱정하기도 했어요. 임신을 
했을 때도 아들일까? 이런 것들…결혼하고 남편이 해외근무를 했던 시절 1, 
2년 정도 그때도 행복했는데, 그때는 내가 아이를 가질 수 없고 모두 이 상
황을 알고 있으니까 숙제가 없었던 시절이라 행복했던 것 같아요. (심은혜, 
30대, 여)

즉, 그녀는 사회적으로 주어진 삶의 단계들을 자신이 적절하게 성취했거나, 또는 자

신이 그러한 단계들을 성취할 수 없는 정당한 사유가 있어 관련한 압박감으로부터 자

유로울 때 행복을 느꼈다는 것이다. 다만 그녀는 특정한 시기를 제외하고는 대체로 정

해진 삶의 단계들을 성취하고자 노력했으며, 그렇게 함으로써 행복을 느끼는 편이었

다. 이러한 과정에서 가정을 꾸린다는 것은 중요한 삶의 단계 중 하나였던 것이다.

가정을 이루는 것과 관련한 성취감은 60-70대 피면담자들에게서 두드러지게 나타

났다. 그들 대부분이 가장 행복했던 순간으로 첫아이를 낳았을 때와 아이들이 어려 그

들과 시간을 많이 보낼 수 있었을 때를 꼽았다. 이러한 것들이 행복으로 다가오는 이유

에는 앞서와 마찬가지로 사회에서 자신에게 기대하는 것들을 문제없이 이루어내고 있

다는 성취감이 컸다. 예를 들어, 이순영(70대, 여)은 첫아들을 낳았을 때 정말 기뻤다

고 한다. 물론 처음 아기를 낳았다는 사실 자체가 주는 기쁨도 있었지만 이와 더불어 



제7장 동아시아 주요 국가의 행복과 삶의 질에 대한 질적 연구 211

당시 사회 분위기상 선호되었던 아들을 출산했다는 사실이 주는 성취감도 있었다는 것

이다. 이러한 면에서 가정과 관련한 성취 및 행복은 가치관의 문제로 보인다. 20-30대 

피면담자들의 경우 아직 결혼을 하지 않은 경우가 많았고, 일부 피면담자를 제외하고

는 결혼을 반드시 해야만 하는 일로 여기지 않았다. 따라서 결혼 및 출산과 관련한 사

회적 가치판단을 더욱 깊게 내면화하고 있는 60-70대 피면담자들이 관련한 성취에서 

행복을 많이 느꼈던 것이다.

라. 일상의 행복과 인간관계

개인의 자유와 성취 외에 일상에서 느낄 수 있는 소소한 행복도 피면담자들이 많이 

언급한 행복의 유형이었다. 다수의 피면담자들은 소소한 행복이 자신이 삶을 살아가는 

원동력이 된다고 말했으며, 일부의 경우 앞서 언급된 2가지 유형의 행복은 크게 느끼

지 못하며 오직 일상적인 작은 일들에서만 행복을 느낀다고 말하기도 했다. 일상의 행

복은 주로 다음과 같이 묘사된다. 힘들었던 입시가 끝난 고 3 마지막 시기에 날씨가 좋

은 겨울날 부모님이 싸준 도시락을 친구들과 모여서 나눠먹고 농구하던 때(최일수), 강

아지랑 날씨 좋은 날 산책할 때, 가족들이랑 즐겁게 밥 먹고 이야기를 나눌 때, 카페에

서 맛있는 커피를 마시며 남자친구와 앉아서 이야기할 때(박유진), 아장아장 걷는 아기

와 손잡고 걸을 때(김만석) 등 작은 에피소드들이다. 이 일상의 행복에 가족, 친구, 지

인과의 관계가 포함되는데 그 범위는 주로 가족 및 가장 가까운 친구 등 소규모인 경우

가 많았다. 

이러한 현상은 최근 몇 년간 소확행(소소하지만 확실한 행복)이라는 용어를 통해 널

리 알려졌다. 특히 20-30대 젊은 세대들이 소확행을 추구하는 경향이 있다는 것인데, 

이에 대한 해석은 보는 관점에 따라 엇갈리곤 한다. 이를 긍정적으로 보는 관점에서는 

시대의 변화에 따른 자연스러운 현상이라고 말하는 반면에 비판적인 관점에서는 젊은 

세대들이 과거 기성세대들과 같이 무언가를 성취하기 어려운 막다른 삶의 조건에 내몰

려 이루기 힘든 큰 꿈을 쫓기보다는 주변의 작은 일들에서 행복을 찾게 되었다고 말하

기도 한다. 즉, 후자에 따르면 젊은 세대가 성취를 원하지 않는 것이 아니라 성취를 포

기한 것이라는 것이다. 이와 관련해 박유진(20대 여)은 복잡한 감정을 갖고 있지만 자

신의 세대가 많이 느끼는 감정이라며 다음과 같이 말했다.
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저는 대학에 합격하고 이런 성취보다는 일상적이고 작은 것들에서 행복을 느끼
는 것 같아요. 취업준비를 하고 있으니까 작은 행복을 내 앞의 문제를 회피하
는 수단으로 삼는 건가 싶은 생각이 들 때도 있지만...제가 성취, 성공, 커리어 
이런 걸 통해서 행복을 느끼는 사람은 아닌 것 같아요. (박유진, 20대, 여)

취업준비를 하는 중인 그녀는 공기업이나 교직원 등의 직장을 알아보고 있다. 취업

준비를 하다 보면 긍정적인 경험보다는 부정적인 경험을 훨씬 많이 하게 되는데 자신

이 성취에 목말라하는 사람도 아니고 직장에서 대단한 성공을 하겠다는 욕심이 있는 

것도 아니기 때문에 적당한 경제적 안정감을 주면서 과도한 노동을 요구하지 않는 직

업을 갖고자 한다는 것이다. 그녀에게 자신이 성취를 포기했기 때문에 일상적 행복을 

추구하게 된 것인지는 명확하지 않다. 다만 현재 자신이 행복하기 위해서, 삶을 살아내

기 위해서는 일상의 행복이 중요하게 다가오는 것이다.

한편, 보다 명확하게 성취와 행복을 연결시키지 않으려는 피면담자도 있었다. 문도

환(20대 남)은 자신이 하고 싶은 일, 꿈, 이상을 실현할 수 있는 기회와 능력이 행복의 

한 측면이라고 표현했다. 그럼에도 불구하고 그는 지나치게 큰 성취를 목표로 하게 되

면 그 목표를 이루지 못했을 때 자신이 겪게 될 좌절감이 클 것이기 때문에 일상적인 

부분에서 느끼는 행복이 더 중요하다고 말했다. 행복이란 삶을 지속하게 해주는 원동

력인데 일상의 작은 부분에서 느끼는 행복들이 그런 측면에 더 부합하기 때문이다.

이와 같이 일상의 행복을 추구하는 모습은 60-70대 피면담자들에게서도 찾아볼 수 

있었다. 우영희(60대 여)에게 행복은 아무 일도 일어나지 않고 지금과 같은 평범한 일

상을 유지해가는 것이었다. 그녀는 마음이 편한 상태를 행복과 동일시하는 모습을 보

였다. 이 피면담자는 자신이 젊었을 때는 직장에서의 성공, 결혼 등 무언가를 이루어내

고 성취하는 것을 행복이라고 여겼지만 나이가 들면서 행복에 대한 생각이 변화했다고 

한다. 좋은 일이 일어나는 것보다는 나쁜 일이 일어나지 않는 것을 행복이라고 여기게 

된 것이다. 그녀는 다음과 같이 말했다. 

젊었을 때는 아주 좋은 일이 생기는 게 행복이라고 생각했어요. 성공을 하든
지 좋은 결혼을 하든지 성취하고 이루어내는 거. 근데 나이가 들고 보니 아
무 일도 일어나지 않는 것이 행복인 것 같아요. 평범하게 특별한 일 없이 무
난한 거. 나이가 드니 더 이룰 것도 없고 인생에 대한 기대가 크지는 않아요. 
(우영희, 60대, 여)
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이러한 맥락에서 그녀는 행복했던 순간으로 아이들이 초등학교를 다니던 시절과 성

인이 되어 대학교에 다니던 시절을 떠올렸다. 아이들이 초등학교에 다닐 때는 육아에 

대한 부담이 적으면서 경제적으로도 안정되어 가족들이 시간을 함께 많이 보낼 수 있

었던 평온한 시기였고, 마찬가지로 아이들이 대학에 다닐 때는 더 이상 육아에 얽매이

지 않고 남편과 둘이 마음 편하게 지낼 수 있었다는 점에서 행복했다는 것이다.

마찬가지로 오미정(60대 여)은 일상의 소소한 일들에서 최대한 기분 좋은 면을 찾아 

느끼고 그것을 행복이라고 생각하는 편이다. 그녀는 최근에 다니던 직장에서 퇴직하고 

나서 홀가분한 마음과 함께 나 혼자만의 시간을 충분히 가질 수 있는 날들이 많아서 하

루하루가 행복하다고 한다. 그녀는 자신의 일상을 다음과 같이 묘사했다.

퇴직하고 나면 물론 시간이 너무 많아서 심심하고 지루할 수도 있지만 소소
한 일들을 루틴으로 두세 가지 정도 정해놓고 하고 있어요. 스페인어를 스마
트폰 앱으로 배우고 있고, 직장생활하면서 돈만 내고 쌓이면 버리기 바빴던 
시사주간지도 읽고, 최근에는 니체의 책을 읽고 재미를 느껴서 하루에 조금씩 
읽고 있어요. (오미정, 60대, 여)

이 피면담자는 직장생활을 할 때는 집안일과 직장 일을 병행해야 한다는 점이 힘들

었는데 그중에서도 비중이 컸던 직장을 그만두고 나니 홀가분했고, 돈을 벌기 위해서 

하는 일이 아니라 온전히 자신의 관심사, 흥미를 위한 일들을 하는 것이 즐겁다고 했

다. 외국어를 공부하고, 독서 모임에서 책을 읽고 그동안 바빠서 미루어 둔 일들을 할 

때 굉장히 행복하고 재미있다는 것이었다. 또한, 여행을 좋아한다는 그녀는 직장에 다

닐 때는 어쩔 수 없이 패키지여행으로 남들을 따라다녔는데, 이제는 자신이 직접 여행

의 모든 것들을 계획하고 준비하는 과정에서 기쁨을 많이 느꼈다고 한다. 온전히 자신

만을 위해서 보내는 시간들이 그녀가 느끼는 일상 속 소소한 행복의 주요한 측면인 것

이다.

위와 같이 일상의 행복을 적극적으로 느끼고자 하는 피면담자들과는 달리 일부 노년

층 피면담자들의 경우에는 행복에 대해 깊게 생각해보지 않았으며 걱정이 없는 상태를 

행복이라고 여긴다는 답변을 한 경우도 있었다. 70대 여성인 이순영은 자신의 가족과 

친지들에게 특히 건강과 관련하여 큰 문제가 있지 않은 상태를 행복이라고 했다. 60대 

후반 남성인 송민식도 행복에 대해서 평소에 깊게 생각하거나 거창한 무언가를 떠올리
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기보다는 걱정이 없는 상태, 편안한 상태를 행복이라고 생각한다고 했다. 그는 자신의 

인생에서 어떠한 결정을 내릴 때 필요에 따랐을 뿐이었다고 말했다. 예를 들면 공대에 

가야 돈을 잘 벌 수 있다고 해서 공대에 갔고, 그 후에는 대기업에 취직을 하는 것이 자

연스러운 것이어서 그렇게 했으며, 결혼 후에는 자녀교육 등 필요에 의해 여러 선택을 

했다는 것이다. 이에 대해 그는 커다란 행복은 모르겠지만 그래도 자신에게는 만족스

러운 과정이었다고 했다

마찬가지로 최유민(60대 여)은 현재 자신의 상황에 만족하고 큰 욕심을 부리지 않으

면 행복할 수 있다고 말했다. 행복했던 경험에 대한 질문에 반대로 불행했던 경험을 이

야기하는 것이 훨씬 쉬울 것이라고 했던 그녀는 지나친 욕심이 화를 부른다며 남들과 

비교하지 않고 내 인생에서 나만의 삶이 있다고 생각하면 행복할 수 있다고 한다. 그녀

는 어려서부터 집안이 경제적으로 어려웠기 때문에 악착같이 살아왔다고 한다. 따라서 

시부모님 댁에 얹혀살다가 스스로 돈을 벌어 집을 마련해 독립했을 때를 매우 행복했

던 순간이라고 말했다. 자신 스스로 열심히 노력해서 성취해냈다는 기쁨, 드디어 얹혀

살지 않고 자신의 집을 갖게 되었다는 기쁨이 컸다는 것이다. 하지만 이내 주변의 더 

좋은 집, 자신의 능력으로는 갈 수 없는 집들이 눈에 들어오기 시작했고 그런 경험 끝

에 남들과 비교하지 않고 주어진 것에 만족하는 삶이 행복하다는 결론에 이르렀다고 

한다.

한국 피면담자들이 서술한 일상의 행복에서 타인과의 관계가 중요한 부분을 차지했

는데, 그중에서도 부모님을 비롯한 가족관계가 큰 영향을 끼치는 것으로 나타났다. 이

러한 모습은 거의 모든 피면담자들에게서 나타났다. 예를 들어 60대 남성인 김만수는 

첫아기를 낳았을 때, 자녀들이 어릴 때 함께 손잡고 다녔던 때가 좋았다고 했다. 또한, 

어릴 적 대가족에서 별로 관심을 받지 못했던 아쉬움이 컸던 그는 아내의 존재, 아내로

부터 얻는 정서적 힘이 크다고 했다. 이순영(70대 여)의 경우, 어릴 적 바쁘신 부모님과 

달리 한없이 관대하게 사랑해 주신 조부모님과의 관계를 가장 행복했던 경험으로 꼽았

다. 30대 여성인 박수영 역시 주변 사람들과의 관계에서 행복을 느낀다. 그녀는 부모

님, 자매, 남편, 친한 친구들과의 관계가 좋은 것, 그들과 함께하는 일상 속에서 행복을 

느낀다고 했다.
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마. 행복과 서울 살기 – 거주와 이동의 자유

대다수 피면담자들은 서울에 거주하는 것에 대해 만족해하는 모습을 보였다. 지방에 

살다가 대학교 입학과 함께 서울로 이사 오게 된 20-30대 피면담자들은 편리한 대중

교통, 서울에 집중되어 있는 문화 시설과 도시가 갖고 있는 매력을 높이 샀고, 서울에

서 태어나 계속 살아온 사람들은 서울에 애착을 가졌다. 60-70대 피면담자들 역시 대

체로 만족했지만 상대적으로 서울에 대한 애착은 적은 편이었다. 이들은 백화점, 대형

마트, 병원 등 각종 생활편의시설들이 근거리에 있다는 점에서 도시 생활에 대한 만족

도가 높지만, 자가용을 이용한 지 오랜된 사람들이 많아 대중교통은 큰 이점이 되지 않

았으며, 영구적인 형태는 아니더라도 1년 중 일정한 시간은 서울 외의 한적한 시골 동

네에서 지내고 싶다는 욕구를 가진 피면담자들도 많았다.

대학교 입학을 계기로 서울로 오게 된 20-30대 피면담자들은 다양한 이유로 서울을 

자신이 살고 싶은 곳, 살아야 할 곳으로 규정했다. 서울을 진정으로 좋아한다고 말한 이

성규(20대 남)는 그 이유로 대도시적인 특성을 언급했다. 서울은 건물도 멋지고 어느 

곳을 가든지 역사, 문화 등 볼거리, 할 거리가 있다는 것이다. 그는 자신의 고향인 광주

에는 갈만한 곳, 볼만한 것이 시내로 한정되어 있다고 비교하며 다음과 같이 말했다. 

서울 좋은 거 하나는 그냥 아무 곳이나 일단 찍고 가면 거기는 뭔가 할 게 
있어요. 역사유적지도 있고. 뭐가 있고. 저기 가면 한옥이나 예쁜 카페 거리
도 유명한 게 있고. (이성규, 20대, 남)

즉, 서울에 비하면 비교적 작은 규모의 도시인 광주와 달리 대도시인 서울에는 항상 

새로운 것이 있고, 언제 어디서든 자신이 원하면 무언가를 할 수 있는 환경이 갖춰져 

있다는 것이다.

이성규가 서울에 살고자 하는 또 다른 이유는 부모님의 간섭이었다. 이성규는 부모

님으로부터 받는 간섭이 큰 고통이었다고 말했다. 특히, 자신이 살고 있는 방의 가구 

배치를 바꾸거나 현재 사귀고 있는 여자친구와의 결혼을 반대하고 직장에 찾아와서 상

사에게 부탁하는 말씀을 할 때를 예로 들었다. 이러한 맥락에서 그에게 서울에 산다는 

것은 자신의 자유를 극대화할 수 있는 기회가 많을 뿐만 아니라 자신의 자유를 침해하
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는 부모님이 계시지 않는다는 것을 의미한다. 서울이 특별히 더 경쟁적이라거나 그렇

게 느끼지 못하는데 그것은 경쟁이 가장 강조되던 고등학교 시기를 광주에서 보냈고 

오히려 그것으로부터 벗어난 대학 시절과 직장을 서울에서 보냈기 때문이라고 한다.

피면담자들은 서울이라는 대도시가 제공하는 구체적인 삶의 조건이나 환경 등이 아

니라 대한민국이라는 사회에서 서울이 가지는 상징적인 힘에도 의미를 부여했다. 해외

생활을 오래 한 후 한국 사람은 한국에서 살아야 한다고 생각하게 되었다는 문도환(20

대 남)에게 서울은 대한민국이라는 사회에서 좀 더 나은 삶을 유지하기 위해 자신이 어

떻게든 버텨내야 하는 공간이다. 한국의 사회구조적인 특성상 문화, 경제, 사회, 교육, 

교통 등 모든 인프라와 편의시설이 서울을 중심으로 발달되어 있고 서울에 있어야만 

누릴 수 있는 것들이 많기 때문이다. 문도환은 다음과 같이 비교했다.

동네 코인노래방 가는 것도 지방에 가면 차를 타고 나가야 되지만 서울에서
는 집 앞에 있어요...여러 나라들을 다녀봐도 서울이 제일 깨끗하고 안전하고 
모든 게 빠르고 모든 게 24시간 운영하고 이런 삶에 익숙하다보니 다른 곳은 
불편하죠. 1년 365일 24시간 밝게 빛나는 도시는 서울밖에 없어요. 이게 꼭 
긍정적인 것만은 아니지만 그래도 그것으로 인해 편리한 측면도 있다는 거
죠… 서울 물가가 비싸고 코스트코처럼 같은 물건을 싸게 살 수 있는 시설도 
서울에만 있어요. 지방에 가면 택배를 시켜도 다 배송비 있고 알게 모르게 
서울에 살게 돼서 얻는 특혜가 많다고 생각해요. (문도환, 20대, 남)

이 피면담자는 서울에 사는 것이 경쟁적이고 치열하며 따라서 불안한 측면이 있지

만, 서울을 자신이 살아내야 하는 공간으로 인식하고 있었다. 그는 사회 전체적으로 보

면 물론 분산이 잘되어서 서울이 아닌 어느 도시에 살아도 많은 것들을 동등하게 누릴 

수 있어야 한다는 말을 덧붙이긴 했지만, 여전히 대한민국이라는 국가에서 서울이라는 

도시가 갖는 위상을 인정할 수밖에 없다고 말했다.

위의 피면담자들이 언급한 것처럼 한국사회에서 서울이라는 공간이 갖는 특별함은 

다른 도시와 비교하는 맥락에서 잘 드러난다. 김효주(30대, 여)에게 서울이라는 공간

은 20살 이후 자신이 이룬 성과, 행복, 친구 모두와 결합되어 있었다. 서울의 물리적 환

경은 답답하고 다른 지역에 비해 더 낫다고 할 수 없지만 서울이라는 삶의 무대에서 이

룬 성취를 생각하면 서울을 떠나고 싶지 않다는 것이다. 그녀는 서울에서는 비싼 주거

비로 인해 고시원, 원룸에 살아야 하고 부모님은 고향으로 내려와 직장을 구하길 원하
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시지만 그건 왠지 자신의 삶이 후퇴하는 느낌이라고 했다. 그녀에게는 “촌놈이 올라가

서 똑똑한 애들만 모여 있는 서울에서 성공했구나!”라는, 대학교 2학년 때 그녀의 성적

표를 받은 아버지의 칭찬이 아직도 기뻤던 순간으로 기억된다. 그녀는 부모님이 고향

으로 돌아와 정착하길 원하는데도 그렇게 하지 않는 이유에 대해 이렇게 설명했다.

서울이 갖는 특별함인 거 같아요. 서울을 나가기 싫은 거죠. (김효주, 30대, 
여)

그녀는 그런 도시 간의 위계적인 비교가 때로는 국내 대학에서 박사학위를 받은 자

신에게 적용되어 해외 유학을 하지 못한 것에 대한 아쉬움이 들 때도 있다고 한다. 하

지만 그럼에도 불구하고 여전히 그녀에게 서울이라는 도시는 자신이 살아내야 할 더 

큰 세상, 더 넓은 삶의 무대로 인식되고 있다.

이 외에도 피면담자들이 서울에 만족하는 대표적인 이유는 잘 발달된 대중교통이었

다. 이와 관련해 이순영(70대, 여)은 다음과 같이 이야기했다.

저는 운전을 못 하거든요. 서울에는 대중교통이 발달하여 어디든지 갈 수 있
잖아요. 제가 매일 어디를 나가고 하지는 않아요. 하지만 어디로 가려고 할 
때 갈 수 있도록 대중교통이 발달되어 있는 것이 서울의 큰 장점이에요. (이
순영, 70대, 여)

즉, 그녀는 일상적으로 많은 이동을 하지 않더라도 이동을 하고 싶을 때 언제든 이용

할 수 있는 수단이 있다는 점에 만족한다는 것이다. 마찬가지로 서울 생활에 대해 긍정

적으로 답한 대다수의 피면담자들은 이동의 빈도, 자가용 소유 여부 등에 관계없이 잘 

발달된 서울의 교통 인프라에 만족하는 모습을 보였다. 또한, 이순영은 서울의 비싼 집

값에 대해서 이제 와서 부동산으로 재산을 축적할 것도 아니고 지금 있는 집에서 계속 

살 것이기 때문에 크게 개의치 않는다고 답했는데, 이렇게 여유 있으면서 부동산을 통

한 재산증식에 무관심한 반응은 집을 소유하고 있는 노년층 피면담자들의 공통된 반응

이었다. 

반면에 서울에서 태어나 계속 같은 지역에 거주하고 있는 피면담자들의 경우에는 자

신의 거주 지역 및 서울이라는 도시에 대해 안정적인 애착을 표현했다. 예를 들면, 박
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유진(20대, 여)은 태어나서 지금까지 서울 강남의 한 지역에서 살았다. 대학에 입학한 

지 얼마 안 됐을 때는 집을 벗어나고 싶었고 따라서 지방에서 올라와 자취하는 친구들

이 부러웠지만, 시간이 지나면서 친구들이 주거 문제로 어려움을 겪거나 외로움을 느

끼는 모습을 많이 보았기 때문에 서울에 집이 있는 게 좋다는 것을 느꼈다고 했다. 그

녀는 원래 새로운 곳을 많이 돌아다니고 싶어 하는 편도 아니고 익숙한 환경에서 안정

감을 느끼는 편이라 주로 정해진 자신의 생활반경 안에서 지내고 가던 곳 위주로 많이 

가는 편이라고 한다.

박수영(30대, 여)도 서울의 한 동네에서 태어나 지금까지 같은 지역에 거주하고 있

다. 그 동네에는 가족, 동창, 친구 등 주말에 가볍게 만나서 함께 식사하고 시간을 보낼 

수 있는 사람들이 모두 살고 있다고 한다. 결혼 이후에 남편이 지방의 한 도시에서 더 

좋은 대우를 받을 수 있다고 하여 이주를 고려한 적이 있으나, 소득이 좀 적어도 서울

에서 살고 싶다는 생각에 지방 이주는 선택지에서 제외했다. 부모님의 건물에서 거주

하고 있기 때문에 주거비가 많이 절약되는 것도 큰 장점이라고 했다. 그녀는 아이가 태

어난 이후에도 남편만 동의한다면 같은 동네에서 지내고 싶다고 했다. 그녀는 만약 이

사를 가게 된다면 재산증식을 할 수 있도록 가치가 많이 오를 만한 곳으로 가고 싶다고 

했지만, 현재 거주하는 동네에 대한 만족도와 애착이 높아 그곳을 떠나는 것은 깊게 생

각하고 있지 않은 것처럼 보였다.

오미정(60대, 여)도 서울에서 태어나 지금까지 살고 있으며 서울 생활에 전반적으로 

만족하고 있다고 했다. 직장생활을 할 당시 직업상 주기적으로 학교를 옮겨야 했는데 

서울 시내에서 한 시간에 닿을 수 있는 거리면 괜찮은 것이라고 생각해서 집 주변의 학

교에 배정이 되지 않더라도 큰 불만 없이 자동차와 대중교통을 이용해서 통근을 했다

고 한다. 그녀는 현재 거주하는 곳이 시내와도 가깝고 교통이 잘되어 있으며 주변에 산

과 공원이 있어서 산책도 자주 할 수 있고 무엇보다 도서관이 근처에 있다는 점이 좋다

고 말했다. 백화점이나 커다란 쇼핑몰이 주변에 없는 점이 가끔 불편하게 생각되기도 

하지만 원래 그런 곳을 자주 가지 않는 편이라 크게 개의치 않는다. 그녀는 남편의 고

향이 제주도라 제주도를 제2의 고향으로 생각하면서 살고 있으며, 향후에 여건이 된다

면 제주도에 작은 집을 마련해 1년에 약 한 달가량 여행 가는 기분으로 편하게 다닐 수 

있으면 좋겠다고 했다.

반면 서울의 높은 집값은 특히 20-30대 피면담자들에게 자신의 삶을 불안하게 만드
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는 요소였다. 서울이라는 도시에 대해 만족도가 높고 향후에도 계속 서울에 거주하고 

싶지만 그럴 수 있을지 염려하게 만들기 때문이다. 예컨대 양도문(20대, 남)은 서울에 

무척 만족하고 앞으로도 계속 살고 싶으며 서울에서 직장을 구하겠지만, 집값으로 인

해 서울 인근 경기도로 집을 옮길 수도 있다고 했다. 손경환(20대, 남) 역시 자신이 태

어나 자란 지방의 도시와 서울은 여러모로 비교할 수가 없다고 말한다. 그는 자기 고향

으로는 절대로 돌아가지 않을 것이라고 말했다. 아버지가 없이 자랐지만 긍정적인 어

머니와 친척들 사이에서 사랑을 많이 받으면서 자라온 그는 인터뷰 내내 긍정적이었지

만 집값에 대해서만큼은 절망적이었다. 그는 이렇게 말했다.

고등학교 때는 기숙사에 살아서 경제적 부담은 덜했지만 대학교에 와서부터
는 그게 느껴지더라고요. 돈이 없으면 월세를 가야 되고 있으면 전세를 가도 
되고. 정말 돈이 많은 동기가 있었는데, 그 동기 아버지가 울산에 있는 병원
장이셨거든요. 그래서 경제적 자유가 엄청나다 보니까 거주의 자유도 따라오
더라구요. 그래서 그 친구는 학교 바로 옆에 아파트를 사서 거기서 자취를 
했었어요. 특히나 서울에서 그런 게 더 많이 느껴졌어요. (손경환, 20대 남)

손경환은 서울에서 이동의 자유는 완전히 누렸지만 거주의 자유는 누리지 못했다고 

했다. 그는 일상에서 산책, 쇼핑 등을 활발하게 하는 편이고 그런 점에서 자신은 자기

가 가고 싶은 곳을 마음대로 가는 편이라고 했다. 하지만 이동과 달리 거주의 문제는 

그와의 인터뷰에서 가장 비관적인 주제였다.

또한, 서울에 거주하는 것에 대한 행복감이 낮은 피면담자들은 그 이유로 높은 집값 

외에도 나쁜 공기, 여유 없는 생활 등을 꼽았다. 흥미롭게도 이러한 경우에도 피면담자

들은 지방의 도시들과 서울을 비교하며 서울이 더 나을 것이 없다고 말했다. 20대 남성 

최일수는 서울에서 개인적으로 부족함 없이 살았지만, 서울은 답답하고 음침하며 각박

하고 비좁은 느낌이라 서울에서 계속 거주하고 싶은 생각은 없다고 했다. 서울은 미세

먼지 등 공기질도 좋지 않고 난잡한 도시개발의 느낌이 싫은 반면에 자신의 고향은 널

찍하고 여유로운 분위기라 더 좋다고 한다. 서울에서 사는 것의 장점은 특이한 음식, 

문화생활, 특색 있는 길거리 등인데 이런 장점들은 대학생활을 하며 많이 경험해봤고 

지금은 서울의 단점이 더 크게 느껴지는 상태라는 것이다.

마찬가지로 지방의 도시에서 살다가 서울로 올라온 심은혜(30대, 여) 역시 20대 이
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후 대부분의 삶을 서울에서 보냈지만 기회가 된다면 고향으로 돌아가는 것을 고려할 

용의가 있다고 말했다. 서울에서의 삶은 기본적으로 경쟁적이며 각박한 측면이 많기 

때문이다. 특히, 그녀는 자신 또는 남편의 친구들 중 지방에 거주하는 경우에 자신보다 

더 적은 돈을 벌면서도 훨씬 더 풍요롭게 산다며, 이러한 모습을 볼 때마다 꼭 서울에

서 무리하며 살아야 하나 싶은 생각이 든다고 말했다. 많은 사람들이 서울의 장점으로 

꼽는 문화생활 등 생활환경의 측면에서도 자신이 일상적으로 이용하는 시설이나 환경

들은 지방 도시들에도 갖추어져 있는 경우가 많은 반면에 같은 수준의 생활을 누리기 

위해 드는 비용은 서울이 훨씬 높다는 것이다.

한편, 많은 여성 피면담자들은 서울이라는 도시에 대한 그들의 만족도와는 별개로 

젠더적 특성으로 인한 서울 생활에서의 어려움이 존재함을 표현했다. 20-30대 여성 

피면담자들의 경우, 안전과 관련된 문제가 두드러졌다. 이들은 밤늦은 시간에 귀가를 

해야 할 때는 날씨와 관계없이 우산을 갖고 다녔다거나(김효주), 주변 친구들이 대중교

통에서 성추행 피해를 당했다거나 데이트 폭력, 스토킹 등의 피해를 당했다는 이야기

를 자주 접하다보니 스스로 위축되는 기분을 느꼈다거나(박유진) 하는 등의 사례를 들

려주었다. 청년층 여성들은 아직까지 자신이 직접적으로 피해를 당한 경험이 없다고 

하더라도 서울이라는 도시에서는 언제, 어디서든 스스로가 위험에 노출될 수 있음을 

인식하는 것으로 보였다.

60-70대 여성 피면담자들의 경우에는, 남편의 직업과 가족 내에서 여성의 역할로 

인해 그들의 공간적 역량이 제한되곤 했다. 우영희(60대, 여)는 이제는 남편 직장만 아

니면 수도권 근교로 옮기고 싶은 생각도 있다고 한다. 현재 서울의 생활 및 주거 환경

을 유지할 수준의 돈으로 수도권 근교로 나가면 훨씬 더 쾌적한 환경을 누릴 수 있기 

때문이다. 그녀는 주로 차량으로 이동하는 경우가 많기 때문에 대중교통의 이점도 특

별히 느끼고 있지는 못하며, 오히려 교통체증을 서울에 사는 불편한 점으로 꼽았다. 마

찬가지로 60대 여성 신연수는 공간적 역량이라는 측면에서 자신이 선택할 수 있는 자

유를 그다지 많이 가지지 않았다고 했다. 그것은 그녀가 독일로 유학을 가게 된 남편을 

따라 독일을 가야만 했던 경험, 한국에서는 시부모님과 같이 살아야 했던 경험 등을 통

해 드러났다.
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바. 타협, 행복의 구성

이 연구에서 주목한 마지막 지점은 주체의 행복구성 전략이다. 행복이 사회구조적 

상황에 정비례하여 고정된 형태로 경험되는 것이 아니기 때문에, 인터뷰 과정에서 피

면담자들이 객관적 상황이 좋지 않음에도 불구하고 자신의 행복감을 높이기 위해 취한 

행위가 있는지에 관한 대화를 나누었다. 이는 개인이 자신이 처한 특정한 상황을 해석

하고, 그에 따라 상황에 순응, 회피 또는 일탈하는 등의 행동을 취하는 것과 스스로가 

경험하는 주관적인 행복 간의 관계에 관한 것이다. 본 연구의 피면담자들은 긍정적 사

고, 종교의 힘으로 문제가 되는 상황을 다르기 해석하거나 여행, 운동 등으로 기분전환

을 한다고 말했다. 다만 피면담자들은 이러한 과정을 표현하는 데 있어 다소 소극적이

거나 어려움을 겪는 모습이었다. 가령 특정한 상황에 대해 다르게 해석하고 생각의 전

환을 이루는 것도 단순히 버티거나 참는다고 표현하는 경우가 많았다.

불행하다고 느끼는 경우 또는 행복하지 않다는 생각이 드는 경우에 어떻게 대처하느

냐는 질문에 다수의 20-30대 피면담자들은 부정적인 상황에 대해 적극적으로 토로하

기보다는 참고 견뎌내려고 하는 편이라고 말했다. 혼자 혹은 가까운 친구와 맛있는 음

식을 먹거나 술을 마시기도 하며 여행을 가는 등의 방식을 통해 버틴다는 것이다. 최일

수(20대 남)는 불행했던 순간에 자신이 처한 상황에 대해 깊게 생각하지 않고 버티는 

삶을 살았다고 말했다. 입시 스트레스가 심했던 고등학교 3학년 때는 친한 친구들을 

만나 잠깐씩 스트레스를 풀기도 했지만 “입시가 끝나면 괜찮아질 것”이라고 생각하며 

버텼고, 군대 시절에는 스트레스가 매우 심했는데 주변에 친한 사람이 없어서 퇴근 후 

혼자 배달음식을 먹고 맥주를 마시며 스트레스를 해소했다고 한다. 입시와 군대는 모

두 한국사회를 살아가는 대다수 청년들에게 압도적인 스트레스를 주는 요인이면서 동

시에 개인의 힘으로 무언가 상황을 변화시킬 수 없는 것처럼 보이는 영역이다. 따라서 

이러한 상황에 처한 모든 피면담자들은 적극적인 변화를 꾀하기보다는 시간이 흘러 상

황이 끝나기를 기다리는 쪽을 택했다.

이와 유사하게 박수영(30대 여)은 대학교 졸업 후 공무원 시험을 준비하던 시절을 

자신이 가장 불행했던 순간으로 꼽았다. 자신과 함께 학창시절을 보낸 많은 친구들은 

이미 좋은 직장에 취직해 안정된 삶을 꾸려가고 있는 것처럼 보였던 반면에, 자신은 아

무것도 이룬 것 없이 뒤처져 있는 느낌이 들었기 때문이다. 이렇게 자격지심이 들어 힘
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들 때 그녀는 함께 공무원 시험 준비를 하며 자신과 비슷한 처지에 있는 사람들을 통해 

위안을 얻었다고 한다. 그들이 특별한 방식으로 위안을 주었다기보다는 자신만 뒤처졌

다는 느낌에서 벗어나게 해준 것이다. 해외에서 오래 거주한 문도환(20대, 남)은 해외

에서는 스트레스를 표출할 수 있는 수단이나 창구가 없었고 혼자 속으로 참고 삭이며 

해야 하는 일에 집중하고자 했다고 한다. 그렇게 지내온 시간이 길다 보니 힘든 순간에

도 혼자 견뎌내는 것이 익숙해졌고 한국에 돌아와서도 이는 크게 달라지지 않았다. 그

는 노래방에 가서 혼자 노래를 마음껏 부르고 나오면 후련한 기분이 드는데 이 정도가 

자신이 힘들 때 하는 일의 전부이며, 여행을 다니는 것이 평소에 쌓인 스트레스를 해소

하는 데 많은 도움이 되는 것 같다고 말했다. 

한편, 30대 여성 김효주는 문제가 되는 상황의 긍정적인 면을 생각하는 해석의 힘을 

활용하는 모습을 보였다. 그녀는 겉보기에 화려하고 멋있는 삶에도 반드시 이면이 있

다는 점을 생각하면서 마찬가지로 자신이 한 선택이 어떤 면에서는 최선의 선택이 아

닐지라도 결과적으로 그것이 가져올 이점에 대해 생각한다고 말했다. 예를 들어 국내

에서 박사학위를 받았기 때문에 해외 유학을 한 사람들에 비해 좋지 않은 대우를 받는 

경우가 있지만, 한편으로는 국내에서 했기 때문에 더 빠르게 박사학위를 받을 수 있었

고 직장도 구했다고 생각한다는 것이다. 또한, 그녀는 직장생활에서 상사로 인해 때때

로 부당한 상황을 경험할 때에는 이 순간을 견뎌냄으로써 자신이 추후에 얻게 될 이득

을 생각한다고 말했다. 상사가 자신의 요청을 들어주어야 하는 경우가 있기 마련이기 

때문이다. 이 외에 그녀가 스트레스를 해소하는 방식은 퇴근해서 밤새 게임을 하거나 

친구들 또는 직장동료들과 서로의 처지를 하소연하는 것이었다.

상황에 대한 좀 더 적극적인 해석을 통해 자신의 행복을 구성해나가는 사례도 있었

다. 손경환(20대, 남)은 자신이 어떻게 할 수 없는 일이라고 생각되는 부분에 대해서는 

포기하는 것이 빠르고 쉬웠으며 자신이 처한 상황의 장점을 찾았다. 예컨대 자신은 아

버지 없이 자랐지만 친구의 권위적인 아버지를 보면서 오히려 자신의 상황이 다행이라

고 생각했다. 

나이 차이가 이제 서른 살 정도가 나게 되지만 인생에서 보면 100살을 가정
했을 때 70년을 같이 사는, 어떻게 보면 인생의 선후배이자 동반자라고 생각
을 하기도 하거든요. 그런 소중한 관계인데 그렇게 대화가 안 되는 걸 보니
까 저로서는 되게 좀 불쌍하죠. (손경환, 20대 남)



제7장 동아시아 주요 국가의 행복과 삶의 질에 대한 질적 연구 223

자신의 친구를 통해 부모님에게 한마디도 못하는 권위적인 분위기의 가정을 보면서, 

화목한 어머니 및 외가 친척들에게 사랑받으며 큰 자신의 삶에 만족하게 된 것이다. 일

반적인 시각에서 편부모 가정에서 자랐다는 것은 매우 불행한 일로 여겨지며 사회적 

편견과 차별에 보다 쉽게 노출될 것이라 여기지만, 손경환의 경우에는 스스로 상황에 

대한 해석을 달리하면서 자신의 삶에서 안정과 행복을 찾고자 한 것이다.

이와 유사하게 직업 군인이었던 박진환(70대, 남)은 인터뷰 과정에서 시대적인 배경

을 생각해 볼 때 그런대로 자신의 삶은 행복했다는 해석을 내놓았다. 북한에서 온 부모

님 밑에서 9남매 중 일곱째로 시골에서 자란 그는, 시골에서 부모님 재산을 많이 받은 

사람은 그 시골을 벗어나지 않았고 자신은 가난해서 뛰쳐나오게 되었는데 결과적으로 

잘되었다고 말했다. 또한, 전방 생활을 하던 당시 자신이 그토록 부러워했던 친구는 학

생운동을 하다가 투옥 후 이제는 글을 쓰며 살아가고 있다면서, 이제는 그 친구가 자신

을 부러워할지 모르겠다고 했다. 그는 탈북민 유튜브를 자주 본다면서 이렇게 말했다.

지금도 열심히 보고 있습니다. 저게 어떤 세상이길래. 도대체 그런데 이제 그
런 거 비교해서 보면은 아까 그래서 나는 탈시골민이다, 그리고 서울은 나를 
품어준 대한민국이다, 이렇게 생각하고 살고 있습니다. (박진환, 70대 남)

직업 군인이었기 때문에 다소 강인해 보이는 그는 젊을 때는 그렇지 않았지만 나이

가 들수록 타협하는 실용적인 태도를 배웠다고 했다. 그렇게 함으로써 이전 직장인 군

대에서도, 또 현재의 직장에서도 큰 문제에 휘말리거나 갈등을 일으키지 않고 무난하

게 지내올 수 있었다는 것이다. 그는 부인과도 갈등이 있으면 빨리 타협하여 부인에게 

맞춰 주는 것이 일을 수월하게 만드는 것이라며 웃었다.

일부 피면담자들의 경우 특정한 사건을 계기로 깨달음을 얻고 자신의 태도를 바꾸게 

되었다는 사례도 있었다. 양도문(20대 남)은 고등학교 때까지는 사람들이 자신을 좋아

한다고 생각해왔는데, 육군사관학교에 입학한 후 한 선배가 이유 없이 자신을 싫어하

는 것을 보고 큰 충격을 받았다고 했다. 그는 그 후 인간관계가 다소 어렵게 느껴지면

서 타협적인 태도를 가지게 되었다. 마찬가지로 오미정(60대 여)은 가족 중에 누군가 

아플 때 이는 매우 불행한 상황이지만, 한편으로는 모든 가족 구성원들이 평소에는 각

자 바쁘게 생활을 하다가도 다 같이 합심해서 아픈 가족 구성원에게 엄청난 사랑을 주
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며 헌신하는 모습을 보면서, 행복과 불행이 동전의 양면 같은 것이라는 생각을 하게 되

었다고 한다. 이런 경험을 한 후로 그녀는 좋은 일이 있어도 너무 좋아하지 않고 나쁜 

일이 있어도 너무 좌절할 필요는 없다고 생각하는 삶의 태도를 갖게 되었다고 한다.

심은혜(30대 여)는 삶의 각 단계에서 자신에게 주어진 목표를 적극적으로 인식하고 

그 목표를 달성하기 위해 자신을 다그치며 하나하나 이루어 냈을 때 행복했다. 그렇게 

스스로를 다그치며 살아왔던 그녀에게 퇴사는 삶에 대해 다소 다른 태도를 가지게 해

주었다. 심은혜는 이렇게 말했다.

전에는 뭘 꼭 해내야 한다는 생각이 너무 강했어서 지금도 그런 걸 찾아야 
할 것 같은데 뭐가 없네요. 당장 승진 안 해도 되고 숙제가 정해져 있지 않
아서 행복한 것 같기도 하고, 사회적으로 나에게 다음 숙제가 정해질 수가 
없는 상태라 행복한 감정을 갖고 있는 건가 싶기도 해요… (중략) 퇴사를 하
면서 내려놓는 방법을 조금 배운 것 같아요. (심은혜, 30대 여)

항상 주어진 목표를 보고 달려가는 것에 익숙했던 그녀는 퇴사를 한 직후에는 자신

이 아침에 일어나 출근할 공간이 사라졌다는 공허함, 더 이상 이 사회의 어디에도 속해

있지 않다는 상실감에 힘들기도 했다고 한다. 그러나 그녀는 시간이 흐르고 스스로의 

삶에 대해 돌아보며 현재 자신의 상황에 맞는 행복을 찾아 나가고 있는 것으로 보인다.

주변 사람들의 말에 가능하면 휘둘리지 않으려고 노력하고 스스로 불행한 감정에 둔

감하고자 노력하는 좀 더 적극적인 유형의 피면담자들도 있었다. 박유진(20대 여)은 

불행을 인식하지 않기 위해 노력하는 편이다. 예를 들어 그녀는 자신이 합격한 대학에 

아쉬워하는 부모님의 모습이 무척 서운했지만 스스로 자신의 학교에 만족하기 위한 노

력을 해왔다.

난 우리 학교에 만족해라는 걸 스스로 엄청 되뇌었던 것 같아요. 물론 제 학
교에 애정이 있고 진심으로 만족을 하지만 입학했을 당시에는 엄청 원해서 
간 게 아니었기 때문에 학교생활에 적극적인 학생은 아니었어요. 근데 그런 
말을 들으니까 오히려 난 너무 좋아 잘 지내고 있어 이런 걸 보여주려고 노
력했어요. (박유진, 20대 여)

그러한 노력의 일환으로 그녀는 학교의 운동  동아리에 가입해 열심히 활동했고, 결
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과적으로 운동을 하면서 심적으로도 안정을 찾아서 학교생활도 더 잘할 수 있었다고 

한다. 이와 마찬가지로 그녀는 취업준비를 하는 과정에서 자기소개서와 이력서를 계속

해서 거부당하는 경험 속에서도 좌절감에 매몰되지 않으려고 노력하고, 행복해 보이는 

타인의 모습이 일상적으로 전시되는 소셜미디어도 불행에 빠지는 지름길이라고 느껴

서 더 조심하려고 한다. 

우영희(60대 여)는 사는 모습에 대해 자꾸만 서로 비교를 하게 되는 고등학교, 대학

교 동창들보다는 다양한 배경을 가진 동네 사람들과의 모임을 통해 위로를 받았다고 

한다. 연령, 계층 등 상황이 각자 다르다보니 비교를 하지 않을 수 있었고 서로 진솔한 

이야기를 나눌 수 있었다는 것이다. 또한, 그녀는 어딘가에 의지하고 싶은 마음이 들어 

성당을 다녀보기도 했다고 한다. 그렇게 시간이 흘러 욕심을 버리게 되니 마음이 편안

해졌고, 여전히 아이들의 직업이나 결혼 등 미래를 생각하면 걱정과 아쉬움이 있지만 

어느 정도는 기대를 내려놓게 되면서 편안함을 찾았다고 한다.

마찬가지로 60대 여성인 신연수는 자신이 감당할 수 있는 것 이상으로 주변 사람들

에게 잘하려 했던 자신의 태도에 종지부를 찍기로 했다. 그녀는 출산으로 인해 화가의 

꿈을 포기하고 미술교사로 살았고 은퇴 후에 다시 작업실을 열었다가, 아들이 공황장

애를 앓게 되면서 아들의 자녀들을 돌보느라 다시 포기해야 했다고 한다. 이러한 경험

들을 한 후 자신이 얻은 깨달음에 대해 그녀는 이렇게 말했다.

제가 제 마음을 들여다봤어요 그리고 행복에 대해서 느낀 게 뭐냐면 거짓말
을 하지 않아야 된다는 거였어요. 슈퍼우먼 콤플렉스, 착한 사람 콤플렉스처
럼 내가 지고 싶지 않은 짐을 기꺼이 지겠다고 말을 하는 것, 그것을 하지 
않도록 하고, 자신이 원하는 것, 남들이 자신을 보살펴 주는 것을 기꺼이 받
아들이는 걸 것, 그런 것이 나를 행복하게 하는 거였어요. (신연수, 60대 여)

그녀가 행복을 스스로 찾는 데서 느낀 것은 자신이 원하는 것을 적극적으로 표현하

고 요구해야 한다는 점이었다. 자신에 대한 타인의 시선, 기대에 대해 막연한 압박감과 

두려움을 갖기보다는 스스로 행복하기 위해 노력해야 함을 깨달았다는 것이다.

60대 남성 이서진이 자신의 행복을 찾아가는 여정에서 가장 중요하게 여겼던 요소

는 운동이었다. 딸이 음악에 맞춰 줄넘기를 하는 곳에 갔다가 자신도 함께하게 되면서 

운동이 행복에 미치는 효과를 발견했다고 했다. 건강이 좋지 않아 유연근무를 20년 동
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안 했던 그는 연구자에게도 운동을 계속 해야 된다고 독려할 정도로 운동의 중요성에 

몰두하고 있었다. 그는 다음과 같이 말했다.

나는 이제 날마다 (운동)해요. 지금은 날마다 아침에 30분 달리기하고, 점심 
때 만 걸음 걷고 저녁에 푸시업 100개 해요. 지금은 이걸 며칠 안 하잖아요. 
그러면 옛날로 돌아가요. 이제는 운동을 하는 것이 행복으로 가는 유일한 것
이라는 걸 알아요.… 아이들에게도 다른 것 다 필요 없고 운동만 하라고 해
요. (이서진, 60대 남)

지방간, 치주염 등 많은 질병에 시달리던 이 피면담자는 운동의 중요성에 대해서 인

터뷰 중 많은 시간을 할애하면서 적극적으로 이야기했다. 오늘 운동한 효과가 내일 행

복해지는 것으로 빠르게 나타나면 모든 사람들이 운동을 할 것이라고 했다. 

  2. 베트남인의 행복

가. 베트남인 행복관 탐색의 의미

베트남은 1980년대 중반 ‘도이머이(Doi Moi)’로 통칭되는 개혁개방정책을 실행한 

이래 경제적 고도성장을 지속하고 있다. 이는 외국인 직접투자(Foreign Direct 

Investment, FDI)를 동력으로 활용하여 저가 공산품을 생산하는 ‘세계생산체계

(global production system)’의 핵심 기지로 자리 잡은 덕택이다(이한우·채수홍, 

2019, p.178). 베트남의 이러한 경제성장이 베트남인의 물질적 혹은 정치·경제적 조

건을 개선시키고 그 결과 이들은 이전에 비하여 삶의 행복감을 더 느끼고 있을까? 아니

면 경제성장에 동반한 여러 부작용으로 인하여 이전보다 삶이 더 불행해지고 있다고 

생각하고 있을까? 그것도 아니라면 베트남인은 자신이 누리는 정치·경제적 조건과는 

별개로 행복을 인식하는 고유의 사회문화적 기준을 가지고 삶을 평가하고 있을까?

한국 사회가 지난 50년 동안 그래온 것처럼, 베트남 사회는 개혁개방정책의 실행으

로 압축적인 경제성장과 근대화를 겪으면서 급격한 정치·경제적 토대의 변혁과 사회·

문화적 변동을 경험하고 있다. 베트남 사회의 이러한 변화는 베트남인의 행복에 영향

을 미치는 물적 조건과 관념적 기준을 조정하고 있다. 베트남인의 행복관은 이러한 급
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격한 재구성의 과정에서 혼란스럽고 유동적인 성격을 내포하고 있을 수밖에 없다. 

예를 들어, 베트남인은 경제성장으로 자신이 빈곤에서 벗어나게 되었다는 점을 높이 

평가하면서 동시에 시장경제로의 전환이 가져온 부작용에 대한 불만을 감추지 못하고 

있다. 또한 다수의 베트남인은 베트남 공산당과 정부(이하 당-정부)의 정치적 통제가 

치안 안정과 자유 억압이라는 이중성을 지니고 있음을 성찰하면서도, 자신의 정치의식

과는 별개로 실천을 유보하는 태도를 견지한다. 이와 더불어, 베트남인은 전통적인 가

족관에 여전히 매여 있음에도 불구하고 사회적 관계가 점점 개인화되고 있는 현실을 

수용하려고 시도한다.

이처럼 유동적이고 복합적인 베트남인의 행복관은 단기간에 정치·경제적 성장과 안

정을 이룬 현실에 비하여 상대적으로 행복감을 크게 누리지 못하고 있는 한국인의 사

례와 유사하지 않을까? 2013년에서 2015년까지 베트남인의 행복 지수는 세계 156개 

국가 가운데 96위였고 2017년도에서 2019년도까지는 83위였다. 이와 비교하여 한국

인의 행복 지수는 동일 기간에 각각 58위와 61위였다. 한국의 경제 수준이 베트남에 

비하여 월등하게 높다는 점을 고려하면, 양국의 행복 지수는 유사한 경제력을 가진 국

가군에서 상대적으로 행복감이 낮은 편에 속한다는 공통점을 안고 있다.

베트남의 사례는 이전에 2개년에 걸쳐 연구했던 북유럽의 덴마크와 노르웨이 그리

고 중남미의 코스타리카와 멕시코 사례와 확연하게 구분되는 지점이 있다. 북유럽과 

중남미의 사례는 유사한 경제 수준의 국가에 비하여 구성원의 행복도가 높다는 특징을 

공유하고 있다. 덴마크와 노르웨이의 경우 경제와 복지 모두 가장 선진적으로 평가되

고 있고, 행복 지수도 2019년 현재 세계 2위와 3위를 차지하였다(Helliwell, Layard 

& Sachs, 2019). 코스타리카와 멕시코의 경우 경제가 중진국이거나 그 이하 그룹에 

속하고 교육, 치안, 복지 등에 문제가 많음에도 불구하고 같은 기간에 15위와 24위를 

점하여 중남미 국가 중에 가장 높은 행복 지수를 자랑한 바 있다.

북유럽과 중남미의 정치·경제적 차이에도 불구하고, 이들의 사례는 모두 사회경제

적 토대와 조건이 바로 행복과 직결되는 것이 아님을 보여주고 있다. 2019년에 실시한 

북유럽 두 국가에 대한 질적 연구에서, 연구진은 이들 국가의 구성원 다수(특히 중산

층)가 보편적 복지를 위한 세금 부담으로 인하여 우리가 예견할 수 있는 높은 수준의 

경제적 삶을 누리고 있지 않다는 현실을 확인하였다. 하지만 이들은 정부가 제공하는 

무상교육, 무상의료, 기초생활비를 바탕으로 구성원의 사회경제적 삶이 보장된다는 점
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을 높이 평가하고 있을 뿐만 아니라, 자신이 일부를 이루고 있는 공동체가 평등, 인권, 

자유, 환경보호를 지향하는 정의로움을 실행하고자 한다는 충족감을 행복의 원천으로 

삼고 있었다. 이들의 높은 행복감은 “속된” 물질주의의 추구보다 바람직한 사회를 함께 

이루면서 살아가려는 과정에서 만들어진다는 관념을 공유함으로써 가능한 것이었다.

이와 유사하게, 중남미의 사례도 역사적으로 형성된 사회문화적 관념이 구성원의 행

복감을 인식시키는 데 긴요하다는 점을 보여준 바 있다. 코스타리카인과 멕시코인은 

모두 자기 사회가 안고 있는 정치적, 경제적, 사회적 문제에 대하여 상당한 불만과 날

카로운 비판 의식을 가지고 있었다. 하지만 이와 별개로 행복을 추구하는 문화적 관념

을 사회적으로 구성하는 지혜도 가지고 있었다. 코스타리카인은 자신을 ‘티코(Tico, 

코스타리카 사람)’라는 애칭으로 부르며 개인주의와 자유주의에 토대를 둔 ‘고요함과 

평온함의 추구’를 이상적 삶으로 간주하였다. 이런 상태를 ‘푸라 비다(Pura Vida)’라

고 부르고 이를 인식하고 실천할 줄 아는 티코를 자랑스럽게 생각하고 있었다. 

마찬가지로, 멕시코인은 경제적 불평등은 물론이고 ‘마초(macho)’를 숭상하는 남

성 중심의 문화, 폭력, 치안 부재 등으로 인하여 녹록하지 않은 일상을 살아내고 있었

지만, 전통적 가족관계의 유지를 위한 사회적 실천과 함께, ‘초현실적(surreal)’인 내세

관을 중심으로 삶의 고통을 누그러뜨리고 희화화하는 문화적 기제를 활용하는 지혜를 

가지고 있었다. 예를 들어, 멕시코에서 일상적으로 열리는 파티와 전통적 축제는 인간

이 마주해야 하는 고통을 사회문화적으로 구성된 행복관과 내세관으로 녹여내는 데 중

요한 역할을 하고 있었다.

이 절에서 다룰 베트남의 사례는 북유럽과 중남미 사례의 함의를 비교 연구해 볼 기

회를 제공하고 있다. 베트남인은 개혁개방 이후 나아진 정치·경제적 여건을 그들의 고

유한 “사회적으로 구성된 문화적 관념”(Chandra, 2012) 속에서 어떻게 해석하면서 

행복을 추구하고 있는 것인지 살펴볼 것이다. 또한 앞의 사례를 분석할 때와 마찬가지

로, 동시대를 살면서도 역사적 경험이나 미래에 대한 전망에 차별성을 가지고 있는 노

년 세대와 청년 세대가 행복을 인식하고 구성하는 데 어떤 공통점과 차이점을 보이는

지 분석해볼 것이다.

이를 위해, 베트남의 청년 세대와 노년 세대가 각각 개혁개방 전후의 역사를 어떻게 

경험하고 기억하고 있는지 먼저 살펴본다. 이어 공산주의 경제체제가 아닌 시장경제 

아래서 사는 삶에 대한 평가, 당-정부의 정책과 사회적 통제와 행복/불행의 관계에 대
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한 인식, 가족 및 지역의 이웃과 더불어 사는 삶에 대한 관점을 차례로 살펴본다. 이를 

바탕으로, 소결로서 베트남인이 행복을 구성하는 데 가장 중요하게 생각하는 지점 혹

은 요인이 무엇인지 분석해보고 이전 연구와의 차이점을 성찰해볼 것이다. 

나. 격변의 베트남 근현대사와 기억의 정치

베트남인의 현재 삶의 조건을 만든 근현대 시기의 역사적 계기는 크게 세 가지로 나

눌 수 있다. 첫째, 베트남 전쟁과 통일 이후 사회주의로의 이행(1955년-1980년대 초)

이다. 베트남은 엄청난 폐해를 가져온 베트남 전쟁을 겪고 통일을 이룬 후에 그 후유증

을 극복하기 위해 ‘강성 개혁(hard reform)’이라 불리는 급진적 사회주의화를 추진하

였다(Fforde and Vylder, 1996, p.2). 둘째, 사회주의화를 위한 국내외적 여건이 성

숙하지 않아 식량과 소비재 기근을 겪으면서 힘들게 생계를 유지해야 했던 ‘강성 개혁’

의 문제를 극복하기 위하여, 1980년대 중반부터 시장경제의 도입을 골자로 한 개혁개

방정책(Doi Moi)을 본격적으로 실행한 것이다. 셋째, 1980년대의 개혁개방정책이 소

비재 시장을 활성화하고 산업화의 기반을 만들기 시작하면서 1990년대 이후 외국자본

의 유치를 동력 삼아 경제적 토대를 사실상 자본주의적으로 변혁한 것이다. 베트남 전

쟁, 사회주의화, 시장 지향적 개혁개방정책이 짧은 기간 동안 베트남인의 삶을 극적으

로 변화시켜온 것이다(필립 랑글레· 꽈익 타인 떰, 2017).

이러한 일련의 근현대사적 계기는 베트남의 정치·경제적 상황을 이전과는 획기적으

로 다르게 변모시키고, 그 결과 베트남인의 삶에 대한 경험과 기억에 절대적인 영향을 

미쳤다. 이들의 행복관은 이러한 역사적 경험과 이에 대한 기억의 구성에 토대를 두고 

있다. 특히 노년 세대의 경우 현재 삶을 평가하는 준거를 자신이 겪었던 개혁개방 이전

과 이후의 시기를 비교하는 데 두고 있다. 

이와 비교할 때, 개혁개방이 본격화한 1990년대 이후에 태어난 청년 세대의 경우에

는 이전 세대가 겪었던 경험을 하지 않아 베트남 전쟁이나 사회주의화 시기의 빈곤과 

억압에 대한 기억이 없다. 하지만 이들도 공교육, 부모의 이야기, 그리고 현재도 남아 

있는 사회주의적 유산을 통해 시장경제의 전후를 비교의 좌표 삼아 현재의 삶을 평가

하는 데 익숙해져 있다. 분명한 점은, 세대별 내용과 정도의 차이는 있지만, 베트남인

의 행복관과 격변의 근현대사에 대한 ‘기억 정치(politics of memory)’(Halbwachs, 
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1992)가 불가분의 관계를 맺고 있다는 사실이다.

베트남인, 특히 노년 세대에게 베트남 전쟁과 이후 약 10년 동안의 사회주의화의 경

험은 “먹고사는 문제”와 삶의 안착을 위한 번민과 인내의 시간으로 기억된다. 베트남 

전쟁은 상상을 초월하는 물리적 상흔만이 아니라, 사회적으로 약 1천만 명의 피난민, 

100만 명의 과부, 88만 명의 고아, 25만 명의 마약 중독자, 30만 명의 성(性) 노동자를 

만들어냈다(Marr and White, 1988, p.3). 하지만 베트남인에게 사회경제적 기반이 

모두 파괴된 해방 직후의 삶에 비해, 외국 원조로 그나마 유지되던 베트남 전쟁의 시기

는 먹고살 수는 있었던 시기로 기억된다.

해방된 지 얼마 되지 않아 체제가 바뀌었잖아요. 먹고사는 문제도 사실 76, 
77, 78년도 때고 그래서 (장사가) 3년 연속 잘 안 됐어요. 사실 집안이 너무 
어려웠고, 그전(해방 이전)에는 그래도 먹고살았는데. (중략) 엄마는 장사하고 
아버지는 농사지었어요. 식품 운반하고 쌀 실어 나르는 차도 있었거든요. 8, 
9남매였는데도, 살았던 동네에서는 그래도 먹고살았어요. (중략) 제가 뭐 잘
하는 것도 없고 전문적인 것도 없는데 지금 일을 하게 되고, 비교적 쉽게 돈 
벌 수 있게 된 거라고 생각해요. 그래서 만족스러워요. (이젠) 이 직업으로 
먹고살 만하니까요. (Lan, 60대 여)46) 

7남매 모두 해방 직후에 삶을 재정착시키는 데 2, 3년 걸렸어요. 아래 4명은 
학생이었는데 해방 직전에는 과외도 받았지만 해방 후에는 꿈도 꿀 수 없었
죠. 이후 직장도 공장에 (강제로) 배치가 되어 일할 수밖에 없었어요. 당연히 
현재가 낫죠. 인센티브(incentive)도 많이 받으니까요. (Vũ, 60대 남)

베트남 전쟁에 대한 상처보다 통일 직후의 상황을 끔찍하게 기억하는 이유는 무엇보

다 생계를 유지하는 데 큰 어려움을 겪었기 때문이다. 통일 직후인 1976년에 101달러

였던 1인당 GDP가 1980년에 이르면 오히려 91달러로 감소했고, 이 시기에는 모든 

계층의 인민이 배급체제 아래서 식량과 소비재의 기근에 시달렸다. 1978년 3월에서 

1979년 7월 사이에만 약 50만 명의 소위 ‘보트 피플(boat people)’이 발생한 것도 정

치적 이유보다는 궁핍을 면하려는 사람이 많아졌기 때문이었다(필립 랑글레· 꽈익 타

인 떰, 2017, pp. 71-72). 이때의 경험은 노년 세대에게 계획경제 아래서 견뎌야 했던 

46) 앞으로 녹취한 내용을 그대로 푼 사례는 “xx했어요”처럼 구어체로, 내용을 축약한 사례는 “xx했다”처럼 
문어체로 인용할 것이다.  
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삶의 고단함에 대한 기억을 강하게 남겼고, 먹고살 만한 직업을 가지고 있는 현재의 생

활에 안도하고 경제 발전을 무엇보다 중요하게 간주하는 이데올로기를 형성시켰다. 극

도로 어려운 생계를 견뎌야 하는 불행이 없는 삶이 행복의 절대적 전제 조건이라는 신

념이 이들의 행복관에 자리하게 된 것이다.

17세에 고등학교 학생일 때 해방됐어요. 수도 사이공의 생활수준은 높았는데 
배급을 받아서 낯설었어요. 학교 가기 전에 새벽 3시에 줄을 서서 7시가 되
어야 받아서 학교에 갈 수 있었죠. 그렇지 않으면 종일 기다려야 했어요. (통
일 이전 남부의) 시장경제가 아닌 것이 어려웠지만 그래도 차츰 적응되었어
요. 식량원조를 주로 러시아에서 받았는데 러시아에서도 바로 먹을 수 있는 
식품 말고 밀가루 씨앗을 받기도 했어요. 기를 수 있는 여건이 안 되니까, 그
냥 그 씨앗을 삶아 먹은 기억이 있어요. 젊은 세대가 보면 말이 안 되겠지만, 
출근해서 회사 앞에서 돼지고기 200g 받아 사무실에 놓고 퇴근 때 집에 가
져갔어요. 공장에서는 소련으로 수출을 해서 일이 다 정해져 있어서 만들기만 
하면 되어서 업무는 쉬웠어요. (Vũ, 60대 남)

평화로우면 행복한 거예요. 75년까지 전쟁만 했잖아요. 그러니 삶이 좋겠어
요? 해방 이후에는 공산주의 체제로 바뀌었잖아요, 75년부터 82년도까지 개
혁개방을 안 했어도 전쟁이 없으니 평온하기는 했어요. 92년 이후에는 개혁
개방을 하니까 문화생활이나 경제 등이 많이 발전했어요. 개혁개방 안 했으
면, 진짜 답 없죠. 과학 발전이고 좋은 건 하나도 없으니까요. 그래도 다행히 
우리나라 지도자들이 개혁개방을 하고 국제사회와의 교류를 시작했죠. (중략) 
제가 바라는 건 하나예요. 전쟁 안 하고, 체제가 바뀌지만 않으면 돼요. 전쟁
하고, 정권 바뀌고 체제 바뀌는 거요. 정권 한 번 바뀌면 사회발전이 더디잖
아요. (중략) 가족들만 편안하게 살고 경제 발전만 하면 되죠. (Thịnh, 50대 
남)

당연히 삶이(경제가) 발전하면 빈부격차도 커지겠지요. 왜냐하면 사업 잘하는 
사람들은 돈이 많겠죠. 사업 안 하는 사람들은 돈이 없잖아요. (중략) 전반적
으로 학식이 있고, 전문성이 있거나 자격증 같은 게 있으면 중간은 가요. 중
요한 것은 지금은 직장 있고 먹고살 만하다는 것이에요. (Thuý, 60대 여)

사회주의화를 위한 강성 개혁 시기의 어려운 생활 여건에 대한 기억은 노년 세대에

게 자신의 현재의 삶과 청년 세대의 삶에 대한 이중적 평가 잣대를 만들어내고 있다. 

하나는 현재의 사회경제적 여건이 이전에 비하여 월등하게 좋아졌다는 것이고, 다른 

하나는 현재의 삶이 더 복잡하여 적응하기 어려울 뿐만 아니라, 물질적 발전에 비하여 
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정신적으로 불안정해졌다는 것이다. 과거에 비하여 정치·경제적 조건은 나아진 것이 

분명하지만 사회문화적인 상황은 골치 아파졌다는 것이다. 적어도 사회문화적 환경만 

놓고 보면 과거가 더 넉넉하고 낭만적인 측면이 있다는 향수(nostalgia)가 있는 것이

다. 이러한 ‘향수의 정치’(김희숙, 2008)는 노년 세대가 청년 세대와 행복감을 비교하

는 데 중요한 지표로서 작동한다.       

 

지금 저희 자식들 보면 의식 수준이 발전했고 그 무슨 4차 시대(4차 산업혁
명 시대)라는 것을 살잖아요. 오늘날에는 의식 수준도 많이 높아졌고, 물질적 
조건도 좋아졌고요. 옛날에는 내전도 많으니까 안정적이지 않고 전쟁도 계속
하니 경제 발전이 안 됐어요. 해방부터 현재까지 (시기를 반추해보면) 해방 
직후 초기에만 어려웠고, 경제적으로 다 부족하고 그랬고, 그 이후 서서히 발
전되면서 지금은 삶이 편해졌죠. (Lan, 60대 여)

(예전에는) 복잡한 일이 적었죠. 삶이 간소하고, 인터넷도 없었고요. 요즘 젊
은 세대는 훨씬 불확실성 속에서 살아가잖아요. 취직도 어렵고 전공 상관없이 
취업해야 하고요. 이전에는 전공에 맞게 나라에서 다 배치를 해줬어요. 옛날
에는 필요한 만큼 교육하고 취업을 시켰죠. 지금은 사회수요와 관계없이 지나
치게 공부를 시켜요. (Vũ, 60대 남)   

청년 세대도 노년 세대의 이러한 평가에 대하여 상당 부분 동의한다. 개혁개방 이전 

세대보다 이후 세대의 삶이 윤택해지고 편리해졌다는 점과 현재의 삶이 훨씬 복잡하고 

적응하기 힘들다는 견해를 공유하는 것이다. 하지만 청년 세대의 이러한 평가는 자기 

경험을 토대로 이루어진 것이라기보다 현재 삶에서 느끼는 고충을 토로하는 것으로 보

인다. 과거보다 현재의 삶이 나아졌다고 해서 현재의 삶이 만족스럽지는 않은 것이다. 

이처럼 세대 간에 삶의 만족을 표현하는 방식에 미묘한 차이가 존재하지만, 베트남인이 

행복감을 분별하고 인식하는 과정에서 역사적 기억이 중요한 역할을 하고 있다는 점은 

자명하다. 또한 현재의 삶이 과거에 비하여 나은 이유로 경제적 조건의 향상을 거론하

는 반면, 사회문화적 변화에 대해서는 복합적 감정을 드러낸다는 점도 두드러졌다.

(청년 세대가 더 행복한 것인지) 저도 잘 모르겠어요. 그런 것 같기도 해요. 
왜냐하면 지금은 기술도 많이 발전했고 서로 아무 때나 어디서든지 연락할 
수 있어서요. 근데 서로 냉소해진 것 같기도 해요. (중략) 가끔 전쟁이 뭔지 
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모르지만 (전쟁을 겪은 세대보다) 지금 세대가 행복하다고 생각해요. (Như, 
20대 여)

부모님 세대는 그때 베트남이 해방된 지 얼마 안 됐고 지금은 45년 정도 됐
잖아요. 부모님 세대는 전쟁 시대이었기 때문에 그때가 지금보다 훨씬 행복
감, 만족감을 쉽게 느낄 수 있었다고 생각해요. 근데 지금의 더 발전된 삶은 
나날이 더 복잡해지고 삶에 대한 만족감도 더 다양해져서 골치 아픈 거 같아
요. (Thảo, 20대 여)

노년 세대와 청년 세대의 삶과 행복에 대한 인식은 이처럼 역사적 기억과 깊은 연관

성을 가지고 있지만, 실제로 이러한 평가가 얼마나 일관된 것인지 파악하기 위해서는 

이들이 구체적인 삶의 조건과 과정에 대하여 어떻게 진술하는가를 살펴볼 필요가 있을 

것이다. 이를 위해서 이하에서는 시장경제 도입과 정치·경제적 조건의 변화, 각종 사회

문제, 그리고 가족을 비롯한 사회적 관계와 문화의 변화에 대한 노년 세대와 청년 세대

의 경험과 인식을 순차적으로 탐구해볼 것이다.

다. 시장경제 도입, 물질적 조건에 대한 인식, 그리고 행복

1990년대 매년 7-8% 성장해온 베트남 경제는 2010년대에도 연평균 6%대의 성장

을 거듭한 바 있다. 이러한 경제성장은 2020년도에 베트남의 1인당 국내총생산(GDP)

을 3,498달러까지 끌어올렸으며, IMF의 통계에 따르면 환율과 물가지수의 관계를 반

영한 구매력(PPP)을 기준으로 할 때는 이미 1만 달러를 넘겼다. 개혁개방 직전에 최빈

국의 하나였던 베트남의 경제가 이처럼 고속 성장하면서 개인의 수입도 개혁개방 이전

에 비약적으로 증가했고 그만큼 가구를 재생산하기 위한 비용도 커졌다.

최근 베트남 통계청의 자료에 의하면 2021년 1분기 현재, 베트남인의 수입을 가늠

해 볼 수 있는 최저임금은 442만 동(194달러)이며 평균임금은 600만 동(264달러)이

다. 하지만 이는 전국적 통계일 뿐 대도시인 호찌민과 하노이 노동자의 월평균 임금은 

900만 동(396달러)과 870만 동(382달러)으로 추산된다.47) 또한 필자가 다른 연구를 

47) 베트남 동(VND)화의 대 달러 환율은 2021년 9월 23일 현재 22,752동이다. 위의 수치는 이에 근거하
여 계산하였으며, 앞으로 제시되는 베트남 동화도 통일성을 위하여 그리고 환율의 변동이 크지 않은 점
을 고려하여, 이날의 환율에 근거하여 달러로 환산할 것이다.
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위한 면접조사를 통해 파악한 자료에 의하면, 베트남 노동자가 4인 가구를 재생산하려

면 평균 2,500-3,500만 동(1,099-1,538달러)이 필요하다. 따라서 호찌민과 하노이

의 노동자 가구에서 부부가 함께 일해도, 다른 수입이 없다면, 노동에서 얻는 수입만으

로 아이 두 명을 키우는 것은 무리이고, 한 명을 가까스로 양육할 수 있는 상황에 이르

렀다. 

<표 7-3> 최저임금: 1 지역 기준 (단위 1만 VND)

연도 2006 2008 2010 2012 2014 2015 2019 2021

외자기업 87 100 134 200 270 310 398 442

로컬기업 35 62 98 200 270 310 398 442

자료: 베트남 최저임금위원회 및 호찌민 코트라 자료를 활용하여 필자가 정리

<표 7-4> 도시노동자 평균 월수입 및 생활비 (단위 1백만 VND)

연도 2000 2007 2009 2011 2014 2018 2020

평균임금 1.0 1.5-2.5 2.0-2.5 3.5-4.5 4.5-5.0 7.0-8.0 8.0-10.0

4인가구 생활비 1.5-2.5 4.0-5.0 5.0-6.0 9.0-12.0 12.0-14.0 24.0-32.0 26.0-35.0   

 자료: 필자의 인터뷰 자료에 근거, 평균 임금은 잔업수당을 포함한 것임

가구의 경제적 재생산과 관련한 위의 표가 말해주고 있는 사실은 베트남의 일반노동

자가 대도시에서 생활하기 위해서는 1인 가구의 경우 최소 600만 동(264달러) 정도는 

필요하고, 부부나 파트너가 함께 사는 경우 1,000만 동(439달러) 이상, 자녀가 한 명 

있는 3인 가구의 경우 2,000만 동(879달러) 정도, 자녀가 두 명인 4인 가구의 경우 

2,500-3,500만 동(1,099-1,538달러)이 있어야 생활이 가능하다는 것이다. 이에 기

초해서 본 연구의 면접대상자의 경우에는 중상층 계층에 속하지만, 사회경제적 불평등

이 심각한 베트남에서 상위 10% 내에 속한 부유층은 아니고, 평균을 조금 상회하는 생

활수준을 누리고 있다고 추정할 수 있다. 

특히 청년 세대의 경우 학생이 다수이고 나머지 2명의 면접대상자도 현재 프리랜서

로 일하고 있어 아직은 사회경제적으로 불안정한 상태이다. 물론 학력을 고려할 때 이

들이 향후 안정적인 직업을 가질 가능성이 충분하지만, 시장경제 안착 이후 점차 높아

지는 청년 실업률과 높아지는 노동 강도를 견뎌야 한다는 점을 고려할 때, 이들의 미래

에는 여러 고난과 장애가 있을 것으로 예견된다(채수홍, 2019a, pp. 141-145). 이와 
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비교할 때, 면접대상자 중 노년 세대는 그동안 모아 놓은 자산, 특히 부동산을 보유하

고 있어 상대적으로 안정적인 노후생활을 할 수 있는 여건을 갖추고 있다. 하지만 이들

도 대부분 노후생활을 유지하는 수준을 넘어 물질적 풍요를 누릴 수 있는 여유를 가지

고 있지는 못한 것으로 보인다.

이하에서는 청년 세대와 노년 세대가 가진 경제적 여건을 가구 재생산과 관련하여 

간단하게 소개하고, 주어진 물질적 조건 아래서 양 세대가 일과 여가의 가치와 비율을 

어떻게 계획하고 있는지 설명할 것이다. 또한 이들이 자신의 물질적 조건과 연계하여 

행복을 성취하기 위한 미래의 삶을 어떻게 상상하고 있는지 기술할 것이다. 

              

① 청년 세대의 경제 여건과 일과 미래에 대한 전망 

베트남 도시노동자의 평균임금과 생활비가 말해주고 있듯이, 청년 세대가 누리는 물

질적 조건이 풍요롭지 않다는 사실은 자명한 것 같다. 물론 베트남에서 특권층이나 부

유층 자녀의 경우 예외적으로 “돈 걱정하지 않고 해외 유학을 할 수 있는 부류”(Duy, 

20대, 남성)에 속하지만, 절대다수의 대학생에게 이런 여건은 다른 부류의 호사일 뿐

이다. 또한 일부 외국계 기업에서 일하는 전문직 가운데 30대에 1,500-2,000달러의 

월급을 받는 사람도 있지만, 실상 이런 직업을 갖거나 높은 임금을 받기 위하여 경력을 

쌓기가 쉽지 않다. 예를 들어, IT나 금융 관련 기업의 종사자 가운데 경력이 쌓인 외국

계 회사 매니저의 경우 3,000-5,000달러의 월급을 받기도 하지만, 대다수는 500달러 

내외에서 시작해서 40대가 넘어야 높은 연봉에 도달할 수 있다. 이런 점을 고려할 때, 

본 연구의 청년 세대는 지식과 전문성을 갖춘 직업을 가지고 있거나 가질 가능성이 크

지만, 물질적으로 여유롭다고 말하기 힘든 청년 세대 사례를 대변하고 있다고 말할 수 

있다.

부모님의 월수입이 9백만 동(396달러) 정도 되는 것 같다. 나에게 매월 2백
만 동(88달러)을 보내 주신다. 호찌민 인문사회과학대학에 다니고 있고, 부모
님의 수입이 많지 않아 정부 지원 대상인 취약계층에 속해 등록금을 면제받
고 있다. 소수 민족이라 매 학기 장학금도 4백만 동(176달러)을 지원받고 있
다. 거의 기숙사에서 생활하는데 요즘은 코로나 때문에 더 그렇다. 가끔 아르
바이트가 있을 때 나가기는 하지만, 교재를 복사할 때 드는 약간의 비용을 
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제외하면 거의 식대로 쓴다. 우리 가족은 중산층이라 할 수 없다. (Diễm, 20
대 여)

아버지와 어머니 모두 국영 석유회사 사무직이다. 누나가 한 명 있는데 부모
님처럼 베트남 석유회사에 다니고 있다. 하노이에서 대학을 다니며 재정학을 
전공하고 있다. 부모님이 학비를 대주시고 그럴 형편이 되지만 아르바이트해
서 생활비를 번다. 발전(development)이나 시장 관련 조사하는 아르바이트
를 한다. 식비, 옷, 교통비에 2-2.5백만 동이 든다. 오토바이가 없어 한 번에 
7천 동 하는 버스를 타는 데 (한 달에 교통비로) 총 10만 동 정도가 들어간
다. 부모님과 누나와 함께 주택에 살고 있어 주거비는 따로 들지 않는다. 대
학과 인턴에 합격했을 때 행복을 느꼈고 미국, 덴마크, 호주, 대만으로 유학 
간 친구와 모일 때도 즐겁다. (중략) 유학 준비를 했는데 막판에 가족의 경제 
상황을 생각해서 포기하고 ‘경제대학’에 진학했다. 아시아 국가는(베트남 학생
에게 등록금은 대부분 면제라 생활비만) 월 2,000-3,000만 동(878-1,317달
러), 호주나 미국은 8,000-9,000만 동(3,512-3,951달러)이 들어간다. 그래서 
나는 우리 가족이 중산층이 조금 안 된다고 생각한다. (중략) 외국대학을 가
지 못해 좌절감을 느꼈다. 유학을 가지 못했을 때가 가장 슬프고 속상했다. 
(Duy, 20대 남)      

위의 사례처럼 베트남에서 대학을 다니는 청년 세대의 대부분은 좋은 학벌을 가지고 

미래를 꿈꿀 수 있을지라도 독립적인 생활을 하지 못한 채 부모에 의존하고 상당한 시

간을 자신의 생활비를 벌기 위해 소비해야 한다. 이런 사정은 부모가 취약계층으로 남

아 있는 경우만이 아니라 안정적인 직장을 가지고 있는 다수의 대학생에게도 목격된

다. 자신을 유학 보낼 정도의 재력을 자랑하는 부모를 가진 청년 세대가 아니라면 생활

비를 필요한 만큼 타다 쓰기 힘들다. 대다수 청년 세대의 부모도 이제 막 빈국에서 벗

어나기 시작한 베트남의 평범한 노동자일 뿐이기 때문이다. 같은 맥락에서, 이러한 형

편은 청년 세대가 대학을 졸업하고 노동시장에 편입되어도 크게 나아지지는 않는다.

매월 400-500만 동(176-220달러) 정도는 학원에서, 1,000-2,000만 동
(439-879달러) 정도는 개인교습으로 번다. 회계를 전공하고 싶었지만 낙방하
고 친지의 권유로 미술 공부를 시작했다. 지금은 그 덕에 먹고산다. 와이프는 
회계를 전공했는데 유치원에서 일한다. 지금은 코로나로 그룹으로 하는 교습
을 중단해서 생활이 조금 힘들다. 지금은 두 사람 월급을 합하여 대략 1,000
만 동(439달러)밖에 벌지 못한다. (중략) 부모는 이혼했고 재혼한 아버지는 
작은 차 하나가 있어 먹고산다. (중략) 아이 없이 부부가 단둘이 사는 데 최
소 1,000만 동(439달러)은 필요하다. 코로나만 아니면 월세, 관리비 등을 쓰
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고 부모님 용돈을 드리고도 조금 남았다. 월세가 370만 동(162달러)인데 
400-500만 동(176-220달러)은 저축할 수 있었다. (중략) 우리가 준비가 덜 
된 것도 있고, 재정적인 이유도 있어 아이를 못 갖고 있다. 코로나로 재정적
으로는 어려워도 아내와 함께 시간을 보낼 수 있어 좋은 점도 있다. (Sơn, 
30대 남) 

졸업한 지 얼마 되지 않는다. 회사에 취업할 수도 있지만, 현재는 자유롭게 
시간을 많이 가질 수 있어 프리랜서로 일을 하고 있다. 현재 코로나로 월수
입이 1,000만 동(439달러) 정도로 줄어들었다. 외할머니와 살고 있고 이혼한 
어머니가 집을 가지고 있다. 혼자 먹고살면 되니 큰 어려움은 없다. 우리 가
족은 중산층에 속한다고 생각한다. (Minh, 20대 남)  

 

위의 사례처럼 대학을 졸업하고 취업을 하여도 20-30대 청년 세대의 물질적 조건은 

눈에 띄게 나아지지 않는다. 오히려 결혼하고 자녀를 계획하면서 경제적 여건의 결핍

을 새삼 깨닫게 되는 것이 일반적이다. 하지만 이들은 다음 소절에서 서술할 노년 세대

와 비교되게 자신의 미래에 대하여 상당히 낙관적이며 나름의 여유를 즐길 수 있다고 

믿는다. 이는 베트남이 빈곤 상태에서 벗어나 경제가 고속 성장하고 있다는 사실과 상

관관계가 있는 것으로 보인다. 앞으로도 경제는 성장할 것이며 삶의 물질적 조건은 지

금보다는 나아질 것이라는 믿음이 있는 것이다. 열심히 즐기면서 일하다 보면 행복감

을 느끼는 데 필요한 최소한의 여건은 충족될 것이라는 청년 세대다운 전망을 품는 것

이다.

각자 다르겠지만, (미래에) 기본적으로 먹고사는 문제는 해결되겠죠. 가족의 
행복 등은 부수적이고 독립하고 싶어요. 재정적 독립이 가장 중요한데 초기 
정착 비용은 1,500만 동(659달러) 정도 있으면 될 것 같아요. 혼자 자취하면
서 살림을 유지할 정도면 되니까 1,500-1,700만 동(659-747달러) 정도면 
충분할 것 같아요. (중략) 그때 월급은 아마 3,500-4,000만 동(1,538-1,758
달러) 정도일 텐데, 자가용도 있을 것 같아요. (Duy, 20대 남)

어떻게 돈을 벌어야 할지에 대한 스트레스는 일상이죠. 돈 버는 거, 취직하는 
거, 공부하는 것도 당연히 힘들고요. 근데 그런 공부 스트레스는 좋을 때가 
있어요. 돈 스트레스랑 달라요. (중략) 친구들이랑 놀러 다니면 (스트레스가) 
풀리잖아요.  (Diễm, 20대 여) 
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현재의 물질적 조건이 여유롭지 않음에도 불구하고 미래에 기댈 수 있다고 믿는 청

년 세대는 삶에서 과도한 일보다는 여가를 함께 즐길 수 있는 균형을 중시한다. 이런 

관점을 가지고 있는 것은, 한편으로, 청년 세대가 부모 세대와 달리 일자리 부족이나 

빈곤의 굴레를 경험하지 못했기 때문일 것이다. 다른 한편으로는, “시공간이 압축

(time and space compression)”(Harvey, 1990)되고 문화가 동질화되어 가는 전 

지구화(globalization)의 영향으로 노동을 통한 금전의 추구 못지않게 여가를 즐기는 

것을 중요시하는 시각을 내면화하고 있기 때문이기도 하다. 이처럼 베트남이 아직 개

발도상국에 머물러 있지만, 청년 세대는 초기 산업자본주의의 일에 의한 여가의 희생

을 답습하는 데 머물러 있지 않고, 후기 자본주의에 다시 등장한 소비와 여가의 중요성

에 대한 인식을 함께 가지고 있다(Hunnicutt, 2006; 채수홍, 2019b).

제 생각에는 (하루에 일을) 최대 8시간밖에 못 할 것 같아요. 예를 들어, 하
루 8시간 자고요, 나머지 16시간 가운데 8시간은 일하죠. 나머지 8시간 중 
이동하는 데 1시간이죠. 그렇다면 나머지 7시간 중 일부를 쪼개서 건강관리
하고, 취미생활하고, 가족과 시간 보내고, 친구들이랑 놀러 가야죠. (중략) 제
가 그렇게 열심히 일하고 하나에 파고드는 성격이 아니라서 8시간밖에 (일을) 
못 해요. 월급이 너무 적으면 일을 더 할지도 모르겠지만, 1백만 동(44달러) 
이하 정도밖에 차이 안 나면, (일 대신 적은 월급을) 그냥 받아들일 거예요. 
괜찮아요, 그 정도는. (Như, 20대 여) 

나중에 직장 다니면, 8시간 일하고, 저녁에 집에 와서는 일과 관련된 것은 아
무것도 안 하고, 저 자신과 가족만을 위해 시간을 보낼 거예요. 예를 들어 요
리하고, 음악 듣고, 집 청소하고, 친구 만나겠죠. 저녁에 직장 일을 집에 가
져와서 하고 싶지는 않아요. 물론 급하거나 중요한 일이면 해야겠죠. 근데 그
냥 평소 업무라면 초과근무 안 할 겁니다. 퇴근하면 제 개인 시간으로 보내
야죠. (중략) 그래서 (앞으로 취업하면) 8시간 일하고, 저녁에 퇴근해서 최소 
4시간은 개인적 일이나 (회사 업무 아닌) 다른 일에 쓰고 싶어요. (Diễm, 20
대 여) 

이상에서 살펴본 것처럼 고도성장기에 태어나 이전 세대처럼 극심한 빈곤을 경험하

지 않았던 베트남의 청년 세대는 미래에 대한 낙관적 전망을 토대로 행복이 물질적 여

건에 매여 있을 필요가 없다는 생각을 지배적으로 가지고 있다. 그렇다고 이들이 경제

적 여건을 행복의 필요조건이라고 인식하지 않거나 물질적 욕망을 실현하려는 동기가 
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부족하다는 것은 아니다. 다만 여가나 사회적 관계를 희생하면서까지 노동을 하여 물

질적 욕망을 충족시키는 것은 행복하지 않은 삶이라고 보는 시각을 견지하고 있을 뿐

이다. 

하지만 이들의 부모 세대가 경험한 것처럼, 자본주의 국가, 특히 가난한 개발도상국

의 대다수 일반 노동자가 물질적 욕망 때문에만 과도한 노동을 하는 것은 아닐 것이다. 

부모 세대가, 기회가 주어졌을 때 최대한 일을 해서 미래를 도모했던 것은, 일하지 않

으면 가구를 경제적으로 재생산하기 힘들었고 미래도 불안정했기 때문일 것이다. 청년 

세대가 본격적으로 노동시장에 진입하고 가구의 경제적 재생산을 책임지게 되면 이들

도 자신이 그리고 있는 미래의 행복을 위한 물질적 토대의 중요성을 점차 자각하게 될 

것이 자명하다.

② 노년 세대의 경제 여건, 쉼 없는 일, 그리고 자족감의 구성

베트남에서 고학력 노년 세대는 대부분 개혁개방의 수혜를 입어 자국 내에서 최소한 

중산층 언저리에 자리를 잡을 수 있었다. 이들의 경제 여건은, 선진국 중산층의 잣대로 

평가하면 매우 낮은 수준이지만, “먹고살 만하다.” 무엇보다 고난의 연속이었던 과거

에 비교할 때 적어도 먹고사는 문제는 걱정하지 않는다. 그리고 개발과 내수시장의 성

장으로 부동산 가격이 급등하면서 자산이 증가한 것이 주효했다. 또한 자녀가 고등교

육을 받고 고속 경제성장으로 고급인력이 부족해진 노동시장에서 좋은 일자리를 구할 

수 있게 되면서 노년에 자녀로 인한 경제적 부담을 덜 수 있었다(채수홍, 2019a: 

137-138 참조). 그리하여 고학력 중산층에 속하는 노년 세대의 다수는 먹고사는 데 지

장이 없다는 사실에 자족감을 표현하며 젊은 시절과 간소했던 과거를 그리워할 여유를 

가지고 있다는 공통점이 있다.        

      

고등학교에서 물리화학을 가르치다 2002년에 일찍 은퇴하였다. 원래 2013년
에 은퇴 예정이었는데 학교와 시간표 짜는 문제로 갈등이 있어 사표를 던졌
다. 그룹과외를 해서 돈을 벌었다. 대학 동기인 아내도 학교 선생을 하다가 
영어 과외를 했다. (중략) 22년 일해서 22달의 월급을 퇴직금으로 받았고 연
금은 없다. 학교 월급은 지금 과외 수입의 3분의 1 정도밖에 되지 않았다. 
코로나 전에는 개인 과외 3백만 동(132달러), 그룹 과외 5백만 동(219달러)
이었다. 지금은 코로나로 4달째 쉬고 있다. 최소 (월) 2,500만 동(1,097달러)
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은 벌었다. 대략 그렇다. 2000년에서 2015년 사이에 (학생과 수입이) 많았
고, 이후에는 내가 나이가 들어 학생이 줄었다. 최근에는 1-2명 정도 (과외
를) 하고 있다. (중략) 빈탄(구)에 내 집도 있다. 경조사에 몇백만 동은 들고 
여행을 가면 돈이 더 필요하지만 1,000-1,200만 동(439-527달러) 정도면 
아내와 함께 생활할 수 있다. (중략) 75년 사이공 정부가 무너졌을 때가 가장 
절망스러웠다. 그때부터 교사 생활 그만둘 때까지 상실감을 느꼈다. 76년부터 
90년까지는 월급도 적고 경제적으로 어려워 힘들었다. 이후 시장경제가 작동
하면서 90년대와 2000년대에 과외로 제법 돈을 벌었다. 나는 중산층의 보더
라인에 있다고 생각한다. 경제 발전으로 살기 좋아졌지만 나이가 드니 힘들
다. (Khôi, 60대 남) 

30년 동안 의류회사에서 일하다가 지난달에 은퇴하였다. 원래 국영기업인데 
주식회사로 바뀌었다. 3천 명 정도 되는 공장에서 주로 기술과 관련된 일을 
하였다. (중략) 딸은 의사이고 아들은 미국에서 일하고 있다. 중산층이라고 하
기엔 뭐하지만 (경제적) 삶은 안정적이다. (중략) 90년대에는 월급이 200달러 
정도였는데 은퇴 전에는 1,300달러를 받았다. 기획과 기술 부서의 부서장이
었다. 연금은 직급이나 재직 연수에 따라 다른데 700만 동 정도 받는다. 저
축, 주식투자, 부동산 투자 등 재테크를 해놓았고 아들, 딸도 모두 좋은 직장
에 다녀 이자로만 살 수 있다. 이전 만큼 해외에 나갈 기회가 적어 아쉽지만 
큰 문제는 없다. 4인 가족이라면 3,000-4,000만 동(1,317-1,758달러) 정도 
필요할 것인데, 부부만 살고 있어 월 2,000만 동(878달러) 정도면 충분하다. 
(중략) 삶이 간소했던 과거가 더 좋았던 것 같다. 지금은 시장경제라 삶이 불
안정하다. (Vũ, 60대 남)

 

면접대상자 가운데 경제적 여유가 상대적으로 두드러진 위의 두 사례에서도 엿볼 수 

있듯이, 사실 대다수 노년 세대가 느끼는 경제적 여유는 물질적 풍요를 누릴 수준에 이

르지는 못한다. 이들이 행복감을 느끼는 경제 여건은 일에서 해방된 상태에서 자녀 교

육이나 생계를 걱정하지 않을 수 있는 정도면 충분한 것으로 보인다. 배고픔을 걱정하

지 않고, 자녀 걱정을 덜 하고, 일 대신 여가를 즐길 수 있는 여유가 있다면 “괜찮은” 노

년이라고 간주하는 것이다. 이는 베트남의 경제적 불평등이 날로 악화하고 있지만, 부

가 일부 특권층에 집중되어 있고, 성장 중인 개발도상국답게 아직은 중산층이 늘고 있

는 현실이 만들어내는 착시일 수도 있다. 하지만 베트남의 고통스러웠던 근현대사를 

직접 경험한 세대가 노년에 이런 관점을 가질 수 있다는 점은 충분히 이해 가능할 것이

다. 이처럼 이들의 삶의 자족감은 실존적인 역사적 경험에 토대를 두고 있다. 
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은퇴하고 나서가 더 행복하죠. 그러니까 지금이 더 행복한 것 같아요. 예전에
는 먹고살기 힘들고, 일하느라 너무 삶에 치였어요. 돈 벌고 아이들 키우느라 
이런저런 일 다 책임져야 했는데 지금은 걱정할 게 없어요. 그래서 지금 삶
이 더 편해요. 지금이 더 행복해요. (중략) 괜찮은 노년이에요. (Khôi, 60대 
남) 

10년 후에는 사회가 굉장히 많이 발전할 것 같아요. 그래서 먹고사는 건 문
제가 없지 않을까요. 연금으로 생활하고, 여행 다니고, 아파트 한 채 가지고 
있는 거 세 내주면서 부수입 버는 거죠. (중략) 저도 겪을 건 다 겪었어요. 
대학교 공부해서 연구직으로서 개인적으로 이룰 건 다 이뤘고요. 아이들도 컸
고 이제는 아내와 남은 인생 평온하게 사는 거면 돼요. 아내가 먼저 가면 슬
프겠죠. 아니면 제가 먼저 갈 수도 있고요. 행복은 나 하기 나름이에요. 빵 
맛있게 만들고 식물 키워서 꽃 피우면 그게 행복한 거죠. (Thịnh, 50대 남)

 

하지만 노년 세대가 자신이 현재 누리고 있는 물질적 조건에 대한 자족감을 면밀하

게 이해하기 위해서는 이들 생활의 이면을 들여다볼 필요가 있다. 이들 가운데는 여전

히 일을해야 하거나, 기회가 닿으면 일을 하려는 의지를 가진 사람이 많다. 자산이 있

어 삶을 경제적으로 재생산하는 데 큰 지장은 없지만, 일을 완전히 놓기에는 아직 미래

가 불안정하다고 느끼는 노년 세대가 다수인 것이다. 

호찌민의 투득 군(최근 시로 승격)에서 전당포를 운영해요. 동네 사람 상대 
장사인데 별별 것 다 맡기죠. (중략) 요즘에는 쉬는 시간이 좀 더 많죠. 요즘 
코로나 때문에 장사가 안 되어서 쉬는 시간이 많아요. 전에는 쉬는 시간이 
하나도 없었거든요. 종일 이것저것 하느라 어떨 때는 30분도 앉아서 쉬지 못
할 정도였어요. 점심 먹을 때도 손님 있고 일이 있기도 했고요. (중략) 일을 
해야 하니까 하는데, 일이 있으니 다행이고 돈은 항상 필요하니까요. (Lan, 
60대 여)

공무원이었다. 남편도 다른 부서의 공무원이었다. 공무원은 여성 55세, 남성 
60세에 은퇴해야 한다. 딸은 투자개발과 관련된 재단에서 일하고, 아들은 전
에 공무원이었다가 지금은 다른 곳에서 일한다. 모두 럼동성(의 달랏시)과 인
근에 살고 있다. (중략) 75년 이전에 고등학교 졸업하고 가족 사업을 돕다가 
전문대에서 회계를 배워 공무원이 되었다. 의류 사업의 판매를 점검하는 일을 
했다. (중략) 남편과 내가 공무원이지만 생활 여건이 녹록하지 않았다. 부업을 
하고 집에서 돼지 사육도 했다. 직장동료가 부업을 소개해 주었는데 베트남에
서는 누구나 부업을 한다. 지금은 남편 연금으로 생활을 한다. 6백만 동 정도 
받는데 이 정도면 (소도시인 달랏이 거주지역이라서) 부부가 살 수 있다. (중
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략) 75년 해방 직후가 제일 힘들었다. 상품 유통이 되지 않아 순환이 안 되
었다. 지금은 사업체 등록, 수출입이 자유로워져 생활이 훨씬 나아졌다. (중
략) 나는 중산층이라고 생각하고 위도 보고 아래도 보면서 만족하며 살려고 
한다. 돈이 많은 사람은 다른 부류라고 생각한다. 비교하며 살지 않으려고 노
력한다. 지금도 가끔 기회가 닿으면 의류 수출입의 제조공정을 검수하는 일을 
하면서 부족한 생활비를 보충하고 있다. (Ánh, 60대 여)

위의 두 사례가 말해주고 있는 것처럼 노년 세대의 다수는 여전히 경제적으로 불안

한 미래를 의식하고 있으며, 이를 해소하기 위한 노동이 물질적 욕망의 추구가 아닌 당

연한 삶의 지혜라고 인식하며 자위하고 있다. 이런 인식은 베트남인이 역사적 경험을 

토대로 인생이 의지와 노력으로 완성되기보다는, 개인이 통제할 수 없는 세상의 변화

에 좌우된다는 생각을 내면화한 결과일 수 있다. 이런 관점은 노년 세대가 베트남의 빈

부격차에 대해서 상대적으로 관대할 수 있는 근거가 된다. 

베트남에서는 가족이 엄청난 금수저가 아닌 이상 자수성가를 할 수 있다. 당 
간부 등(소수 특권층)이 돈을 많이 버는 것은 사실이지만, 설령 수입이 3-4배 
되어도 재테크를 할 정도는 아니다. 부동산 부자로 (보통 중산층보다) 10배는 
더 벌어야 잘산다고 할 수 있다. 이런 격차는 많지 않다. (중략) 돈이나 명예
보다 성취감이 중요하고, 이것이 행복이라고 생각한다. 베트남의 행복 지수가 
(경제 여건에 비하여 상대적으로) 높다고 하지만, 동양 국가의 경우 운명을 
받아들이면 행복하다고 생각하는 것 같다. 삶을 즐길 수 있는 정도가 아니라, 
운이 좋아 먹을 것 충분하고 자식이 잘되면 행복하다고 표현하는 것 같다. 
서양 사람이 성취하고 경쟁하는 것을 중요하게 생각하는 것과 비교된다. (Vũ, 
60대 남)

제 생각에는 베트남 사람은 운명과 운세를 믿고, 멀리 생각하지 않고 비교도 
하지 않아요. 그러니까 인생을 비교하지 않고 즐겁게 산다고 생각하고 매일 
가족이 모여서 웃고 떠들고 서로 이야기하는 것만으로도 행복하다고 느끼는 
거지요. 사람들은 그게 행복이라고 생각해서 즐거워해요. 돈이 여유롭지도 않
은데도 말이죠. 그런 가족은 행복해하고, 반대로 어떤 가족은 엄청 부자인데
도 부부, 자식 간에 서로 대화를 안 해요. (중략) 어떤 나라와 마찬가지로 베
트남도 경우가 다양하겠죠. 그러면 정신생활이 좋지 못해서 행복하다고 못 느
끼는 거지요. 돈이 엄청 많아도. (Thuý, 60대 여) 

노년 세대의 물질적 여건과 행복의 관계에 대한 관점은 청년 세대의 그것과 공명하

는 지점이 있다. 이들은 모두 물질적 여건이 행복에 필요한 조건이라는 점에 공감하지
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만 동시에 개인의 행복을 이끄는 절대적 조건이 아니라고 생각하고 있다. 양자 모두 일

에 매이지 않고 여가를 즐길 수 있는 개인의 자유를 높이 평가하고 정신적인 가치를 추

구하는 것의 중요성을 강조한다. 이런 공통점은 즐거운 인생을 추구하는 베트남, 특히 

남부의 문화적 유산과 연계되어 있을 수 있다. 

하지만 양자의 이런 공통점은 서로 다른 역사적 위치와 경험에서 비롯된 것임에 유

의할 필요가 있다. 청년 세대는 태어나서부터 지금까지 지속되어 온 경제 고도성장과 

일자리 확대에 대한 신뢰를 바탕으로 그리고 전 지구화의 문화적 영향 아래서, 개인이 

여유를 가지고 삶을 즐기는 것이 행복의 첩경이라고 믿고 있다. 지금은 그리 풍족하지 

않지만 언젠가는 삶을 꾸리는 데 그리 부족하지 않은 경제적 여건을 갖출 수 있을 것이

며 굳이 미래를 위하여 현재를 담보로 삼을 필요가 없다고 생각한다. 이처럼 낙관적 미

래에 토대를 둔 여유로운 관점이 어느 정도 지속 가능할지는 청년 세대가 앞으로 필연

적으로 마주쳐야 할 현실의 여건과 무관할 수 없을 것이다.

반면, 노년 세대는 고단했지만 운 좋게 무사히 헤쳐 나온 삶의 뒤안길에서 찾아온 여

유를 즐기는 것 같다. 이들이 삶의 여가와 안식을 즐기고 있다는 자족감을 가질 수 있

는 것은 가난과 내전 같은 구조적 폭력을 피할 수 없었던 삶의 궤적에서 어느 정도 벗

어났다는 안도감과 삶에서 물질적인 것만이 아니라 정신적인 것도 중요하다는 생각을 

할 수 있는 연배에 걸맞은 지혜에 기인한다. 하지만 이들의 이러한 행복관은 과거의 어

려웠던 경제적 여건에 대한 경험에 발목이 잡혀 있다. 이들은 먹고살기만 하면 된다고 

되뇌면서도 기회가 닿을 때마다 일하는 것을 당연시하는 것이다. 이런 점을 놓고 볼 

때, 베트남의 청년 세대와 노년 세대 모두가 행복을 성취하는 데 물질적 여건이 절대적

이지 않다고 인식하고 이를 강조하지만, 전자는 불확실한 미래에, 후자는 과거의 경험

에 매여, 이런 행복관을 일상에서 올곧이 실천하고 있다고 보긴 힘들 것 같다.

이처럼 모호하고 모순된 관점을 좀 더 자세하게 들여다보기 위하여, 이들이 경제적 

여건과의 관계 속에서 추상적으로 이야기하는 행복관이 실제 현실에서 어떻게 표현되

는가를 살펴볼 필요가 있다. 이를 위하여, 이어지는 절에서는 제반 사회문제에 대한 베

트남인의 경험과 견해를 청년 세대와 노년 세대로 나누어 살펴보고자 한다.
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라. 사회문제, 당-정부의 역할에 대한 평가, 그리고 개인의 행복

① 청년 세대의 사회문제에 대한 비판적 평가와 정치적 실천의 회피 

베트남인의 낙관적인 경제적 미래관과 비교할 때 이들이 경험하는 제반 사회문제와 

이를 해결하기 위한 정치적, 제도적 기반에 대한 평가는 차이가 있을 수밖에 없다. 따

라서 베트남인은 자신이 속한 사회가 안고 있는 치안, 의료, 환경, 교육 등 사회의 주요 

이슈에 대하여 어떤 견해를 가지고 있으며 이를 어떻게 정치적으로 해결하려고 시도하

는지 살펴볼 필요가 있다. 베트남인의 이러한 평가와 실천은 이들이 표현하는 행복감

이 사회적 불만과 얼마나 상관성을 가지고 있고, 어느 정도 간극을 보이는지 알 수 있

는 중요한 척도이다.

베트남인이 공통으로 인식하는 베트남 사회의 장점은 안전이다. 외부인의 시각에서

도 베트남 사회는 크고 작은 범죄가 없지 않고 지역적 차이도 있지만, 생명과 안전을 

위협하는 전형적인 범죄가 인민을 불안에 떨게 하는 곳은 아니다. 이처럼 안전이 나름

대로 잘 확보되고 있는 것은 공안(cong an, 公安)의 사회 장악력이 확고하기 때문이

다. 베트남인은 다른 사회보다 특별히 폭력적이라고 할 수 없는 공안을 필요 이상으로 

두려워하고 이들의 통제에 순응하는 것으로 잘 알려져 있다. 물론 이는 공안이 촘촘한 

사회 감시망을 가동하고 있고, 당-정부의 권위와 사회질서에 반하는 각종 범죄에 대하

여 단호하게 대처하기 때문이다(채수홍, 2016, p.574). 이와 더불어, 노년 세대에게는 

전쟁 시기 혼란스러운 치안 상황에 대한 트라우마와 청년 세대에게는 국가주의 이념에 

토대를 둔 교육도 이를 가능하게 하는 요인으로 보인다. 

제 생각에는 아닐 것 같아요. (골목에 무슨 일 당하면) 먼저 도망가야죠. 경
찰들은 시간 내에 못 올 것 같아요. 그래도 평화롭잖아요. 총기 사용 안 하고 
다른 나라들처럼 인종차별 때문에 총 쓰지는 않잖아요. 미국처럼 전쟁이나 테
러도 없고요. (Thảo, 20대 여) 

북쪽이 중남부보다 안전해요. 남쪽에서 주로 중범죄가 발생해요. 밤 11-12시
에 돌아다니기 무서워요. 소매치기나 절도, 폭행도 밤에 당할 가능성이 있어 
무서워요. (중략) 북쪽이 밤에 돌아다니기 더 무서운 것 같다고요? 그런 점도 
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있는 것 같네요. 하지만 큰 문제는 없어요. 베트남은 치안은 정말 안전하다고 
느껴요. (Duy, 20대 남)

이처럼 안전하다고 느끼는 치안과 상반된 평가를 받는 것이 의료 체계이다. 아플 때 

안전하게 치료를 받을 수 있다고 느끼지 못하는 베트남인이 대다수인 것이다. 개발도

상국임에도 불구하고 베트남의 공공 의료나 의료 보험은 상대적으로 잘 갖추어져 있다

(백용훈, 2020: 49-103). 하지만 공공 의료의 질이 낮고 의료시설도 부족하여 일상적

인 건강관리는 물론이고 응급한 상황에서 의료서비스를 받기도 쉽지 않다. 이 때문에 

몸이 아프면 체계적인 검사를 받기보다 처방전 없이도 약을 구할 수 있는 약국에 의존

하는 베트남인이 절대다수이다. 다른 국가의 의료서비스에 대한 정보를 갖추고 있는 

청년 세대는 가족이나 본인이 병환을 겪은 이후 베트남 의료 문제에 대하여 강한 불만

을 가진다. 특히 코로나 팬데믹의 와중에 이루어진 면접이라서 그런지 청년 세대의 의

료 현실에 대한 비판은 신랄했다.   

병원에 입원한 적은 없고, 14-15년 전에 가본 적이 있어요. 국공립 병원은 
시설이 좋지 않은데, 사립 병원은 시설은 깨끗하지만, 비용이 부담되고요. 꽤 
많이 차이가 나요. 가난한 사람은 국공립 병원에 가야 해서 사람이 너무 많
고요. (중략) 대학생은 의료 보험 가입이 필수예요. (하지만 실제) 지원이 적
어 많이 아프면 돈이 많이 들어 어려움을 겪을 수밖에 없어요. (중략) 약국을 
많이 가요. 감기 걸려도 병원에 가지 않고 약국에 가지요. (중략) 하노이와 
호찌민 대도시에 인구가 너무 많고, 시골에는 의료인력이 부족한 문제가 해결
되어야 해요. 인구밀도도 높고 병원 같은 의료시설이 매우 부족한 거지요. 
(중략) 베트남 경제가 계속 발전하고 있다는 건 좋지만 현재 해결하지 못하는 
문제들이 너무 많아요. 나중에 그 문제들을 해결할 수 있을지도 잘 모르겠고 
문제가 더 심각해질 수도 있고요. (Duy, 20대 남) 

그래서 세 번째 검진 시기에 이모부님께서 또 입원하고 수술을 했어요. 그런
데 이미 너무 병세가 심해진 거죠. 몇 달 내에 항암치료까지 하게 되었어요. 
근데 항암을 해도 호전이 없고 건강이 엄청 악화되었어요. 이제는 입원 치료 
안 하고 집에 계시는데 다들 완치가 안 될 것 같다고 걱정하세요. (중략) 저
도 보험 가입 안 되어 있고 가족을 챙길 수 있는 재정도 충분치 않아요. 발
병을 해야 검사가 가능해요. 지금으로서는 매년 정기검진도 못 받고요. 그래
서 지금 어떤 병이 있는지 알 수 없어요. (Sơn, 30대 남) 
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의료 분야와 마찬가지로 교육과 환경에 대한 청년 세대의 불만족과 비판 의식도 상

당하다. 베트남의 교육 현실이나 환경 상황을 긍정적으로 평가하는 청년 세대를 찾아

보기 힘들 정도이다. 이들은 빠른 경제성장과 산업화와 괴리되어 있는 교육 현실에 대

하여 냉소적 시각을 가지고 있을 뿐만 아니라, 미래 세대답게 환경보호를 위한 의식과 

실천이 부족한 베트남 사회에 대한 강한 우려를 표명한다. 이와 관련한 많은 면담 사례 

중 두 진술만 소개하면 아래와 같다. 

첫째로는 정부 일 처리가 여전히 느리고 여러 번 바꾸겠다고 약속을 해도 실
제 바뀐 게 없어요. 두 번째, 국민 의식도 바뀐 게 없고요. 저도 여러 번 홍
보하고 재활용품 사용하고 플라스틱을 사용하지 말자고 해보고, 몇몇 사람은 
받아들이지만, 실제 실천은 하지 않아요. 왜냐하면 여태까지 너무 편하게 플
라스틱만 써와서 대체할 수 없는 거예요. 어떤 사람은 비용을 부담할 수 없
고 재정이 마땅치 않아서 친환경 제품을 못 쓰기도 하고요. 어떤 사람은 무
관심하고요. 근데 문제가 있을 때는 예를 들어 하수도 역류나 홍수가 날 때, 
냄새나거나 그런 안 좋은 문제가 있을 때만 말하고 불만을 늘어놓죠. (Minh, 
20대 남) 

베트남에서 배우는 건 학교 졸업 후나 실생활에 하나도 도움이 안 돼요. 외
국 학교를 보면 실습 기회나 졸업 전에 인턴도 많이 시켜주고 산학협력 제도
가 잘되어 있잖아요. 근데 여기 베트남에 있는 대학들은 그게 많이 부족해요. 
(Duy, 20대 남)      

청년 세대가 이처럼 교육, 의료, 환경 등에 상당한 관심을 표명하고 문제점을 날카롭

게 지적하고 있는 것과 대조적으로 이런 현실을 개선하기 위하여 힘을 쏟고 있는 것으

로 보이지는 않는다. 정확하게 말하면, 이들은 현실의 변화를 위해 노력하는 것이 효과

를 낼 수 없다는 생각을 확고하게 가지고 정치적 실천을 회피하고 있다. 정책변화를 요

구할 수 있는 통로를 확보하기 힘들 뿐 아니라 이런 행위가 당-정부에 대한 도전으로 

여겨질 수 있다는 점을 잘 인식하고 있다. 정치적 비판의 자유를 누리고자 시도하는 것

이 위험하다는 뿌리 깊은 믿음이 청년 세대의 사회 변화를 위한 실천을 가로막고 있다. 

지역사회와의 연결은 없는 것 같아요. 예를 들어, 투표도, 지난달에 18세가 
되어 투표할 수는 있는데 여태까지 투표를 왜 하고 있는지 모르겠어요. 이미 
다 정해져 있잖아요. 특정 후보에게 투표하든 안 하든 얼굴도 모르고, 그 사
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람이 어떤 사람인지도 모르는데 투표 뭐 하려고 해요. 그래서 지역사회의 발
전을 위해 의견을 개진하는 것이 합리적이지 않다고 생각해요. (Trang, 20대 
여) 

정부에 아무 말도 못 해요. 동료나 친구들에게는 쉽게 할 수 있고요. 대부분 
저와 같은 생각을 하고 있어요. 베트남 당이나 정부 모두 폐쇄적이고, 정부 
고위직 임명도 이미 정해져 있는 거고요. (중략) 지역사회 시민이 분노할 만
한 문제들이 정말 많은데 관할 경찰서에 가서 신고해도 해결 안 해주고요. 
그래서 정부에 문제를 제기해도 개선되는 것이 없어요. (Minh, 20대 남) 

청년 세대의 사회문제에 대한 강한 비판 의식과 이와 대조되는 정치적 실천의 부재

는 이들이 익숙하게 참여하는 온라인 공론장에서도 별반 다를 바 없다. 당-정부가 자신

에 대한 비판으로 간주할 수 있는 사회적 이슈는 청년 세대가 매일 접하는 각종 소셜미

디어에서도 조심스럽게 다뤄진다. 

소셜미디어에 의견을 개진하는 일은 무언가를 변화시키는 거에 별 도움이 안 
돼요. 의견을 내는 것은 두렵지 않은데 모두가 의견을 개진할 그런 공공의 
장이나 기회가 부족하다고 생각하고요. 정부가 뭐를 잘하고 잘못하고 있다는 
것에 대해서 있잖아요. 그런 정부 정책에 대한 의견을 공공장소에서 (개진)하
는 것도 별 도움이 안 되고, 가능하지도 않은 일이라서 다들 말하기 피하는 
것 같아요. (Duy, 20대 남)

이들도 자신이 가진 사회문제에 대한 비판 의식과 정치적 실천의 괴리를 충분히 인

식하고 있을 것이다. 하지만 이들은 정치적 위험을 초래하지 않는 선에서 자신과 동료

의 생각을 변화시키는 것이 유일한 현실적 대안이라고 말한다.

왜냐하면 첫째로 제 영향력이 고위직 사람들에게까지 닿을 것이라고 생각 안 
해요. 저한테 그런 힘이 있다고 해도, 개인 혼자서 국가라는 조직에 영향을 
미칠 수 없다고 생각해요. (중략) 왜냐하면 정부에 대한 불만이 있어도 쉽게 
바뀌지 않을 거라는 걸 알고요, 차라리 제 자신을 변화시키는 게 더 좋다고 
생각해요. (Quỳnh, 20대 여) 

소셜미디어나 온라인에서 정권이나 정부를 건드리지는 않아요. 왜냐하면 정부
를 바꿀 수 없다는 걸 알기 때문이죠. 저 혼자는 물론이고 많은 사람이 (힘을 
합해도) 해결할 수 있는 문제가 아니거든요. 할 수 있는 것은 그저 젊은 사람
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들, 대학생들의 삶의 방식에 대한 인식과 사고를 바꾸는 방법밖에 없죠. 나 
자신이 올바르게 살면 사회도 바뀔 거라는 생각을 가지게 하는 거죠. 어쨌거
나 정부는 건드리면 안 돼요. (Sơn, 30대 남)  

이상의 진술에서 엿볼 수 있듯이, 청년 세대는 자신이 속한 사회의 여건이 개인의 행

복에서 중요하다는 점을 인식하고 있으며 이를 위한 비판 의식도 충분히 갖추고 있다. 

하지만 사회의 제도와 환경을 당-정부와 협상하여 바꾸려는 실천을 주저하고 제반 사

회문제를 개인화하고 있다. 이들은 주어진 정치적 여건하에서 개인적 차원에서 사회문

제에 대응하는 것이 행복을 위한 현명한 선택이라는 믿음을 가지고 있다. 이처럼 사회

정의에 대한 인식은 있지만 이를 집단의 차원에서 실현하려는 희망을 버리고 개인의 

차원에서 대응하는 베트남 청년 세대가 사회 속에서 진정으로 행복을 누릴 수 있을지 

의문이 남을 수밖에 없다.       

② 노년 세대의 사회문제에 대한 너그러운 평가와 정치적 실천의 부재

노년 세대에게 베트남의 사회문제와 이에 대응하는 당-정부 정책에 대한 의견을 물

어보면 청년 세대와 공통점도 있지만 몇 가지 다른 점을 발견할 수 있다. 무엇보다, 노

년 세대는 당-정부의 정책에 대하여 상대적으로 긍정적이다. 세부 이슈를 평가할 때도 

당-정부가 큰 흐름에서는 무난히 잘하고 있다는 말을 덧붙인다. 이런 인식에 토대를 두

고 제반 사회 이슈를 논할 때도 긍정적인 측면과 부정적인 측면을 모두 언급함으로써 

정치적 견해에 균형을 잡으려고 시도하였다. 노년 세대의 이러한 특징은 당-정부가 전

반적으로 사회문제에 잘 대처하고 있다고 생각하는지에 대해 질문하면 청년 세대와 달

리 시장경제로의 전환과 경제성장의 성과를 먼저 언급하는 데서 잘 드러난다.

개혁개방을 했으니까, 수출입도 시작하니 편해졌죠. 그전에는 엄청 어려웠었
어요. 공장에 있는 장비나 부품이 고장 나면, 구할 수가 없었어요. 왜냐하면 
사회주의 국가인데 장비나 부품은 다 미국산, 일본산이랬어요. 그러니 못 구
하죠. 그러니 효율도 떨어지고요. 근데 지금은 그냥 해외 부품 주문하면 오잖
아요. 예전 같지 않아요. 예전에는 외환도 없으니까 뭐를 살 수가 없어요.  
(Vũ, 60대 남) 
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지금 베트남 정책 정도면 잘하고 있다고 봐요. 공산주의 체제만 고수하는 것
이 아니에요. 물론 가난한 사람들을 도와주기도 하지만 부자들도 자유롭게 발
전할 수 있도록 도와주고요. 자본주의 국가들과도 교류하잖아요. (Thịnh, 50
대 남)

같은 맥락에서, 노년 세대 내에서는 베트남 사회의 치안과 안전에 대해서도 긍정적

인 평가가 지배적이다. 베트남의 불안정한 역사적 시기를 혹독하게 경험한 이들에게 

예상 가능한 답변이 아닐까 한다. 하지만 경제와 치안을 제외한 다른 이슈에 대해서는 

긍정과 부정 평가가 엇갈리기 시작한다. 예를 들어, 교육에 대해서는 과거에 대한 낭만

적 기억을 꺼내 들며 긍정적 측면만이 아니라 우려스러운 점을 다양하게 거론한다. 

 

근데 하나 좋았던 건요. 배급 시절에 좋았던 거는 대학 합격하면 대학생들은 
장학금도 받고 매달 쌀이나 물품 같은 게 지급됐어요. 그래서 대학생들은 살 
만했죠. 가족들이 지원하고 용돈 챙겨주고 할 필요가 없었어요. 학비도 다 무
료니까요. 무료로 공부하고 매달 장학금도 주고 쌀도 주고 이것저것 다 줬어
요. 당연히 여유롭고 호화롭게 사는 건 아니지만, 공부하는 데 돈 때문에 자
퇴할 정도는 아니라는 거죠. 그 시절에 공부하면 돈이 하나도 안 들었어요. 
요즘은 점점 돈이 많이 들어가 힘든 것 같아요(Thuý, 60대 여)

교육내용에 그런 불필요한 것들을 다 넣잖아요. (중략) 사상 교육하고 마르크
스-레닌 철학 가르치는 것이 문제죠. 학교 교장은 다 북쪽 사람이에요. 그래
서 남쪽에서 남쪽 선생님들이랑 북쪽 선생님들이 서로 다른 사상을 가져서 
잘 안 맞아요. (중략) 옛날이랑 지금 교육이랑 달라요. 옛날에는 도덕을 가르
치고 효를 가르치고, 책임감과 본분을 가르쳤어요. 근데 지금은 공산주의 가
르치다 시장경제를 숭상하니 텅 빈 것 같아요. (Khôi, 60대 남)

저는 일단 눈앞에 있는 것만 생각해요. 베트남 교육이 어떻게 선진국 교육만
큼 따라가겠어요. 그러니 돈 있는 사람들은 다 유학 보내죠. 외국 교육 제도
나 내용이 당연히 더 좋겠죠. (중략) 유학 가서 더 선진 교육 더 좋은 교육을 
접하는 거죠. 어떤 사람들은 공부 다 하고 와서 나랏일하고, 어떤 사람들은 
아예 거기서 살기도 하죠. 제가 봤을 때 베트남 교육이 초등학교부터 고등학
교까지 맨날 바뀌어요. 맨날 바뀌는데 뭐가 되겠어요? (Ánh, 60대 여) 

베트남의 교육이 선진국에 비하여 뒤떨어지는 데다가 시장 논리에 빠르게 종속되어 

감에 따라 혜택이 불평등하게 이루어지고 있다는 비판은 다른 분야에 대한 의견에서도 
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쉽게 찾아볼 수 있다. 대표적인 예가 의료이다. 노년 세대는 청년 세대와 마찬가지로 

병이 발생할 때 좋은 병원을 찾기 어려울 뿐만 아니라 의료서비스가 점점 상업화되어 

의료 체계 내의 빈부격차가 점점 커지고 있다는 점을 심각하게 받아들이고 있다. 사회 

서비스의 선진화에 대한 열망과 서비스의 상품화에 대한 비판적 견해가 동시에 제기되

곤 하는 것이다. 

남편이 달랏 병원에서 대장 수술을 했는데 감염이 되어 버티지 못할 거라 생
각했어요. 호찌민 쩌라이 병원에서 1년 입원해서 대장 1/3을 절제했어요. 이
때 경제적으로 어려웠죠. 다행히 남편이 회복하여 복직했어요. 그때 회사 동
료들이 많이 도와줬어요. (중략) 베트남 의료 보험은 매년 적자가 많이 나는 
상태이고 지금은 코로나 비상사태라 약 구하기도 어려워요. 평소에는 돈이 있
으면 당연히 개인병원을 가면 치료나 입원 절차가 쉽지만, 의료사고나 그런 
책임을 지지 않아요. 그럴 경우, 결국 국립병원에 가게 돼요. 국공립 병원은 
대기가 많지만 그만큼 좋은 의사가 집중되어 있어요. 달랏은 의료진이 부족해
서 어차피 호찌민으로 가야 하지만, 돈이 없으면 지역병원에 가서 다시 이송
해요. (중략) 의료 보험이 권장 사항이었는데 필수가 된 점은 만족스럽지만, 
개인병원과 국공립 병원 차이는 여전히 커요. 보건소 같은 국공립 작은 병원
이 많아지고 무상 치료가 있었으면 좋겠지만 희망 사항일 뿐이죠. 남편이 아
팠을 때 큰 도시의 병원을 경험해보았는데, 너무 상업화되어서 돈이 있거나, 
인맥이 있거나, 아주 위급할 때만 의사를 빨리 만날 수 있어요. (Ánh, 60대 
여) 

사실 베트남 의료시설은 형편없죠. 개인병원 의사가 제 아내 수술해줬어요. 
그다음에 그분이 다른 병원에서 항암치료 하라고 해줬고요. 왜냐하면 그 약이 
그 병원에만 있어서 수술이랑 항암치료를 각각 다른 곳에서 했어요. 그때는 
그래도 괜찮았는데 치료 약이 그렇게 좋은 약인 것 같지 않은 것 같더라고
요. 가격은 괜찮은데 최상급 약은 아니었어요. 그래도 빨리 발견해서, 초기인 
2기에 발견해서 다행이죠. (Khôi, 60대 남)  

의사 수입이 불합리해요. 사무직 직원은 4년제만 졸업하고도 4-5백만 동
(176-220달러)인데 의대 나와도 (월급이) 4-5백만 동(176-220달러)밖에 안 
돼요. 국가재정이 부족하여 어쩔 수 없지만, 코로나로 의료진 부족을 체감하
고 있는 상태잖아요. (아내와 딸과 같은) 의료진의 처우 개선 이야기가 나올 
것으로 기대하고 있어요. 외국병원은 1천만 동(440달러)이 초봉이에요. 시설
과 서비스가 좋아 두 배 월급을 받는 것은 당연하죠. (중략) (개인병원은) 월
급쟁이가 아닌 법인이나 개인 진료실을 여는 경우는 호찌민에서는 수요가 많
이 없어요. 큰 병원에서 과장급 이상으로 오래 일해야 과외 수입을 얻을 수 
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있어요. 호찌민이 아닌 외곽에 가서 내과 위주의 동네 의원을 하여 돈을 많
이 번 친구가 있어요. 수술은 하지 못하지만. (Vũ, 60대 남) 

노년 세대는 교육이나 의료 문제와 마찬가지로 서로 연계된 환경오염과 교통 혼잡에 

대해서도 당-정부가 마땅한 해결책을 내놓지 못하고 있다는 점을 못마땅하게 생각한

다. 물론 아직 도시화가 덜 된 지역에 살고 있거나 오랫동안 거주해 온 지역의 환경에 

익숙해진 노년 세대의 경우 (아래 사례의 Tung처럼) 베트남의 교통과 환경 문제의 심

각성을 대수롭지 않게 여기기도 한다. 하지만 대다수 노년 세대는 점점 늘어나는 근대

적 교통수단과 산업 시설로 인하여 맑은 공기와 안전한 거리가 사라지고 있다는 점에 

불만이 많다. 점점 복잡하고 위험해지고 있는 교통과 환경 문제는 노년 세대에게 삶이 

과거보다 불행하다는 것을 주장할 때 거론하는 대표적 현상이다.      

호찌민시를 보면 그냥 보통이에요. 환경오염은 거의 없어요. 제가 사는 동네
는 쾌적하고 나무도 많아서 별로 오염 안 됐어요. 밤에 잘 때도 시원하고요. 
어쨌든 좋아요, 별로 문제없어요. 공기도 별로 오염되지 않았고요. 그리고 코
로나 때문에 외출도 안 해서 공기도 별로 오염 안 되고 먼지도 별로 없어요. 
(Tùng, 70대 남) 

호찌민시를 보면 오염이 많이 되긴 했죠. 전에도 원래 마스크 썼어요. 길거리 
나가면 다들 마스크 쓰고 안경 쓰잖아요. 먼지가 눈에 들어가고 기관지에 들
어가니까요. 그리고 나가면 얼굴에 먼지가 다 달라붙어요. 밖에 오토바이 타
고 다니면요. 그래서 여기는 코로나 이전에도 마스크를 다들 쓰고 다녔어요. 
근데 피부에 다 달라붙어요. 그래서 피부가 안 좋아지잖아요. 매연이 심한데 
나아질지는 모르겠네요. (Thuý, 60대 여) 

당연히 화나죠. 어떤 사람이 이상하게 운전하고 저는 부딪힐 뻔한 적도 있고
요. 교통 혼잡이 어마어마하죠. 길에서 운전하는 사람들은 대부분 의식 없고 
교통법규를 안 지켜요. 신호위반도 하고 과속도 하고요. 나이가 많아져 전 이
제 반응속도가 느리잖아요. 그래서 젊은 사람들이 난폭운전도 많이 해서 위험
해요. 그럴 때 제가 빨리 대처하지 못하면 넘어지는 거죠. 그래서 되도록 오
토바이 운전 안 하려고 해요. 남편이 운전하거나 그랩을 되도록 이용하라고 
해요. 오토바이와 차가 너무 많아 점점 공기도 나빠지고 위험해요. (Thuý, 
60대 여) 

사회문제에 대한 이 같은 비판 의식에도 불구하고 노년 세대는 청년 세대와 마찬가
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지로 당-정부에 의견을 개진함으로써 현실을 개선하려고 하지 않는다. 사실 노년 세대

는 청년 세대보다 당-정부에 대한 비판이나 사회문제 해결을 위한 시민사회 차원의 집

단적 노력을 더 쉽게 외면한다. 청년 세대와 마찬가지로 당-정부와의 대립을 회피하면

서도 세부적인 사회 이슈에 대해서는 비판적 시각을 드러내지만, 민주적 의사 표현과 

실천에 대해서는 훨씬 회의적인 태도를 보이는 것이다. 이는 나이가 들어가며 보수화

되는 일반적 경향의 산물이기도 하고 체제 변화를 겪으며 쌓인 경험의 소산이기도 할 

것이다. 

현재 체제에 따라서 살아야죠. 사실 어디에 가도 할 말은 다 할 수 있어요. 
그러니까 정부 기관, 경찰서 그런 곳에서도 무서울 건 하나도 없어요. 그렇지
만 정치적 문제는 안 건드리죠. 저는 평범한 시민이잖아요. 제가 (말하고 행
동하는 것이) 정부 정책에 무슨 영향을 미쳐요. (중략) 동네 주민 회의 이런 
데 가면, 다들 별로 의견이 없어요. 정부에서 일하는 분들만 그런 자리에서 
말하지, 그런 회의를 해도 동네 주민들은 다 똑같죠. 저처럼. (Lan, 60대 여)

베트남의 노년 세대는 표면적으로는 사회적, 경제적 조건이 반드시 개인의 행복과 

연결되는 것은 아니라는 담론을 입에 달고 살지만, 실상은 이런 조건의 개선을 위해 오

랜 기간 노력해온 사람들이다. 그럼에도 불구하고 노년 세대에 속한 면접대상자의 절

대다수는 당-정부가 이전보다 나은 현실을 만드는 노력을 하고 있다고 긍정적으로 평

가하고 있다. 동시에 현실을 비판적으로 해석하거나 정치적인 실천을 하는 것은 가능

하지도 현명하지도 않다는 확고한 생각을 지니고 있다. 하지만 이들은 청년 세대처럼, 

이런 소극적 실천을 정당화하기 위하여, 사회적 정의나 행복이 개인의 차원에서 충족

될 수 있다고 믿거나 주장하지는 않았다. 베트남인의 행복관을 좀 더 면밀하게 이해하

기 위해서는 이런 미묘한 세대별 차이가 어떤 함의를 지니는지 성찰해 볼 필요가 있다. 

이를 위해서 다음 절에서는 베트남인의 개인, 가족 그리고 지역-국가 공동체에 대한 시

각에 주목해 볼 것이다.

마. 가족과 지역-국가 공동체에 대한 시각과 개인화된 행복 

인간이 행복을 상상할 때 기본적으로 떠올리는 가장 기본적인 참조 대상은 가족과 
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공동체일 것이다. 사회적 인간으로서 살 수밖에 없는 개인에게 행복은 가족 및 공동체

와 어떤 관계를 맺고 어느 정도 정체감을 느끼며 상호작용을 하느냐에 달려 있다고 해

도 과언이 아니다. 베트남인의 행복도 자신이 처한 정치·경제적 조건이나 사회적 환경 

같은 객관적 여건만이 아니라 개인이 가족, 이웃, 국가와 맺고 있는 관계를 어떻게 인

식하고 얼마나 애정을 가지는가와 밀접하게 연계되어 있다. 이 절에서는 베트남인의 

가족, 이웃, 지역 공동체, 국가에 대한 애정과 정체감을, 해외에 이주할 의사와 가족 및 

이웃과의 상호작용 양상을 중심으로 살펴보고자 한다. 이 과정에서 이들이 행복을 가

족과 이웃과 어떻게 연계하여 인식하는지 그리고 이러한 문화적 관념이 어떻게 변화하

면서 행복에 대한 관점을 변화시키고 있는지 간단하게나마 설명하고자 한다.

① 청년 세대의 해외 이주 의사와 가족 및 지역-국가 공동체를 보는 관점

이 연구의 면접대상자 가운데 절대다수는 다른 국가로 이주할 의사가 없다고 말하고 

있다. 몇몇 예외적 상황을 언급한 면접대상자도 영구이주에 대해서는 회의적 반응을 

보였다. 탐험에 대한 욕구와 호기심이 강한 청년 세대도 학업이나 노동을 위한 일시 이

주에 한정하여 시도할 의사가 있다고 대답하였다. 이런 반응을 자국과 자국민에 대한 

강한 정체성과 애정의 귀결로 바로 해석하는 것은 과장일 수 있다. 또한 정보통신이 세

계를 촘촘하게 연결하고 있는 오늘날 청년 세대가 외국에 대한 정보가 부족하여 이주 

욕망을 품지 못하는 것이라 해석할 수도 없을 것이다. 

흥미로운 것은 청년 세대가 이처럼 해외로의 영구이주를 희망하지 않는 이유를 설명

하면서 베트남에서 누릴 수 있는 사회관계와 문화적 자산을 외국에서는 느낄 수 없을

지 모른다는 두려움을 드러내고 있다는 사실이다. 

현재 (베트남) 체제에 따라서 살아야죠. 가고 싶은 생각은 있어요. 어렸을 때
부터 유학이나 이민이요. 여러 가지 이유로 못 가고 베트남에 있는데 기회가 
있다면 장학금 받아서 호주에서 석사 공부하고 싶어요. (중략) 어느 사회나 
문화적으로 안 좋은 점이 있잖아요. 중요한 것은 나쁜 점을 어떻게 받아들이
면서 사냐겠지요. (Minh, 20대 남) 
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그냥 상상은 해봤는데요. 어렸을 때는 미국이나 호주 생각했는데 그쪽 문화를 
보면 잘 이해가 안 가는 것도 있어요. 그래서 돈 있으면 영국이나 북유럽에 
가고 싶어요. 아니면 싱가포르나 대만이요. 그런 나라는 (베트남이 그런 것처
럼) 전통 가치를 지키면서 살잖아요. 나중에 결혼하고 자녀가 있을 때는 미국 
이런 데는 안 가고 싶어요. 아이가 그런 문화의 안 좋은 영향을 받을 수 있
으니까요. (Duy, 20대 남)

이런 진술과는 상반되게 베트남의 많은 청년은 가족의 사회경제적 여건이 충족된다

면 일시적인 이주는 물론이고 때론 영구적 이주까지 상상하고 있다. 특히 고학력 전문

직이 외국계 기업에서 일한 경력이나 부모의 재력을 활용하여 서구로 이주를 감행하는 

경우를 적지 않게 목격할 수 있다. 따라서 명목상 가족이나 공동체를 중요하게 여기고 

문화적 전통에 대한 존중심을 표현하지만, 이주를 가로막고 있는 실질적인 장애물은 

대다수 청년이 이주를 시도할 수 있는 사회경제적 여건을 갖추고 있지 못한 현실이다. 

이처럼 가족, 이웃, 국가 등에 대한 애정과 이주하고 싶은 의사 사이에는 간극이 존재

하며, 양자는 서로 구분해서 이해할 필요가 있는 것 같다. 

실제 이주 의사와는 별개로 베트남에서 가족은 청년 세대에게도 여전히 행복을 느끼

고, 인식하고, 평가하는 핵심적인 단위이다. 특히 도시보다는 시골에 가족이 있는 청년 

세대 면접대상자의 경우에는 가족과 함께할 수 있었던 시공간을 가장 행복한 순간으로 

기억한다.

            

식구들이 같이 모여 앉아서 밥 먹을 때가 제일 행복하다고 느껴요. 우린 소
수 민족이라 가까운 친인척이 마을이나 인근에 모여 살아요. 엄마, 아빠, 남
동생뿐만 아니라 할머니, 할아버지, 고모, 삼촌, 이모들까지 할머니, 할아버지 
댁에 모였을 때요. 그러니까 친고모, 친삼촌들까지요. 다 같이 모여서 식사하
거나 즐겁게 이야기 나누고 그런 거 보면 저도 좋아요. (중략) 화나는 건 없
지만 가장 속상하고 절망스러울 때는 집안 문제를 해결할 능력이 제게 없다
는 걸 깨달을 때요. 특히 돈 문제요. 무기력하고, 자책도 하죠. (Diễm, 20대 
여)

전 형제자매가 많아요. 7명이에요. 지금은 코로나로 시골집에 와 있어요. 집
에 오니 좋아요. 부모님이 걱정을 많이 했는데 집에 오니 서로 안심되고 오
랜만에 같이 지내니 행복해요. 제가 음식도 하고 부모님을 도와주니 모두 좋
아하고요. 가족끼리 서로 위하고 함께 지내는 것이 제일 즐거워요. 아직은 결
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혼을 하지 않아서인지 몰라도, 부모님, 가족, 친척이 모여 즐겁게 지내고 서
로 돕는 것이 행복인 것 같아요. (Trang, 20대 여)  

정도의 차이는 있지만, 위의 사례가 보여주는 가족 구성원의 강한 유대와 삶에서 가

족이 차지하는 높은 비중은 여느 베트남 가족에서도 쉽게 찾아볼 수 있는 현상이다. 청

년 세대도, 특히 시골에서, 개인의 삶에서 가족이 중요하다는 문화적 관념을 이해하고 

수용하고 있다. 하지만 어느 사회에서나 가족은 중요한 삶과 행복의 토대이면서 동시

에 개인의 자율적 결정을 방해하고 원하지 않는 의무를 강요하는 불행의 원천이기도 

하다. 특히 급변하는 정치·경제적 환경에 적응하며 살아야 하는 베트남 청년 세대에게 

가족은 삶에서 필요한 유대감과 위안을 제공하는 것만이 아니라, 개인적 삶의 진로에 

부당하게 개입하는 권위와 의무를 생산하고 있는 부담스러운 존재로 여겨진다.

부모가 내가 어릴 적, 5-6세쯤에 이혼을 했다. (메콩 델타의) 티엔장이 고향
인데 어머니는 고향에 살고, 아버지는 호찌민에 산다. 아버지가 재혼해서 낳
은 고등학교 2학년 이복동생이 있다. 어머니를 뵈러 3-4달에 한 번씩은 고향
에 간다. 어머니는 전에 작은 사업을 했고, 아버지는 운송업을 한다. 가깝게 
사니까 아버지를 더 자주 보게 된다. 부모가 경제적으로 도움은 되지 않고 
이제는 오히려 제가 용돈을 드리지만 중요한 일이 있으면 부모님과 상의한다. 
(중략) 가족끼리 식사하고 서로 이해하려고 노력하는 것이 중요한 것 같다. 
(Sơn, 30대 남) 

제 생각에는 가족에 가장 많이 매이는 것 같아요. 부모님이 자녀들이 멀리서 
생활하는 것을 안 좋아하세요. 예를 들어, 결혼해도 근처에 신혼집이 있었으
면 하시고, 멀리 있는 사람과 결혼을 원치 않으세요. 그리고 지난번에 유학 
이야기를 살짝 꺼냈는데 반대는 안 하셨지만, 흔쾌히 동의하시지는 않으셨어
요. (중략) 왜냐하면 제 두 언니도 결혼했는데 다들 먼 곳에 살고, 직장도 멀
거든요. (Trang, 20대 여) 

 

청년 세대가 이처럼 베트남 사회에서 지배적인 가족 규범과 가부장적 권위를 수용하

고 있지만 그렇다고 이에 흔쾌하게 동의하는 것은 아니다. 이들은 부모의 권위를 존중

하는 것이 필요하다는 “규범적 규칙(normative rules)”을 인식하고 있지만, 동시에 

“실용적 규칙(pragmatic rules)”을 적절히 활용하면서 인생의 중요한 사안에 대한 개

인의 의사 결정력을 강화하고 있다(Bailey 1969). 이러한 현상은 베트남에서 날로 근
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대화와 도시화가 진전됨에 따라 가족의 기능과 의미에 많은 변화가 생겨나고 있기 때

문일 것이다.

청년 세대가 주도하고 있는 베트남 가족의 변화는 한편으로 가족의 단위를 친족과 

대가족에서 핵가족으로 축소하고 있다. 면접대상자에게 가족의 구성원에 누가 포함되

는지 물어보면 대부분 직계를 중심으로 구성되는 핵가족을 염두에 두고 있음을 알 수 

있다. 가끔 가족의 유대를 위한 활동을 묘사할 때 확대가족을 구성원에 포함하기도 하

지만, 청년 세대가 이해하는 진정한 가족은 핵가족이다. 다른 한편으로, 가족 단위의 

축소와 가족 내 개인주의의 강화는 (특히 북부) 베트남의 전통적인 친족 관념 및 공동

체 의식과 가부장주의를 빠르게 해체하고 있다. 대다수 베트남 청년 세대에게 친인척

이나 이웃은 점점 유대감을 느끼는 일차적 대상으로서 지위를 잃어가고 있으며, 부모

는 상의 대상은 될지언정 허락을 강요하는 권위적 실체로 더 이상 인정되지 않는다.

이웃과 알고 지내지만, 생활에서 이웃이 중요하다고 느끼지는 못하는 것 같아
요. 지역사회가 중요하거나 함께 어떤 일을 해본 경험도 없어요. 가족이나 여
자 친구를 생각하면 베트남이 잘살고, 발전하고, 안정되는 것이 중요할 것 같
아요. 하지만 국가의 구성원으로서 사는 것보다 개인으로 잘사는 것이 더 중
요할 것 같아요. 가족이 사는 환경이 좋지 못하면 개인의 삶과 행복에도 좋
지 않은 영향을 미치지 않나요. (중략) 내가 잘살지 못하면 행복하지 못한 거
잖아요. 결국 이웃과 나라 모두 개인의 행복을 위해 존재해야 하는 것 같아
요. (Duy, 20대 남) 

대부분 스스로 결정하는데 친구나 가족의 영향을 받기도 해요. 그래도 대부분 
제가 결정하죠. 왜냐하면 예전에는 경제적으로 독립하지 않았고 부모님이랑 
같이 생활했었던 때라서 마음대로 하고 싶어도 못 했죠. 이제는 다른 사람들 
의견을 다 듣고 최선을 다해 옳은 선택과 결정을 하려고 해요. 당연히 저 스
스로 결정하고요. 그래야 내가 행복할 수 있고요. (Minh, 20대 남)

이처럼, 베트남의 청년 세대에게 가족은 여전히 유대와 애정의 기초 단위이지만 가

족의 범위, 권위, 그리고 의미는 이전 세대와 상당히 달라지고 있다. 이는 청년 세대가 

전통적인 사회적 권위에서 벗어나 개인적 차원에서 행복을 추구하는 것을 선호하는 정

향이 점차 강화되고 있기 때문이다. 가족, 지역 공동체, 국가에 대한 청년 세대의 이러

한 관점과 실천이 이전 세대와 어떤 점에서 다르고 어떤 점에서 공통분모를 가지는지 
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살펴볼 필요가 있다.

② 노년 세대의 해외 이주 의사와 가족 및 지역-국가 공동체를 보는 관점

청년 세대와 비교할 때 노년 세대는 다른 국가로의 영구이주는 물론 임시적인 이주

에 대한 의지가 거의 없다. 예외적으로 통일 이전에 남부 정부의 군인이었던 면접대상

자가 기회가 있었을 때 이주를 실행하지 못한 것을 후회한 사례가 있긴 하다. 하지만 

이 면접대상자 역시 현재는 이주의 꿈을 접은 것으로 보여, 노년 세대에게 해외로의 이

주는 이상적이지도 현실적이지도 않은 기획으로 여겨지고 있다고 말할 수 있다. 

여행 많이 가봤죠. 근데 사실 베트남이 더 좋아요. 외국이 좋은 점은 생활환
경이 좋고 안전하다는 거예요. 의료복지도 잘되어 있어서 정기검진 다 해주고
요. 외국인들은 당연히 세금 많이 내는 만큼 혜택을 많이 받잖아요. 미국은 
수돗물을 그냥 마시더라고요. 그만큼 안전하다는 거겠죠. 행정 처리 같은 것
도 여기는 복잡하고 오래 걸리는데 외국은 온라인으로 그냥 다 하면 되잖아
요. 근데 그건 안 좋더라고요. 가끔 남의 집 담장 조금 넘어갔다고 경찰 신고
하고 야박하게요. 그런 거 보면 동양 국가들이 서로 정도 많고 그런 것 같아
요. 어쨌거나 외국(에) 사는 것도 흥미롭겠지만 여기에서 사는 방식이 더 좋
아요. (Vũ, 60대 남)

지금 베트남에서 사는 것이 엄청 편해요. 평온하고 삶도 불편하지 않아요. 한
국, 태국, 싱가포르도 맨날 온갖 일이 터지잖아요. 특히 태국요. 태국은 자본
주의인데 맨날 정권이 바뀌어서 정치적으로 혼란스럽잖아요. 베트남은 정권 
바뀔 일이 없으니까 몇십 년째 평온하잖아요. (중략) 당연히 어디 가나 인생
은 다 그렇죠. 어느 체제에 살든요. 예를 들어 여기 공산주의는 좋은 게 정권
이 안 바뀌어요. 일당제라서 변화나 불안정성이 적어요. 삶이 평화롭잖아요. 
(Thịnh, 50대 남)

위의 사례처럼 노년 세대가 해외 이주보다 베트남에 정주하는 것을 선호하는 주요 

이유는 나이가 들어 새로운 문화에 적응하는 것보다 익숙한 베트남에서 사는 것이 편

하기 때문이다. 이처럼 노년 세대에게 익숙한 것 가운데 핵심은 가족이다. 이들에게는 

자녀 및 친인척과 함께 화목하고 행복하게 사는 것이 남은 인생에서 가장 중요한 목표

이며 실천 항목이다. 
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아뇨. (해외 이주) 안 가요. 첫째로는 지금 여기 가족도 있고, 삶도 안정적이
고, 여기에 소속되어 있고, 아내와 자녀와의 관계도 있고요. 여기가 고향인데
요. 제 고향(베트남)도 많이 바뀌어서 살 만한데 뭐 하러 가요. 이민 가면 처
음부터 다시 시작해야잖아요. 맨땅에서부터 시작해야 하니 안 갈 겁니다. 그
리고 나이 들어서 뭐 하러 가요? 아무것도 할 수 있는 게 없잖아요. 같이 가
도 아내와 딸이 뭘 하겠어요. 70살인데 가서 뭘 해요? (Tùng, 70대 남) 

노년 세대가 이처럼 가족과 함께 익숙한 지역 공동체에서 사는 것의 당위성을 내세

우지만 실제로 이들은, 특히 호찌민에 사는 다수의 면접대상자는 자녀나 친인척과 가

까운 곳에서 일상적으로 밀접하게 접촉하며 살지 않았다. 또한 자녀가 외국에 나가 있

고 이들과 ‘초국적 가족(transnational family)’(Bryceson and Vuorela, 2002)의 

전형적 삶을 사는 사례도 있었고, 가까운 친인척이나 이웃과의 관계도 예전처럼 밀접

하지 않은 것이 분명했다.

장인과 장모가 살다가 물려준 땅에 1999년 집을 지었다. 집사람의 형제와 자
매 5명이 땅을 나누어서 서로 근처에 집을 지었다. (중략) 처가 식구가 자주 
모이지는 않는다. 꼭 챙겨야 하는 경조사가 있으면 만나는 정도이다. 오래 이
곳에 살아 이웃도 잘 알지만 아는 정도다. 아주 가깝게 지내는 것은 아니다. 
(중략) 주로 만나는 친구가 있다. 매주 주말에 또래 친구하고 2-3시간 정도 
만나 세상 돌아가는 이야기를 하고 정부 걱정도 한다. (중략) 중국 이야기를 
많이 하는데, (베트남이) 중국의 길을 따라갈까 우려스럽다. (중략) 아쉬운 것
은 큰딸은 미국에 가서 살고 있고, 작은딸과 막내딸도 외국계 회사에 다니느
라 바빠 자주 보지 못한다. 사실상 떨어져 사는 거나 마찬가지라 아쉽다. 
(Khôi, 60대 남)

호찌민은 이주민 유입이 많아 의식 개선 캠페인을 많이 하지만 어렵다. 추후 
나아질 것이다. (중략) 주로 이런 사회문제에 관한 이야기는 가족에게 한다. 
이웃과는 이런 이야기를 하지 않는다. 이웃은 이런 문제에 관심이 없다. 내 
견해를 주위, 지역사회, 국가에 말할 필요성을 못 느낀다. 그런 역할은 언론
이 해야 한다. 행복에서 중요한 것은 아내와 딸과 같은 내 가족이다. (Vũ, 
60대 남)

딸이 둘이다. 하나는 프랑스에서 석사를 마치고 프랑스에서 직업을 얻어 살고 
있다. 간 지 2년 정도 되었고 데이터를 처리하는 회사에 취업했다. 다른 한 
명은 경제 관련 일을 하는데 정확하게 무엇을 하는지 모른다. (중략) 딸이 호
찌민에 소유한 아파트에 가끔 한국 사람이 세를 들어온다. (중략) 우리 가족
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은 위생을 생각해서 함께 외식을 거의 하지 않는다. (중략) 두 딸과 아내가 
나의 행복을 만들어주는 가족이라고 생각한다. (Thịnh, 50대 남)  

노년 세대가 가족이나 이웃과 이전과 같은 친밀한 관계를 맺고 일상적으로 접촉할 

수 없는 현실은, 이들이 해외 이주를 단념한 이유가 반드시 익숙한 사회적 관계를 유지

하기 위한 것만은 아니라는 점을 시사하고 있다. 노년 세대는 나이가 들어 새로운 일을 

찾고 사회적 관계를 개척하기 힘들고, 무엇보다 베트남보다 선진국에 가서 살 수 있는 

경제적 여유를 갖추어 놓고 있지 못하기 때문이 아닐까 한다. 베트남의 대다수 노년 세

대에게 새로운 곳에 가서 새로운 일을 하거나 현재 가지고 있는 자산으로 생활하는 것

이 가능하지 않은 것이다. 이런 한계를 잘 인식하고 있기에 자신에게 익숙한 가족과 이

웃 그리고 고향의 소중함을 도리어 강조하고 있는 것으로 보인다. 

아뇨. 안 가요. 갈 수 있다면, 미국에 딸이 있어서 초청하면 갈 수 있긴 한데 
저희 부부 나이가 많잖아요. 가서 할 게 어딨어요. 여기 친구들이랑 가족도 
있는데 갈 필요가 없어요. 가려면 갈 수 있지만, 가족 초청 조건도 까다롭고, 
미국에 딸도 경제적으로 어려워요. (Khôi, 60대 남) 

가끔 밖에 나가면 온갖 일 일어나는 거 보면 짜증 나요. 외국은 다 선진국이
라 가고 싶긴 한데. 저도 외국 많이 나가봤어요. 호주 가고 싱가포르 가고요. 
선진국답게 좋긴 한데 가끔 여행 다닐 때도 집이 생각나요. 어쨌거나 잠깐 
여행은 다녀와도 되는데, 외국에 사는 (베트남) 사람들도 가끔 집 생각난대요. 
여기 가족 있고, 친구 있으니까요. 저도 외국이 살기 좋고 다들 의식 수준이 
높아서 살고 싶은 생각을 한 적도 있지만, 젊었을 때 이민 갔는데 늙어서 베
트남에 다시 돌아오는 사람들을 보면 안 가고 싶어요. (Thuý, 60대 여) 

이처럼 노년 세대가 이주를 기획하지 않는 것은 이를 상상하지 않기 때문이 아니라, 

이런 기획을 근본적으로 가로막는 사회경제적 현실이 있기 때문이다. 실제로 베트남에

서도 소수 부유층의 경우 자녀를 미국, 캐나다, 호주 등에 이민 보내고 자신은 영주권

을 가지고 왕래하거나 아예 가족 전체가 시민권을 얻어 양국을 오가며 사는 사례가 제

법 있다. 이런 부유층 노년 세대가 오히려 외국에서 가족과 친밀하게 살 가능성도 있을 

것이다. 따라서 베트남의 노년층이 가족과 함께하기 위하여 해외로 이주하고 싶지 않

다고 주장하는 것은 현실을 사회적 맥락에 맞게 문화적으로 구성하고 있는 행위로 보
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인다.

이런 점을 고려할 때, 청년 세대보다 노년 세대가 삶의 행복에서 가족이 차지하는 비

중을 크게 생각하고, 가족 이데올로기를 더 강하게 믿고 실천하는 것은 당연하다. 하지

만 노년 세대가 가족의 중요성을 구성원에게 강제하고 권위를 행사하는 경우는 많지 

않아 보인다. 노년 세대도 가족 내 관계와 이데올로기가 변하고 있다는 점을 인식하고 

있기 때문이다. 노년 세대의 대다수는 자신이 권위를 부리는 것에서 존재감을 느끼려

고 시도하지 않고, 부부와 부모-자식의 소통을 존중한다고 주장한다. 가족 내부의 새

로운 권력관계와 문화에 현명하게 적응하고 있기에 자신이 행복을 누릴 수 있다고 말

한다.

주로 아내와 두 자녀와 상의한다. 가족 모두가 서로 존중하고 경청해주어야 
한다. 그러니까 (다른 가족 구성원이) 마지막 결정은 내가 할 수 있도록 존중
해준다. 나도 모두의 의견을 들으려고 한다. 이런 것이 당연하다. 내가 운이 
좋다고 생각한다. 현명한 아내와 두 아이가 있고 이들이 좋은 의견을 내주기 
때문이다. (Thịnh, 50대 남)  

가족을 위한 이러한 “현명함”은 노년 세대, 특히 남성에게 권위의 상실에 대한 섭섭

한 감정을 자아낼 수밖에 없다. 하지만 최대한 가족 내 갈등을 최소화하기 위하여 부모

와 가부장의 권위 상실을 받아들이지 않을 수 없는 것이 현실이 되어가고 있다. 베트남

에서 가족의 형태와 의미가 이전과 현저하게 달라지고 있기 때문이다.

예를 들어서 결혼 상대라고 소개해 주는데 제가 뭘 요구하거나 그러지는 않
아요. 아이들 인생이잖아요. 싫은 사람이랑 결혼하라고 할 수 없잖아요. (중
략) 결혼 상대 데리고 오면, 가정 형편이나, 성장 배경 같은 것은 물어보죠. 
서로 아껴주는지도 보고요. 근데 멀리서 신혼생활을 하겠다면 의견을 내죠. 
(자녀 부부가 자신과 가까이 지낼 것인지에 대해) 물어보긴 해요.  자식들이 
너무 멀리 떨어져 있는 건 별로예요. (Ánh, 60대 여) 

간섭도 가능하면 하지 않는다. 딸이 안정된 직장을 버리고 프랑스에 가려고 
했을 때도 지지해주었다. 요즘은 부모 생각까지 하면 잘살기 힘들다. 전통에 
따라 부모에게 인사는 잘해야 하고 나도 의견 개진을 적극적으로 하겠지만 
결국은 딸들이 스스로 결정할 것이다. 부모가 할 수 있는 것은 (자녀가) 책임
지고 결정한 것이 잘못되면 위로해 주는 정도일 것이다. (Thịnh, 50대 남)  
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이러한 시대적 변화에도 불구하고, 노년 세대가 삶을 행복하게 느끼는 데 가족을 무

엇보다 중요하게 생각한다는 점은 분명한 것 같다. 친인척과 함께 어울리던 과거와 달

리 친밀한 가족의 범위가 축소되고 이웃과의 관계도 소원해지고 있지만, 가족은 여전

히 이들에게 행복을 평가하는 핵심적인 준거점이다. 점점 개인주의의 영향이 커지고 

있는 흐름을 거스를 수 없다는 사실을 잘 알고 있지만, 노년 세대는 가족에 대한 관념

을 매개로 자신을 둘러싼 물질적, 사회적 현실과 어느 정도 거리를 두면서 행복을 구성

해내고 있다.

아내와 식물을 키우고 가족과 평화롭게 살고 싶다. 가족처럼 주어진 것에 만
족하고 살아야 한다. 행복을 위해 가족이 있어야 한다. 여러 가지 겪어보고, 
부모님 돌아가시는 것도 보고, 그렇게 살아보니 가족이 가장 중요한 것을 깨
달았다. (중략) 인간 본성이 싸우고 갈등하고 욕심을 부린다. 그래서 (가족의) 
변화를 받아들이지 못하고 욕심을 낸다. 주어진 가족에 만족하고 살아야 한
다. (Thịnh, 50대 남) 

부모가 살아계실 때 형제자매와 함께 지낸 시절이 가장 행복했다. 그다음으로
는 자녀가 없이 신혼생활을 할 때가 행복했다. 지금은 손주 보는 것도 행복
의 하나이다. 행복에서 가족이 가장 중요하다고 생각한다. 지금 세대는 결혼, 
이혼을 너무 많이 한다. 생활 조건이 많이 나아져 전보다 어려움이 적은데도 
참을성이 없는 것 같다. 살면서 여러 어려움을 다 겪어보았지만, 남과 비교하
지 않고 지금의 가족과 함께 잘 지내는 것이 행복이라고 생각한다. (Ánh, 
60대 여)  

노년 세대의 강한 가족 이데올로기와 변화하는 사회적 관계에 적응해야 한다는 당위

적인 공적 담론은, 역설적으로 이들이 가족 내에서 이전처럼 존중받지 못하고 권위를 

행사할 수 없다는 사실을 함축하고 있다. 실제로 가족 구성원의 관계 맺기 방식과 유대

감에 대한 젊은 세대의 관점은 노년 세대와 비교하여 훨씬 개인 중심적이며, 이로 인해 

가족 내 세대 간 갈등이 종종 발생할 수밖에 없다. 이런 상황에서 개인의 행복을 구성

하는 데 가족이 차지하는 비중이 훨씬 큰 노년 세대가 점점 변화하는 가족관계와 가족 

문화에 더 적극적으로 적응하려고 노력할 수밖에 없을 것이다. 



262 한국인의 행복과 삶의 질에 관한 종합 연구: 국제비교를 중심으로

제5절 소결

  1. 사회와 부모의 강제, 공간적 역량, 행복의 구성 – 한국인의 사례

이 연구는 3년간 걸쳐 행한 행복에 관한 연구 중 마지막 3년차 과제로 한국인 피면

담자들의 행복에 관한 정의, 행복 및 불행에 관련된 경험, 공간적 역량, 행복의 전략을 

살펴보았다. 전체 연구 프로젝트의 궁극적인 목적은 유럽, 남미, 동남아시아 등 다양한 

국가들에서 드러나는 행복의 모습을 심층면담을 통해 살펴보고 한국 사회의 행복과 관

련한 심층적인 함의를 찾는 것이다. 그 전제는 한국이 국제적으로 비교해도 소득수준

이 높고 경제적으로 발전했으며 정치적으로는 민주주의를 이루고 복지제도가 확대되

었음에도, 즉 선진국의 반열에 진입했음에도 불구하고 여러 국제 지표를 통해 드러난 

국민들의 행복 수준은 상대적으로 낮다는 문제의식이었다. 일반적으로 이러한 현상의 

원인으로는 급속한 경제성장이 가져온 신자유주의적 무한경쟁, 성장 위주의 사고 등이 

지목된다. 본 연구는 질적연구를 바탕으로 기존에 참고해온 행복의 지표를 통해서는 

드러나지 않는 개개인이 인생에서 행복을 경험하는 과정과 주체의 대처방식에 초점을 

두어 탐구하였다.

아마티아 센(Amartya Sen)의 역량 이론은 한국 사례연구에서도 개인이 경험하는 

주관적 행복이라는 측면에서 주요하게 참고할 수 있는 것으로 보인다. 가용한 기회가 

있어 삶의 방향을 스스로 결정할 수 있는 자유를 뜻하는 역량은 피면담자들에게서 ‘내 

의지대로’ ‘내가 원하는’ 선택이라 표현되었다. 대다수 피면담자들은 자신이 원하는 일

을 할 수 있는 자유를 행복의 중요한 요소로 지목했으며, 반대로 자신의 자유가 억압되

는 상황을 불행한 경험으로 떠올렸다. 또한, 본 연구는 서울이라는 도시를 중심으로 거

주와 이동의 자유를 뜻하는 공간적 역량의 측면도 행복에 있어 중요한 요소임을 드러

냈고, 개인이 자신의 자유가 제한되는 상황에서, 즉 불행을 경험하는 상황에서 이에 대

해 어떻게 대처하는지에 대해서도 논의하였다.

연구 방법론의 측면에서 본 연구는 눈덩이 표집 방법을 이용하여 현재 서울에 거주

하고 있으며 스스로를 평범한 한국인이라고 인식하는 인터뷰 대상자를 모집하였다. 

20-30대 청년층 9명, 60-70대 노년층 9명으로 총 18명의 피면담자를 모집하였으며, 

각각의 연령별 그룹 안에서도 피면담자들의 교육수준 및 성별 등을 균형 있게 모집하
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기 위해 노력하였다. 면담방법은 대면과 비대면 방법을 혼합하여 사용하였다. 피면담

자가 선호하는 방식으로 실시간 화상채팅 소프트웨어 줌(Zoom)을 이용해 비대면 면

담을 하거나 코로나19 방역수칙에 따라 마스크를 쓰고 커피숍에서 대면 인터뷰를 진

행하였다. 인터뷰는 연구자가 준비한 질문에 근거하되 피면담자의 반응에 따라 유연하

게 진행하는 반구조화된 심층 인터뷰의 형식으로 진행하였다. 모든 인터뷰는 녹음되었

으며 녹음자료 및 속기록을 이용하여 인터뷰 결과를 해석하였다.

본 연구의 분석틀이자 대다수 인터뷰에서 공통되게 등장한 주제는 다음과 같다. 첫

째, 행복의 정의이다. 행복의 정의는 1) 자신의 의지대로 선택할 수 있는 자유, 2) 성취

와 인정, 3) 일상의 행복과 인간관계라는 세 가지 측면에서 이루어졌다. 둘째, 주거 및 

이동의 자유를 보여주는 공간적 역량과 서울에서의 생활이다. 셋째, 행복하지 않은 상

황에 대한 개인의 타협과 행복의 구성이다.  

행복의 정의에서 언급된 세 가지 측면 중에서는 1) 자신의 의지대로 선택할 수 있는 

자유가 개인의 행복에 있어서 가장 중요한 요소인 것으로 보인다. 개인의 자유가 억압

되어 있다는 측면에서는 같은 상황이라고 하더라도, 피면담자들은 국가의 강제에 의해 

군대에 있는 것은 불행한 경험으로 인식했고, 반면에 자신이 선택한 대학 입시 재수는 

행복하고 보람 있던 경험으로 인식하는 모습을 보였기 때문이다. 이 외에도 자신이 노

력하여 성취하고 타인으로부터 인정받은 경험이 개인의 주관적 행복에서 중요한 측면

이었다. 특히, 20-30대는 멀지 않은 과거에 있었던 대입, 취업의 사례들을 언급했고, 

60-70대는 가족을 꾸리고 아이들을 양육한 것을 성취감과 행복을 느낀 경험으로 언급

했다. 개인의 성취와 인정이라는 측면에서 한국사회의 특성이 더욱 잘 드러나는 것으

로 보이는데, 관련하여 피면담자들은 한국사회의 경쟁, 비교 문화를 언급했다. 정해진 

삶의 단계들을 기준으로 개인의 성공과 실패를 구분하고 비교함으로써 주관적 행복감

에 큰 영향을 미친다는 것이다. 이러한 문화에 대한 대척점으로써 세 번째 행복의 유형

은 일상에서 느끼는 소소한 행복이다. 경쟁과 비교를 통해 만족감과 행복을 찾기보다

는 작은 일들에서 큰 만족감을 느끼는 이른바 소확행을 추구하는 경향이 본 연구의 일

부 피면담자들에게서도 발견되었다.

개인이 경험하는 행복이라는 측면에서 위 세 가지 유형의 행복은 뚜렷하게 구분되는 

것이 아니다. 오히려 행복을 논의함에 있어서 개인의 일상을 통해 복합적으로 경험되

는 과정으로서의 행복에 주목할 필요가 있다. 한 개인이 세 가지 유형의 행복을 모두 
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경험하며 2)와 3)이 대척되는 것으로 보인다고해서 둘 중 한 가지의 행복만을 선택적

으로 느끼는 것은 아니기 때문이다. 예를 들어, 자신의 의지와 관계없이 개인의 자유가 

억압되는 상황에 처했을 경우 피면담자들은 불행하다고 생각했지만 또 한편으로는 그 

안에서 견디거나 또는 압박을 이겨내고 성취를 이루었을 경우 큰 행복을 느끼기도 했

다. 또는 그 누구도 한국사회의 경쟁을 피할 수 없기 때문에 그 안에서 무언가를 성취

하기 위해 노력하면서도 동시에 경쟁의 스트레스를 잊고 소소한 행복을 찾기도 한다. 

역설적으로 소소한 행복은 개인이 다시 경쟁에 참여해 삶을 살아내기 위한 원동력으로 

작동하기도 한다.

주거 및 이동의 자유를 뜻하는 공간적 역량에 관해서는 대다수 피면담자들이 서울이

라는 도시에 대해 만족감을 표현하였다. 이들이 서울에서 생활해온 경험은 대체로 긍

정적이었고, 특히 지방 도시에서 올라온 20-30대 청년층 피면담자들에게는 서울로 이

주한 것 자체가 부모로부터의 자유를 의미했으며, 한편으로는 대학 입시의 결과로 서

울에 올라왔기 때문에 성취이기도 했다. 그뿐만 아니라 일상의 행복을 느끼기에도 즐

길 거리가 많은 서울이 좋은 환경으로 거론되었다. 서울에서 오래 거주한 피면담자들

의 경우에는 서울 및 자신이 사는 동네에 대한 애착을 표현하기도 했으며, 60-70대 피

면담자들의 경우에는 서울이라는 도시가 제공하는 다양한 삶의 환경 및 조건들에 만족

한다면서도 도시를 벗어나고 싶은 마음을 표현하는 사례가 많았다. 또한, 최근 개인의 

이동에 가장 큰 영향을 미친 요소인 코로나19와 관련해서는 모든 피면담자들이 답답

함을 이야기했지만 2년차 중남미 피면담자들처럼 괴로움을 호소하지는 않았다. 상대

적으로 양호한 한국의 코로나19 유행 상황 및 완전한 이동 제한을 요구하지 않는 방역

조치들이 영향을 미친 것으로 보인다.

마지막으로 행복하지 않은 상황에 대한 개인의 대응과 타협, 행복의 구성과 관련해서 

대다수 피면담자들은 인터뷰에서 그들이 표현한 것보다는 적극적으로 불행에 대처하고 

행복을 찾으려는 모습을 보였다. 흥미롭게도 각종 행복과 관련한 국제 지표들에서 한국

인의 행복 수준이 낮게 나오는 것과는 달리 대다수 피면담자들은 자신의 삶에 대체로 

만족하며 행복하다고 말했다. 이것은 피면담자들이 불행을 경험하지 않았기 때문이 아

니라 예측되는 불행으로부터 스스로를 보호하는 방어기제를 갖고 있거나, 개인이 변화

시킬 수 없는 부정적인 상황에 대해 순응/회피/일탈하는 방식으로 대응하고 있었기 때

문이다. 이러한 개인의 방어기제 및 대응 방식은 개인을 불행으로부터 벗어나게 해줄 
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뿐만 아니라 또 다른 유형의 행복을 발견하고 느끼게 하는 계기가 되기도 한다.

  2. 행복의 사회경제적 조건과 문화적 구성 – 베트남인 사례

베트남인의 행복을 탐구하기 위하여 면접을 진행하면서 든 가장 큰 의문은 ‘행복’이 

베트남 사회에서 문화적으로 익숙한 개념인가 하는 점이었다. 연구자가 베트남인에게 

행복에 관하여 질문하면서 흥미롭게 느낀 점은 이들이 공적으로 확립되어 익숙해진 담

론을 반복해서 드러내지 않았다는 사실이다. 이는 북유럽과 중남미를 조사할 때와 사

뭇 다른 반응이었다. “베트남인은 어떠할 때 행복하다”라든지 “우리는 어떠한 민족·종

족이라 이럴 때 행복을 느낀다”라는 식의 정형화된 담론이 존재하지 않은 듯했다. 베트

남에서 행복을 정의하는 ‘지배적 담론(dominant discourse)’이 명확하게 확립되어 

있지 않아, 행복이라는 개념이 베트남에서 오랜 역사적 뿌리를 가진 사회문화적 관심

사였는지에 대한 의구심이 생겨났다.

물론 베트남에도 전통적으로 ‘복(phúc, 福)’이라는 개념이 존재한다. “자식이 부모

보다 잘되면, 복 있는 집이다(Con hơn cha là nhà có phúc)”, “부모가 있으면 남보

다 나은 거다(Có cha có mẹ thì hơn)”, “형제의 관계가 좋으면 복 있는 집(Anh 

thuận em hoà là nhà có phúc)” 등의 속담이 그 예이다. 이런 속담에서 알 수 있듯

이 베트남인에게 ‘복’이라는 개념은 가족의 평안함이나 입신양명과 같은 유교적 관념

과 연계되어 있다. 개인의 행복보다는 가정의 평화나 가족 구성원의 권력과 명예를 칭

송하는 집단적 성격을 지니고 있다(Thuy, 2018). 

베트남에서는 근대적 주체로서 개인의 행복을 정의하는 담론과 행복을 논할 때 참조

할 수 있는 암묵적으로 합의된 지표나 항목이 명확하지 않다. 베트남인에게는 국가, 사

회, 가족의 태평성대나 이를 위한 명예로운 실천 등이 바람직한 삶의 조건이었고, 이는 

베트남 사회에서 즐거움, 쾌감, 성취감 같은 개인의 정서적 충족감과는 상대적으로 독

립된 영역에서 평가받아왔다. 이로 인하여 베트남에서는 행복을 정의하고 구성해내는 

사회문화적 기제도 그리 발달하지 않은 것 같다. 

반면, 최근에는 국부로 칭송받는 호찌민 주석의 행복관을 탐색하거나, 베트남인이 

행복을 정의하고 구성하여 개인적으로 이를 평가할 수 있도록 만들려는 노력이 당-정

부와 학계에서 시도되고 있다(Ha, Nguyen, Różycka-Tran, 2020). 이들은 각종 공
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문서에 “자유, 독립, 행복”이라는 문구를 삽입하고, “베트남인은 언제 행복한가?”, “베

트남에서 행복을 구축하기 위해서는 어떻게 해야 하나?”라는 질문을 던짐으로써 서구

의 행복 담론에 조응하는 행복 개념을 구성해내려고 노력하고 있다. 이처럼 베트남에

서 행복은 역사·문화적으로 모호한 개념이며, 비교적 최근에야 개인을 주체로 하여 구

체적 지표를 거론하며 행복을 논할 수 있게 된 것으로 보인다. 이런 역사적 흐름은 한

국의 사례와 유사성이 있다.            

이런 한계에도 불구하고, 베트남인이 행복을 논할 때 참조하는 지점 또는 행복을 구

성할 때 지대한 영향을 미치는 것이 있다. 최근 40-50여 년의 역사에 대한 경험과 이

에 대한 ‘기억의 정치’’(Halbwachs, 1992)가 그것이다. 베트남 전쟁, 사회주의화, 시

장경제로의 전환을 겪었는지 그리고 이런 역사적 계기를 어떻게 겪었는지가 현재의 삶

과 행복을 평가하는 준거점이 된다. 특히 노년 세대의 경우 어려웠던 지난 시절에 대한 

역사적 경험이 현재 삶의 여건을 긍정적으로 평가하도록 만들고 있다. 청년 세대의 경

우에도, 혹독한 근대사의 피해자가 되지는 않았지만, 베트남 경제의 지속적 고도성장

이 이들에게 현실을 낙관하게 만들고 있는 것 같다. 하지만 과거보다 현재의 삶이 낫다

고 현재가 긍정적으로만 보이지는 않을 것이다. 실제로, 노년 세대와 청년 세대는 적어

도 베트남의 사회문화적 변화와 정치적 통제에 대해서는 부정적이고 복합적인 감정을 

드러냈다.

양 세대의 이러한 역사적 경험은 무엇보다 이들이 자신의 경제적 여건을 평가하는 

데 영향을 주고 있다. 노년 세대는 적어도 기근과 생활필수품 부족을 우려하지 않고 생

계를 유지할 수 있게 된 점에 안도하면서, 시장경제 정책이 가져온 물질적 풍요를 긍정

적으로 바라보고 있다. 개혁개방정책 이후에 태어난 청년 세대도 경제가 급속하게 성

장하면서 노동시장이 활성화되고 개방으로 외래문화를 쉽게 접할 수 있다는 점에 만족

을 표시한다. 하지만 개발도상국인 베트남의 중산층 엘리트의 경제적 여건은 사실 풍

부하고 여유롭다고 말할 정도에 이르진 못한다. 대다수가 가구를 경제적으로 재생산하

는 데 문제가 없을 뿐이지, 일을 계속하거나 검소한 생활을 유지해야 하는 것이다. 

흥미로운 점은 양 세대 모두 넉넉한 물질적 조건을 누리고 있지는 않지만 현재 주어

진 경제적 여건에 만족하려 할 뿐 아니라, 경제적 여건이 삶의 행복의 절대 조건이 아

니라고 믿고 있다는 사실이다. 이들은 경제적 여건만이 아니라, 일에 얽매이지 않고 자

유롭게 정신적 가치를 추구하는 일이 행복을 위해 중요하다고 주장한다. 특히 청년 세
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대는 자신의 미래는 물질적 욕망을 실현하기 위한 노동보다 여가를 즐기는 삶이 되어

야 한다고 말한다. 

하지만 청년 세대가 앞으로 자신과 가구를 재생산하면서 경험할 세계는 그리 녹록지 

않을 것이 분명하다. 이와 비교하여, 이런 현실을 경험적으로 잘 알고 있는 노년 세대

는 기회가 닿을 때마다 고된 노동을 마다하지 않는다. 이처럼 양 세대 모두 행복을 추

구하기 위하여 경제적 여건으로부터 자유로워야 한다고 이상적으로 말하지만, 청년 세

대는 미래에 그리고 노년 세대는 과거의 경험에 매여 있어, 이들이 이런 낙관적 믿음을 

현실에서 실현할 수 있을지 의문이 든다. 

이러한 추상적 믿음이 어느 정도 진정성과 현실성이 있는지를 확인하기 위해서는 이

들이 제반 사회문제와 이를 관리하는 당-정부의 활동을 어떻게 평가하는지 살펴볼 필

요가 있을 것이다. 본 연구의 면접대상자는 일관되게 치안에 대해서는 만족하다고 진

술했지만, 교육, 의료, 환경 등에 대해서는 비판적인 태도를 견지했다. 특히 시장경제

에 대한 긍정적 시각과 달리 이 분야들이 상품화되어 불평등이 심화하고 있을 뿐 아니

라, 선진국에 비하여 서비스의 질이 열등하다는 점을 지적하였다. 

하지만 청년과 노년 세대 모두 이런 문제를 해결하기 위하여 정치적 실천을 하는 것

이 가능하지 않다고 굳게 믿고 있다. 당-정부의 사회적 이슈, 특히 교육과 의료에 대한 

세부 정책에 대해서는 비판적 견해를 가지고 있지만, 변화를 요구하는 실천에 동참하

는 것에는 지극히 회의적이다. 이 같은 실천의 부재는 당-정부의 의사결정이 독점적이

라 의견을 전달할 통로가 없다는 인식과 정치적 의사 표현이 위험하다는 우려로 인한 

것이다. 이러한 믿음은 청년 세대와 노년 세대가 공유하고 있지만, 전자는 사회적 정의

나 행복이 개인적 차원에서 추구되고 충족될 수 있다고 생각하는 반면, 후자는 집단적 

차원과 독립된 개인적 차원의 행복에 대해서 그리 신뢰하지 않는다는 점에서 미묘한 

차이가 있다.

자본주의적 시장경제의 지배만이 아니라 정치에 대한 무관심과 회피가 개인주의를 

촉진하는 이러한 현실에서 청년 세대와 노년 세대가 가족, 이웃, 국가를 어떤 시각으로 

바라보고, 이런 관점이 행복과 어떻게 연결되어 있는지를 살펴볼 필요가 있다. 먼저, 

국가와 관련하여 양 세대 면접대상자는 공히 베트남을 떠날 의사가 없다고 진술했지

만, 이는 애국심이나 민족주의의 발로라기보다 현실적 제약에 기인한 것이었다. 다음

으로, 이웃과의 관계에서는 그 중요성은 인지했지만, 일상생활에서 이웃과 긴밀하게 
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접촉하며 사는 면접대상자는 드물었다. 이런 현상은 베트남, 특히 대도시에서 사회적 

관계의 개인화가 급속하게 진전되고 있음을 보여주고 있으며 행복을 개인적 차원에서 

찾는 세대가 자리를 잡아가고 있다는 점을 시사한다.

이처럼 개인주의가 확산하고 있는 베트남에서도 가족이 개인의 행복에서 핵심적 역

할을 한다는 점을 부인하는 사람은 거의 없다. 오늘날 베트남 사회, 특히 남부 대도시

에서는 이전과 같이 강한 가족주의 이데올로기를 발견하기 쉽지 않다. 가족의 범위가 

축소되고 있을 뿐 아니라 가족 사이의 애정과 유대감도 약해지고 있다. 무엇보다 가족 

내 위계와 가부장의 권위가 존재감을 잃고 있다. 이런 상황에서 베트남인(특히 노년 세

대)은 개인의 행복을 구성하는 데 가족이 차지하는 비중이 크다는 규범적 관념을 여전

히 승인하면서, 변화하는 가족관계와 가족 문화에 적응하려고 노력하고 있다.

이상에서 살펴본 베트남인의 행복에서 얻을 수 있는 시사점을 요약해보면 아래와 같

다. 우선 베트남에서는 행복을 설명하는 데 활용하는 문화적 기제나 행복에 대한 지배

적인 담론이 발견되지 않았다. 북유럽에서는 사회정의, 중남미에서는 종교적 관념과 

관련한 전형적인 행복 담론이 작동했던 것과 비교된다. 이는 한국과 유사하게 인간의 

삶을 행복보다는 다른 개념을 매개로 해석하는 데 익숙한 문화 때문인 것 같다. 또한 

베트남인에게는 행복의 토대가 되는 정치·경제적 현실을 평가할 때 최근 몇십 년의 역

사적 경험과 이에 대한 기억이 중요한 것으로 보인다. 이런 기억의 정치가 베트남인에

게 삶을 주어진 현실에 비하여 낙관적으로 보게 만들어주는 것 같다. 삶과 행복에 대한 

이런 긍정적 관점은, 이전 연구(특히 중남미)의 사례와 마찬가지로, 현실과 구성된 관

념 사이의 모순과 역설에 직면할 수밖에 없을 것이다.   

베트남인의 행복은 압축적으로 급변하고 있는 사회에 맞추어 변화하고 새롭게 구성

되는 중이라고 보는 것이 타당할 것이다. 시장경제의 지배와 개인주의의 확산은 베트

남인이 행복의 준거로 삼았던 모든 제도와 관행을 빠르게 변모시키고 있으며, 이에 따

라 베트남인의 행복도 새로운 정치·경제적 좌표와 문화적 기제에 의해 해석되고 조명

될 것이기 때문이다.
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제1절 국제비교 질적 연구 종합의 개요

3개년에 걸친 국제비교 질적 연구는 두 가지 특징을 가지고 있다. 하나는 질적 연구 

방법을 활용한 비교연구이다. 다음 〈표 8-1〉~〈표 8-3〉은 3개년 동안 탐색한 국제비교 

질적 연구 대상 국가의 거시적 특성을 제시, 비교하고 있다. 1차 연도에는 사회복지가 

잘 갖추어져 있고 행복 지수가 높은 북유럽의 덴마크와 노르웨이를 질적 연구 조사 대

상으로 하였다. 2차 연도에는 사회제도가 상대적으로 열악하나 행복 지수가 높은 중남

미의 코스타리카와 멕시코를 질적 연구 조사 대상으로 하였다. 그리고 마지막 3차연도

에는 유사한 경제 수준을 가진 국가에 비하여 행복도가 낮은 베트남과 한국을 순차적

으로 질적 연구 대상국가로 조사연구하고 비교하였다. 이처럼 본 연구는 면접을 중심

으로, 가능한 범위 내의 참여관찰을 추가한 질적 접근방법을 취하여 행복과 관련하여 

비슷한 조건을 가진 국가군을 비교한 연구이다.48)

이 연구의 또 다른 특징은 두 가지 주제에 초점을 맞추어 행복의 조건과 이유를 탐색

하고 있다는 점이다. 이를 위해 첫째, 행복을 개인의 역량, 공간의 역량, 대응 역량을 

나누어 각각의 공동체가 구성원의 행복을 보장하거나 제한하는 방식과 정도를 이해하

려고 시도하였다. 이 과정에서 자유, 비판의식, 사회적 책임, 개인-집단의 적응과 타협 

등이 사회(공동체) 구성원의 행복감에 어떤 영향을 미치는지 구체적으로 살펴보았다. 

둘째, 이 연구는 행복의 사회문화적 구성을 탐색하였다. 각 사회가 제공하는 경제적 

여건 그리고 치안, 교육, 복지, 환경 등과 관련한 제도와 조건을 면접대상자의 시각에 

초점을 맞추어 비교 분석하였다. 이어 각 사회(공동체)의 구성원이 행복을 인식하고 평

가하는 방식을 탐구하였다. 이를 통하여 각 사회가 사회경제적 여건과 때로는 연계하

여, 때로는 별개로 구성해내는 행복의 내용과 이를 가능하게 하는 문화적 기제가 무엇

48) 표에서 북유럽 국가와 중남미 국가에 대한 상세 설명은 〔부록 4-3〕에, 동아시아 국가에 대한 상세 설명
은 제7장 제2절을 참고
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구분
1차 연구: 북유럽

덴마크 노르웨이

행복 수준
WHR: 2위 (7.6점)
OECD Better Life Index 등 다른 
자료에서도 상위권 차지

WHR: 5위 (7.5점)
OECD Better Life Index 등 다른 
자료에서도 상위권 차지

소득수준/경제
발전

1인당 GDP(미국 달러 현재가): $60,909
소득이 일정 수준 이상이 되면 행복도가 
크게 변하지 않음

1인당 GDP(미국 달러 현재가): $67,295
경제 위기 시에도 행복한 나라 상위권을 
지키는 등 부유할수록 행복한 것은 아님을 
보여줌

민주주의/시민
참여

민주주의 지수는 167개국 중 5위
성숙한 민주주의(full democracy) 국가
복지제도 발달, 평등주의 강조
높은 정치 참여율

민주주의 지수는 167개국 중 1위
성숙한 민주주의(full democracy) 국가
사회적, 지리적 이유로 계급이 발달하지 않고 
복지제도가 발달
평등주의 강조

가족관계/결혼/
출산

다양한 형태의 가족이 존재하며 대안적 가족 
형태가 인정받음
선진국 중 높은 출산율 유지(2020년 TFR 
1.67)

핵가족이 대다수이나 친척들과 가까이 
거주하는 편
선진국 중 높은 출산율 유지(2018년 TFR 
1.69)

일·가정 균형

OECD 국가 중 일과 가정이 균형 잡혔다고 
평가됨
장시간 근로하는 노동자의 비율이 
상대적으로 낮음
여성 경제활동 참여율도 OECD 평균보다 
높음

일과 삶의 충돌 정도가 상대적으로 낮음
국가의 효과(societal effect)가 작용
맞벌이 부부 지원 정책은 남성의 가사노동과 
육아 참여를 높임 

기타 요인
하루 평균 여가시간 비율은 22.8%
스포츠 활동이 활발하며 시민 누구나 평등한 
여가를 즐기는 문화를 장려

하루 평균 여가시간 비율은 25.6%로 높은 
편
계절별로 스포츠 활동이 활발하게 이루어짐

인지 밝히고자 하였다.

이 장에서는 앞서 제안한 두 가지 주제(개인 역량과 사회문화적 구성)를 노년 세대와 

청년 세대로 나누어 분석하였다. 각 사회에서 양 세대가 행복과 관련하여 가지고 있는 

공통점과 차이점을 파악하려 한 것이다. 이러한 의미 있는 시도에도 불구하고 본 연구

는 연구 대상의 다수가 중산층 엘리트라는 한계를 지니고 있다. 또한 개인적 역량을 다

룬 부분에는 동아시아 국가군 중에서도 한국을 중심으로 파악하고, 사회문화적 구성을 

탐색한 부분에서는 베트남을 중심으로 파악하였다. 그리고 한국에의 학술적 함의와 실

천적 함의를 도출하려는 관점에서 최종적으로 3개년의 질적 연구 성과를 검토하여 행

복에 대한 개인적 역량의 논의와 사회문화적 구성의 논의를 종합하였다.

〈표 8-1〉 북유럽 연구대상 국가 현황 요약 – 1차 연구(2019년)

자료: 행복 수준 자료는 World Happiness Report(WHR) 2020임. 2017년-2019년 동안 삶의 전반적인 만족도를 
0(최악)-10(최고)점으로 측정하여 평균을 낸 값에 따라 153개국 중 순위를 매김. 소득수준은 World Bank 
Data 2020. 민주주의/시민참여 부문의 민주주의 지수는 2018년 Economist Intelligence Unit(EIU). 합계출
산율은 World Bank. 평균 여가시간 비율은 각국의 가장 최근 연도 시간 사용 조사(Time Use Survey). 그 외의 
지표에 대해서는 1차 연도 연구의 제6장 참고(정해식 등, 2019, 154-159 재인용)
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〈표 8-2〉 중남미 연구대상 국가 현황 요약 – 2차 연구(2020년)

구분
2차 연구: 중남미

코스타리카 멕시코

행복
수준

WHR: 15위 (7.1점)
2016년 지구촌행복지수 140개국 중 1위
기타 자료와 비표에서도 행복도 최상위권 

WHR: 24위 (6.5점)
OECD Better Life Index는 40개국 중 
39위 (주거, 소득, 직업 등 삶의 균형 
부문에서 최하위권)

소득수준/경제
발전

1인당 GDP(미국 달러 현재가): $12,077
농수산품 수출 산업과 관광산업에 주력 
1949년 군대 폐지 이후 자금을 교육, 건강, 
연금 등에 투자

1인당 GDP(미국 달러 현재가): $8,347
인구의 18%가 국가 빈곤선 이하의 소득수준
사회적 불평등도는 OECD 국가 중 상위권

민주주의/시민
참여

민주주의 지수는 173개국 중 19위
부패인식 지수는 낮은 수준을 유지
일반적 개도국 특성과 달리 민주적이며 
발전된 복지국가로 평가됨

민주주의 지수는 167개국 중 73위(EIU)
결함 있는 민주주의(flawed democracies)
이해관계자의 정책참여는 높은 편

가족관계/결혼/
출산

가족 간 유대가 강하며 대가족을 이루는 
경우가 많음
1960년 이후로 합계출산율 지속적 감소 
(2018년 TFR 1.7)

대부분의 중남미 국가처럼 가족 유대가 강함
1970년 이후로 합계출산율이 지속적으로 
감소했으나 중남미 평균보다 높은 편 
(2018년 TFR 2.1)

일·가정 균형

고용률이 낮은 편
남녀 임금격차는 OECD 평균보다 큼
직업의 질을 나타내는 Earnings quality는 
OECD국가와 비교했을 때 하위권
남녀 고용률의 격차, 고용의 질 등은 
해결되지 않은 문제

OECD Better Life Index 중 work-life 
balance 부문에서 40개국 중 39위
근로자의 28.5%는 장시간 근로(OECD 국가 
중 2위) 
여성 경제활동참가율은 낮은 편이고 하루 
평균 남성보다 5시간 더 가사노동에 시간 
사용

기타 요인
소득수준이 낮음에도 불구하고 교육수준이 
높으며 교육에 대한 투자도 활발함
친환경적 에너지 사용 장려

개인 생활과 여가 시간에 사용하는 시간이 
짧은 편
전통적인 가족 형태에 따른 성 규범이 
강하게 남아 있음

자료: 행복 수준 자료는 World Happiness Report(WHR) 2020임. 2017년-2019년 동안 삶의 전반적인 만족도를 
0(최악)-10(최고)점으로 측정하여 평균을 낸 값에 따라 153개국 중 순위를 매김. 소득수준은 World Bank 
Data 2020. 민주주의/시민참여 부문의 민주주의 지수는 2018년 Economist Intelligence Unit(EIU). 합계출
산율은 World Bank. 평균 여가시간 비율은 각국의 가장 최근 연도 시간 사용 조사(Time Use Survey). 그 외의 
지표에 대해서는 2차 연도 연구의 제7장 참고(정해식 등, 2020, 200-209 재인용)
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〈표 8-3〉 동아시아 연구대상 국가 현황 요약 – 3차 연구(2021년)

구분
3차 연구: 동아시아

베트남 한국

행복
수준

WHR: 83위 (5.4점)
2016년 지구촌행복지수 140개국 중 5위
발표기관과 지표에 따라 상위권~중위권 
다양하게 나타남

WHR: 61위 (5.9점)
OECD Better Life Index 하위권(주관적 
웰빙, 삶의 만족도 등 개인의 인식이 중요한 
영역에서 평균 이하)

소득수준/경제
발전

1인당 GDP(미국 달러 현재가): $2,786
1981년 이래로 지속적 고성장 기조 유지
동남아 국가 중 소득분배 수준은 비교적 
양호

1인당 GDP(미국 달러 현재가): $31,489
부동산 투자를 선호하는 것으로 보이며 
부모의 경제력 차이가 자녀 세대의 행복의 
차이로 이어질 가능성 존재 

민주주의/시민
참여

민주주의 지수는 167개국 중 137위(EIU) 
선거부문에서 0점, 권위주의 체제로 분류됨
시민참여 수준 또한 낮으나 청년층의 
행복에는 중요한 요소로 밝혀짐

민주주의 지수는 167개국 중 23위(EIU)
OECD Better Life Index 중 시민참여 
지표는 2위로 최상위권
투표율과 이해관게자의 정치참여가 높은 편 

가족관계/결혼/
출산

평균 가족구성원 수는 3.5명
전통적으로 집단주의 특성을 지녀 사회적 
관계를 중요시함
2001년 합계출산율 2 미만으로 최저점, 
이후 약간 반등(2018년 TFR 2.05)

1인 가구의 비율 급증
전 세계에서 가장 낮은 출산율 기록, 
초저출산율이 지속됨(2018년 TFR 0.98)

일·가정 균형

2019년 베트남 국민의 노동시간은 67개국 
중 13위(네덜란드 흐로닝언 대학의 조사)
일 가정 균형은 40개국 중 27위로 
평가됨(HSBC 은행 조사)

OECD Better Life Index 중 work-life 
balance 부문에서 40개국 중 37위
장시간 근로하는 노동자의 비율이 높음
여러 여론조사에서 일이 가정보다 
우선이라고 대답한 비율이 40% 이상

기타 요인
정부는 국민의 건강증진을 위해 의료보험 등 
공중보건 정책을 확대

가치관과 생활양식의 변화가 뚜렷 – 소확행, 
YOLO, FIRE, DINK 등

 

자료: 행복 수준 자료는 World Happiness Report(WHR) 2020임. 2017년-2019년 동안 삶의 전반적인 만족도를 
0(최악)-10(최고)점으로 측정하여 평균을 낸 값에 따라 153개국 중 순위를 매김. 소득수준은 World Bank 
Data 2020. 민주주의/시민참여 부문의 민주주의 지수는 2018년 Economist Intelligence Unit(EIU). 합계출
산율은 World Bank. 평균 여가시간 비율은 각국의 가장 최근 연도 시간 사용 조사(Time Use Survey). 그 외의 
지표에 대해서는 7장 2절에서 참고 바람
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제2절 개인적 역량에서 본 행복

  1. 개인의 역량과 공간적 역량, 어려움에 대한 대응 연구

총 3년간의 사례연구를 통해, 본 연구진이 행복과 관련해 드러내고자 했던 주요한 

측면의 하나는 개인의 행복을 이루는 조건과 행복을 구성하는 요소였다. 2000년대에 

들어 학문과 정책의 대상으로서 행복이 주목을 받았지만, 이들은 이론적인 논의, 정량

적인 행복지수, 국가별 행복 수준 비교에 집중하고 있었다. 그러므로 구체적인 환경과 

인간의 상호작용을 연구할 필요성이 증가하였고 그 변화하는 과정을 볼 수 있는 질적

연구의 필요성(Smith and Reid, 2018)이 대두하였다. 

본 연구진은 행복 연구의 큰 축으로 사용되는 아마티아 센(Amartya Sen)의 역량이

론을 첫 번째 이론틀로 삼는다. 역량(capability) 이론은 인생에서 선택할 수 있는 자

유, 가용한 기회를 역량이라 보고, 그 역량의 확대를 행복과 사회발전의 궁극적인 목표

로 삼는다. 역량은 competence, capacity로도 번역되지만, 이 역량이론에서 역량은 

capability, 즉 개인에게 가용한 기회, 선택할 수 있도록 기반이 마련된 처지와 비슷한 

의미로 쓰인다. 예를 들면, 일상생활에서 휠체어를 타야 하는 사람은 생활비가 더 들기 

때문에 다른 소득기준이 있어야 한다는 것이다. 또한, 역량이론은 가정이나 사회를 단

위로 삶의 질을 보는 것을 경계하고 방법론적으로 개인주의를 택한다. 가정과 사회 내

부에 존재하는데 아직 인식되지 않은 불평등이 있을 수 있기 때문이다. 예를 들어, 한 

가구 소득을 기준으로 풍요도를 볼 때, 경제적 자원이 남편과 부인의 개인 역량으로 전

환되는 과정에서 젠더 역할 때문에 달라질 수 있는 것을(Pettit, 2001; Sen, 1992, 

1999) 지적할 수 있다. 

본 연구의 두 번째 이론틀은 역량이론을 공간적으로 발전시킨 공간적 이론틀을 적용

했다. 사회적으로 중요한 역량 종류가 사회와 시대에 따라 다르게 나타나며 개인이 처

한 구체적인 상황과 조건에 따라서도 서로 다르게 발견된다는 이유로 역량이론은 중요

한 종류의 역량에 대해 열어두었다. 본 연구는 공간적 역량을 분석틀로 제안하였다. 대

도시에서 주거안정, 주거선택은 삶의 질에서 큰 역할을 하고, 이동이 점점 증가했으며 

코로나19로 이동이 갑자기 제한된 현대사회에서 주거와 이동의 역량은 중요하기 때문

이다.
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 본 연구의 세 번째 이론틀은 사람들의 대응인데, 외부조건으로 설명할 수 없고 주체

의 수용, 해석에 따라 얼마든지 달라질 수 있는 것이 행복이기 때문이다. 행복에 있어

서 적응과 타협은 갈등적 상황으로부터 지나친 좌절을 하지 않도록 방어해주는 역할을 

하는 한편, 약자가 스스로 자신의 위치를 공고화하고 사회 구조의 불합리한 불평등이 

재생산되는 것을 방관하도록 할 수도 있다. 

위의 분석틀에 따라 본 연구는 3년간의 사례연구에서 일반적으로 역량의 보장과 제

한을 살펴보고 거주와 이동에 있어서의 역량인 공간적 역량에 대해 고찰하였다. 면접

대상자들이 위기를 극복하거나 적응, 회피하는 기제를 발전시키면서 행복을 구성하는 

과정도 살폈다. 2019년부터 2021년까지 총 3년에 걸쳐 북유럽, 중남미, 아시아 등 세 

곳의 지역을 대상으로 진행하였다. 연구대상자는 덴마크, 노르웨이, 코스타리카, 멕시

코, 한국의 각 수도권 지역에 거주하는 20-30대 청년층 및 60대 이상 노년층 중 평범

한 사람(ordinary people)을 기준으로 선정하였다. 이 연구는 궁극적으로 한국사회 

구성원들의 행복을 위한 이론적, 정책적 함의를 이끌어내는 것을 목적으로 하고 있기 

때문에 한국에서 행복도, 삶의 질에 있어서 곧잘 언급되는 청년층(김지경, 2018; 오세

일 외, 2019; 이명숙, 2015)과 노인층(Kwak, 2013; 문동지 외, 2018; 양재진 외, 

2016)을 중점적으로 분석했다. 

‘평범한 사람’을 선정하는 것이 기준이었지만, 한국 연구팀의 심층면접에 자발적으

로 응했다는 점에서 볼 수 있듯이 면접대상자들의 특징이 나타난다. 먼저, 연구진이 소

득수준 등 각 개인의 구체적인 상황을 확인할 수 없었기 때문에, 연구대상자 스스로의 

자기인식에 많은 부분을 의존했다. 그리고 일단 수도권에 살고 있는 사람들이기 때문

에 대부분 수도권 대학을 나왔고 수도권에 거주지를 마련하고 있어서 학력과 경제력이 

평균보다 높은 편이다. 북유럽 전 연구대상자들과 중남미 면접대상자들 중 반은 영어

로 면접을 진행하였는데, 적어도 수도권에서는 그다지 특이하지 않다는 것이 현지인들

의 설명이지만 그렇다고 정말 평균의 평범한 사람들은 아닐 것이라고 짐작할 수 있다. 

그리고 한국에서 온 연구팀의 면접에 응했다는 것은 면접대상자들이 연구나 한국에 익

숙하기 때문인 듯한데, 실제로 북유럽, 중남미 면접대상자들 중 한국을 방문한 경험이 

있거나 아는 사람을 통해서 한국에 대해 알고 있다는 사람들이 있었다. 최초 연구대상

자들을 섭외한 후에는 눈덩이 표집 방법(snowball sampling)을 활용하여 추가 연구

대상자들을 모집해 이들을 대상으로 심층인터뷰를 진행하였다. 
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1년 차에는 경제, 복지 등 사회시스템이 잘 갖추어져 있어 행복 수준이 높은 것으로 

잘 알려진 북유럽의 덴마크 코펜하겐과 노르웨이 오슬로에서 현장 연구를 실시하였다.  

20-30대 청년층과 60대 이상 노년층 면접대상자를 코펜하겐에서 6명, 오슬로에서 5

명을 모집할 수 있었다. 2년 차에는 경제 수준은 비교적 낮지만 그에 반해 행복도는 높

은 것으로 알려진 중남미 지역을 대상으로 연구를 진행하였다. 코로나19 확산으로 인

하여 현장연구가 불가능하였기 때문에 대안적으로 온라인 화상 채팅 소프트웨어인 줌

(Zoom)을 활용하여 심층 인터뷰를 진행하였다. 멕시코의 멕시코시티에 거주하는 면

접대상자 8명, 코스타리카 산호세에 거주하는 면접대상자 8명을 모집할 수 있었다. 3

년 차에는 경제 수준은 상대적으로 높으나 행복도는 낮은 아시아의 한국을 대상으로 

연구를 진행하였다. 서울에 거주하고 있는 20-30대 청년층과 60-70대 노년층을 각각 

9명씩 모집해 심층 인터뷰를 실시하였다. 마찬가지로 코로나 상황으로 인해 대면 면담

과 화상 면담을 병행하였다. 다음 장부터 나오는 면담결과와 분석은 연도별로 이루어

진 북유럽, 중남미, 한국 순으로 논의한다. 

  2. 북유럽 - 선택의 자유(역량), 비판의식, 사회적 책임의 중요성 

북유럽의 덴마크와 노르웨이 사례에서 대부분의 면접대상자들은 인생의 방향을 선

택할 수 있는 자유에 대해 먼저 언급하며 이것을 행복과 깊이 연관 지었다. 행복을 정

의해 달라는 질문에, 인생에서 자신이 원하는 것을 선택할 수 있기 때문에 행복하다거

나 자신의 선택을 존중해 주는 부모와 사회가 있음이 중요하다는 답이 많았다. 또한, 

이들은 들뜬 감정을 연관시키는 행복이라는 용어보다는 만족이 중요하다면서 일상의 

안녕과 투명한 사회를 이루어주는 데에서 사회보장제도의 역할을 강조하기도 했다.

덴마크와 노르웨이 청년층 면접대상자들은  자신들이 북유럽에 살고 있다는 사실 자

체에 대한 고마움과 죄책감을 느낀다고 말했는데, 따라서 일을 열심히 해야 한다는 생

각을 갖고 있었다. 예컨대, 이렇게 좋은 사회에 태어난 것이 큰 축복이기 때문에 빈곤

하고 불안정한 사회에서 태어난 사람들을 돕는 것이 사명이라고 말하거나, 부모님은 

그들이 원하는 것들을 포기하며 살았는데 자신은 선택할 수 있는 자유를 마음껏 가졌

기 때문에 그것에 보답하기 위해서는 열심히 일해서 성공해야 한다고 말하기도 했다. 

면접대상자들은 국가의 도움을 받는 것은 사회의 짐이 되는 것이고 사회 규범을 거스
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르는 것이라며 국가에 의존하는 것을 오히려 경계하는 편이었다. 

노년층 면접대상자들은 북유럽 사회에 존재하는 믿음, 타인이 내게 친절할 것이고 

조세제도는 투명하게 운영된다는 믿음이 사람들에게 안정감을 준다는 것을 강조하였

다. 경쟁은 점점 증가하고 있다는 것을 다수의 청년층, 노년층 면접대상자들이 언급했

고, 노년층 면접대상자들은 자신들이 일할 때만큼 직업 안정성이 보장되지 않는다는 

것에 우려를 표했다. 

한편, 노년층 면접대상자들은 자신들이 겪은 성차별적 분위기와 자신들의 적극적인 

투쟁에 관해 얘기하여 지금의 평등한 분위기가 그 대응이 가져온 산물임을 알 수 있었

다. 60-70년대에 북유럽 사회가 제도적으로 여자를 배제하지는 않았지만, 사회 전반

적인 분위기가 남자들에게 유리하게 작용하고 여성을 차별하는 언행이 흔했다는 것이

다. 이들은 그런 언사와 불평등한 인사를 하는 상사와 싸운 경험, 아이들을 키우는 것

은 여성의 책임이라고 생각하는 남편과 이혼한 경험 등 자신이 직접 경험한 사례를 들

며 이야기했다. 어쩔 수 없어서 참은 경우는 거의 없이 여성 면접대상자들은 매번 적극

적으로 싸웠다는 경험이 인상적이었는데, 그에 대해 면접대상자들은 자신들이 특이한 

경우가 아니었다고 강조했다. 즉, 일반적으로 남녀차별적인 분위기는 있었지만 여성들

의 저항이 적극적인 시대를 거친 것이다. 적응, 타협이 강하기보다는 저항하고 바로 고

치는 문화가 일반적으로 있다고 볼 수 있다. 

북유럽 청년층 면접대상자들 중 절대 다수가 각 국가의 수도에 거주하는 것에 대해

서 중요한 의미를 부여하고 있었다. 특히 수도가 아닌 곳에서 태어나 이후에 수도에 거

주하게 된 면접대상자들은 수도를 떠나 고향으로 돌아가는 것을 일종의 낙오라고 생각

하는 경향이 있었다. 이 경향은 중남미, 한국 청년층 면접대상자들 사이에서도 공통점

이었다. 

그럼에도 불구하고 수도권 집값이 높기 때문에 청년층 면접대상자들에게 주거 안정

은 중요한 과제였다. 이와 관련해서 이 면접대상자들은 거주지를 수차례 옮겨 다녀야

만 하는 것의 피로감에 대해 표현했고 집을 구하는 것이 그들에게 커다란 고민임을 언

급했다. 따라서 이들에게는 셰어하우스에 들어가게 되거나 또는 자신의 연인/파트너

와 동거하게 되는 것이 다름 아닌 주거 공간의 확보라는 점에서 중요했다. 또한, 북유

럽에는 친구의 부모님 집에 세를 들어 사는 경우도 흔한데 마찬가지로 청년층을 위한 

주거가 잘 마련되어 있지 않기 때문이었다.
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공간적 역량 중 이동의 자유라는 측면에서 보면 북유럽에 대중교통이 잘되어 있어 

대다수 면접대상자들이 높은 만족감을 보였다. 코펜하겐, 오슬로에서 버스, 매트로 등

과 같은 대중교통에 더해 자전거를 즐기는 사람들도 많았다. 하지만 국제이동에서 자

신의 의사와 상관없이 남편, 아버지의 직장 때문에 이주를 한 면접대상자들은 그로 인

한 답답함, 외로운, 뿌리 없음을 호소했다. 심지어 자신의 의사로 이주를 한 면접대상

자의 경우에도 이방인으로서 살아온 삶에 대해 그렇게까지 힘들 줄은 몰랐다며 부정적

이었다. 위의 면접대상자들은 이 이동이 자신의 삶에서 가장 힘들고 큰 불행을 가져다

주었다고 말하며 그 이동의 자유가 가지는 큰 역할을 강조하였다. 

행복하지 않은 상황, 즉 부당한 일을 당했거나 원치 않는 일을 강제로 해야 하는 상

황에 대해, 북유럽 면접대상자들의 경우 비판적인 태도를 중요시하는 모습을 보였다. 

한 청년층 면접대상자는 북유럽 사람들이 국제기구에서 일할 때 다른 나라 사람들에 

비해 작은 문제라도 그냥 넘어가지 않고 목소리를 높인다고 했다. 순응적인 모습을 보

인 면접대상자는 소수였는데, 그들은 가족이나 친구들과의 대화, 교류를 통해 어려움

을 극복한다고 했다. 

타인과의 인간관계는 북유럽 면접대상자들의 행복을 구성하는 중요한 조건 중 하나

였다. 면접대상자 대다수는 협회(혹은 동호회. association) 활동과 친한 친구들과의 

관계에 상당한 의미를 두어 그와 관련한 이야기에 면담시간의 많은 부분을 할애했다. 

몇몇 면접대상자들은 스포츠, 예술, 책 클럽 같은 여러 협회 활동에 거의 사회적인 의

무 수준으로 열심히 참여하고 있다고 말했다. 

면담에서 나온 북유럽 동호회와 친구들 관계를 한국에서 흔히 볼 수 있는 사교, 동호

회 활동과 비교를 해본다면, 느슨함, 오프라인 중심, 사회적 가치, 잦은 만남을 특징으

로 들 수 있다. 먼저, 각종 취미, 스포츠 등을 위한 협회에 가입한 회원들 간의 관계가 

아주 가까워지기보다는 느슨하게 형성되는 편이어서 관계보다는 그 활동 자체에 중점

을 둔다고 했다. 스스로 동호회를 만드는 것에도 열심이었다. 대부분의 면접대상자들

은 온라인보다 직접 만나는 것을 무척 자주 하는 편이었다. 면접대상자들은 이러한 협

회 활동을 활발하게 하는 것을 어떻게 보면 자신의 사회적인 책무라고 생각하는 듯했

다. 같이하는 사람들과의 관계보다는 그런 협회(동호회) 활동을 하는 것 자체가 사회적

으로  중요한 의의를 두고 있다고 강조했다. 한 사람이 드는 협회 수도 꽤 많았고 개인

적인 관계로 자기 일상을 나누는 핵심 친구들의 숫자와 범위가 꽤 넓은 편이었다. 
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  3. 중남미 - 핵심그룹을 통한 적응과 타협

중남미 면접대상자들은 특징적으로 날씨나 음식 등과 같은, 삶의 기본적 조건에 대

한 언급을 많이 했다. 이들은 중남미 국가들이 경제적으로 그다지 부유하지 않음에도 

불구하고 행복 지수가 높게 나타난다는 것을 알고 있었는데, 날씨가 좋고 신선한 음식

이 풍부하여 가난한 사람들도 신선한 과일과 채소를 먹을 수 있다는 점을 그 이유로 강

조하였다. 또한, 이것은 과거 코스타리카에서는 동네 시장에서 채소를 사는 것이 가난

의 상징으로 여겨졌었는데, 최근 들어 세계적으로 환경과 건강에 대한 관심이 높아지

면서 신선한 과일과 채소를 섭취하고 자신의 건강을 살피는 것이 중요한 라이프 스타

일이 되자, 가까운 동네 시장에서 신선한 채소, 과일을 살 수 있는 것을 긍정적으로 인

식하게 되었다는, 시대의 변화에 대한 관찰도 있었다.

코스타리카에서는 군대가 없는 것을 한국 언론에서 다루었고, 피면담자들도 군대가 

없어진 당시의 사회변화를 자랑스럽게 강조했다. 단지 군대가 없다는 특징뿐만 아니라 

군대가 없음으로 해서 사회 전반적으로 권위적이고 폭력적인 분위기가 없다는 것이었

다. 경찰, 정치인들도 부드럽고 친절한 태도를 갖는다는 것이었다. 이것은 그 사회의 

전반적인 분위기가 군대가 없는 사실에서 영향을 가졌다는 것을 뜻한다. 면접대상자들

은 코스타리카 사회가 무력충돌을 경험하고 1949년에 군대를 폐지한 역사에 대해 자

랑스럽게 생각하고 있었다. 평화를 추구하는 문민정부에 힘을 실어준 사회인 만큼 평

화적인 분위기를 강조하는 것이었다. 

코스타리카의 면접대상자들이 무료 교육 및 의료의 효과에 대해 보인 해석은 북유럽

의 면담결과와 비슷했다. 평소에 당연한 것처럼 자연스럽게 받아들이지만 생각해보면 

행복에서 그런 사회보장제도가 큰 역할을 하기 때문에 감사한 일이라는 것이었다. 그

들은 많은 코스타리카인들이 무료 교육과 위로를 당연하게 여기기 때문에 그것을 고마

워하지 않는다고 비판하기도 했고, 그런 기본적인 사회서비스가 제공됨으로써 개인의 

성과가 전적으로 개인의 책임이 되기 때문에 요즘 코스타리카 젊은이들이 너무 많이 

일한다는 우려도 했다. 한편, 코스타리카 청년층 피면담자들은 그런 사회서비스 때문

에 정신건강 같은 것에 대해서 불평하는 것은 고마운 태도가 아니라고 하는 기성세대

에 대해 비판을 하기도 했다. 

중남미 면접대상자들은 한국에 있는 중남미인을 통해서 소셜미디어로 자원한 사람
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들이 많아 한국에 익숙해서 한국을 언급한 사람들이 꽤 있었다. 직접 한국을 방문한 경

험이 있거나 한국 출신 친구가 있었다. 이들이 자연스럽게 한국과 코스타리카, 멕시코

를 비교했는데, 그들이 꼽은 가장 주된 차이점은 한국의 경쟁의식이었다. 특히 멕시코 

청년층 면접대상자들이 강조한 것은, 멕시코에도 좋은 대학, 대기업에 대한 선호와 경

쟁이 존재하지만 가려고 노력하고 못 간 경우엔 어쩔 수 없다고 생각하는 반면, 한국에

서는 그 경쟁과 추구가 훨씬 더 강하다는 것이었다. 

중남미 사례에서 공간적 역량의 중요성은 뚜렷하게 나타났는데, 치안과 코로나19로 

인한 염려 때문이었다. 중남미 수도권에서도 역시 집을 구하는 것이 중요했는데 그 주

된 이유는 안전과 치안 문제였다. 예컨대 멕시코시티와 산호세에서 지가가 높은 지역

에 거주한다는 것은 곧 범죄, 마약 등으로부터 안전한 곳에 산다는 것을 의미하는데, 

이는 곧 청년층 면접대상자들에게 열심히 일해서 좋은 직업을 갖고자 하는 큰 동기로 

작용했다. 돈을 많이 벌어서 지가가 높은 안전한 지역에 거주하고 싶다는 것이었다. 한

편으로는 일부 청년층 면접대상자들의 경우 이러한 경쟁 자체에 회의를 느끼고 수도를 

떠나려고 생각하는 경우도 있었다. 다만 이에 대해 사회구조적인 시스템에 대한 비판

과 불만이 표현되기보다는, 자신이 열심히 일을 해서 높은 임금을 받아 스스로 자신의 

안전을 지켜야 한다는 태도를 보이는 경우가 대부분이었다.

반면에 중남미의 면접대상자들은 출퇴근과 교통체증을 수도권 거주의 주요문제로 

지적했다. 코스타리카는 교통이 문제였지만 최근에 나아졌다고 했고, 멕시코시티에서

는 삶의 질을 떨어뜨릴 만큼 교통체증이 심한 것을 지적하며 일상이동의 자유가 가용

한 교통수단의 문제로 제한되는 것을 보여주었다. 

공간적 역량에서 이동의 자유가 가장 강조된 것은 코로나19 팬데믹 때문이었다. 

2020년 여름에 진행된 심층인터뷰 시기는 코로나19가 전 세계적으로 급격히 퍼져 나

가던 때였고, 따라서 연구대상국들에서도 이동통제가 강력하게 이루어지고 있었다. 그 

때문에 인생에서 불행했던 경험을 묻는 질문에 “지금”이라고 대답하는 면접대상자들

이 많았다. 특히 멕시코 면접대상자들은 일상적으로 모임을 잦게 가지는 편이었기 때

문에, 그런 사교활동이 정지되고 지극히 제한적으로 만남을 가질 수 있었던 당시의 멕

시코인들에게 고통을 안겨주었다. 이는 이동량이 줄었다는 것보다는 자신의 의사와 상

관없이 이동할 수 있는 자유를 제한당한 것에서도 온 것이었다. 

세 번째 이론틀인 개인의 대응, 행복의 구성 측면에서 중남미 사례의 특성이 뚜렷하
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게 나타났다. 중남미 면접대상자들의 경우 공통적으로 불행한 상황에 순응하는 태도를 

보였고 스스로 터득한 자신의 스트레스를 다루는 노하우를 적극적으로 표현했다. 특히 

멕시코 면접대상자들의 경우 국가가 자신을 보호해 준다는 것에 대한 기대가 매우 낮

았고 따라서 스스로 내면의 행복을 가지기 위한 노력을 많이 하는 편이라고 말했다. 예

컨대 많은 면접대상자들은 자신이 불행하다고 느끼거나 어떤 문제에 봉착했을 때 침착

하게 그 상황에서 벗어나 부정적인 감정을 분리한다고 말했다. 이들은 화가 나거나 좌

절하거나 또는 스트레스를 받는 경우 그 순간을 벗어나는 방식으로 부정적인 감정을 

분리하는 방법을 스스로 학습했다고 이야기했다. 보다 구체적으로 훈련을 통해 자신의 

경계를 확실히 하기, 달리기, 명상이나 독서하기, 불완전한 인간인 자신을 의식하는 종

교적인 방식을 활용하기 등 다양한 방식이 언급되었다. 

중남미 면접대상자들이 예외 없이 강조한 것은 핵심집단(core group)의 존재이다. 

이는 개인의 인간관계에서 중요한 위치를 차지하고 있었다. 이 핵심집단은 혈연관계인 

가족만으로 이루어질 수도 있고 가족과 친구들이 모두 포함될 수도 있었다. 핵심집단

의 구성은 전형적이지 않고 구성원 간 마음이 맞는 것을 중요하게 여기는 것으로 보였

다. 예를 들어 핵심 집단에 친형제는 포함되지 않지만 이복형제는 포함될 수도 있었다. 

핵심집단의 구성원 간에 만나는 횟수가 잦고, 스킨십도 자연스러우며, 안정된 정서적, 

재정적 지지를 보여주고, 일과 취미생활에 있어서 동기부여를 하는 것 등이 핵심집단

이 갖는 주요한 기능이었다. 다만 그 경계가 그리 뚜렷하지 않아서 낯선 사람도 굉장히 

따뜻하게 맞아주는 특성을 가졌다. 대다수 중남미 면접대상자들은 이러한 집단의 존재

가 자신의 행복에 직접적인 영향을 끼친다고 말했다. 

이 사회적 관계에서 주목할 것은 면접대상자들이 어릴 때부터 그런 활발한 관계를 

가졌던 것은 아니었다는 사실이다. 오히려 어릴 때 따돌림이나 소외당한 경험을 가진 

사람들이 많았다. 이들은 자신들이 원래부터 사람과 어울리기를 좋아하고 사회적인 기

술이 있어 좋은 관계를 형성하는 것이 아니라 자신이 사회적 관계에서 고마움과 만족

감을 느낄 수 있도록 핵심집단을 형성하는 방법을 배운 것이라고 말했다. 즉, 이 핵심

집단의 존재도 행복을 형성하는 노력의 결과물이었고, 다른 나라(코스타리카인이 멕시

코로, 멕시코인이 한국으로)로 이주한 면접대상자들은 외국에서 이 핵심집단을 만들기

가 더 어려웠기 때문에 느끼는 외로움과 어려움이 컸다. 
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  4. 한국

한국 사례에서 면접대상자들은 강제가 없는 상태, 즉 자신이 원하는 것을 선택할 수 

있는 자유가 있는 상태를 행복으로 꼽았다. 한국 청년층 면접대상자들은 행복했던 경

험에 관한 질문에 자신을 괴롭게 했던 강제가 끝난 직후를 언급했다. 대학에 합격함으

로써 입시의 압박으로부터 해방된 순간, 군대에서 전역한 순간, 지방에서 서울로 올라

와 자취를 하게 되면서 부모님의 간섭으로부터 벗어난 순간 등이 공통적으로 언급되었

던 것이다.  

특히 청년층 면접대상자들은 자유의 반대인 강제적인 상황에서 겪은 불행했던 경험

을 많이 언급하기도 했다. 특히, 사회에 의한 강제인 대학입시, 국가에 의한 강제인 군

대, 부모님에게서 받는 강요와 압박감 등이 개인을 불행하게 만드는 경험의 주요한 사

례로 등장했다. 그 대표적인 예는 군대였다. 특히 남성 청년층 면접대상자들에게 군대

의 경험은 절대적이었다. 코스타리카에서 군대가 없는 것이 그 사회의 평화적인 분위

기를 상징한다고 생각하는 응답이 많은 것에 비해, 한국에서 군대는 자유와 반대어로, 

즉 행복의 반대상황으로 꼽혔다. 자유롭지 않은 상황이었던 것이 가장 중요했고, 평소

에 접하지 못했던 부류와 맞닥뜨리거나 우호적이지 않은 관계, 명령을 따라야 했기 때

문이었다. 군대와 행복의 관계를 한국 사례에 적용해보면, 사회 전반적으로 권위적이

고 폭력적인 분위기가 군대와 연결이 될 수 있는 지점이다. 

한국의 청년층 면접대상자들은 성취를 이루어내고 이것을 타인으로부터 인정받는 

것을 중요한 행복의 조건으로 언급했다. 이들의 면담 내용은 한국 사회의 경쟁이 심하

기 때문에 개인의 행복도가 낮다고 하는 흔한 사회적 담론과는 다소 거리가 있었다. 강

제 자체는 유쾌하지 않지만 그러한 과정을 통해 자신이 거둔 성과에 의의를 두는 면접

대상자들도 있었다. 대다수 면접대상자들은 자신의 인생이 전반적으로 행복하다고 표

현했는데, 자신이 성취하고 인정받은 것들에 대한 구술이 그 안에서 큰 부분을 차지했

다. 이들은 경쟁 속에서 압박을 받으며 노력하는 과정에서 자신의 강점을 발견했던 경

험, 무언가를 성취했을 때의 보람, 자부심에 대해서 비중을 두어 설명했다. 

오히려 청년층 면접대상자들은 경쟁 자체를 못 견뎌 불행한 것이 아니라 경쟁을 매

개로 한 부모님의 압박, 좋지 않은 결과가 나왔을 때 마주해야 할 부모님의 실망 등이 

이들의 행복을 저해하는 것으로 나타났다. 즉, 경쟁이나 자신의 성취 자체가 아니라 그 
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과정에서 주변 사람들, 특히 부모님이 자신에게 간섭하고 결과에 대해 대응하는 모습

이 중요했다.  

성취에 많은 의의를 둔 특징은 청년층 면접대상자의 특성과 어느 정도는 연관이 있을 

것이다. 북유럽, 중남미 면접대상자들과 마찬가지로, 한국의 청년층 면접대상자들은 대

부분 서울에 있는 대학교를 다니거나 졸업했으므로 한국 평균 학력보다 높은 학력을 가

지고 있었다. 이런 연구에 기여할 의사가 있는 사람들이라는 점에서도 이들이 연구, 학

력에 관심이 있을 것이라는 것을 미루어 짐작할 수 있다. 서울에서 거주한다는 사실은 

서울에서는 평범할 수 있지만 한국의 평균 경제력을 상회할 가능성이 높다는 점을 전제

해야 할 것이다. 그러므로 성취를 많이 한 사람들이기 때문에 그 과정을 긍정적으로 본

다는 해석도 가능하다. 하지만 집안형편이 좋지 않고 과거 성적이 좋지 않았다가 좋아

진 면접대상자가 더 긍정적인 모습을 보인 경향이 있었다. 가장 스트레스를 받는 면접

대상자는 자신은 입학한 대학을 좋아하는데 부모님이 창피해한다는 경우였다. 

노년층 면접대상자들도 자신의 인생에서 성과를 가진 것에 큰 의의를 두었다. 북유

럽과 중남미 노년층 면접대상자들이 공통적으로 사회적 성취와 인정이 예전에 비해 점

점 더 중요해졌다고 염려했는데, 한국의 사례에서는 다소 달랐다. 한국의 노년층 면접

대상자들은 먹고살기 위해, 가족을 돌보기 위해 일을 했을 뿐이라고 했다. 자신이 원하

는 것을 생각해 볼 여유가 없었고 부모님 또는 주변의 말을 듣고 안정적이고 돈을 잘 

번다는 직업을 선택하는 경우가 많았다는 것이다. 그렇게 제한된 선택의 자유를 불행

과 연관시키지도 않았다. 하지만 면접대상자들은 인터뷰 중에 자신이 무언가를 성취했

던 경험에 많은 시간을 할애하여 열정적으로 설명하였다. 그런 모습으로 유추하건대 

노년층 면접대상자들에게도 그들이 인생에서 이룬 구체적인 성과가 행복과 연관이 있

을 것이었다. 

한편, 한국의 면접대상자들은 불행한 상황에 대해 순응과 저항 모두 다소 소극적인 

형태로 하는 것으로 보인다. 즉 자기 감정을 드러내는 북유럽 같은 방식도 아니고. 감

정을 분리하는 훈련을 하는 중남미 같은 것도 아니었다. 한국 면접대상자들은 스트레

스를 받지만 그냥 버티거나 참는다고 하는 경우가 많았다. 이들의 대응방식은 자신의 

순응, 분리 방식 행동을 적극적으로 개발하기보다는 감정이 있는 것을 스스로 인정하

고 세상이 뜻대로 되지 않는다고 생각하며 기대를 낮추어 현실과 함께 살아간다는 식

이었다. 다른 활동을 통해 잊어버리는 것도 일반적이었는데, 여행을 통해 일상에서 벗
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어나거나 혼자서 혹은 친한 사람들과 같이 음식을 먹고 술을 마시는 식으로 대응한다

는 대답이 많았다. 

한국 면접대상자들의 행복과 연관된 인간관계는 혈연 가족, 즉 부모 및 형제들에 집

중되어 있었다. 가족에 대한 언급이 많았고 특히 인정과 사랑을 받으려는 대상이 가족

인 경우가 많았다. 한국 피면담자들은 행복한 경우, 불행했던 경험 모두에서 가족이 중

요한 위치를 차지했다. 이들의 인간관계에서 직장이나 학교 등에서 만나는 사람과 개

인적으로 만나는 사람이 뚜렷이 구분되지 않았는데, 따라서 인간관계와 개인적 성취 

간의 경계 역시 뚜렷하지 않은 편이었다. 개인적으로 친한 소수가 만드는 작은 규모의 

친구 관계이거나 가족, 아니면 현재 몸담은 조직에서 만들어진 모임이 많았다.  스트레

스를 풀거나 할 때 같이 친구들과 만나거나 이야기를 나누는 사람들이 있었지만 그 그

룹의 규모가 작은 편이었고 또 혼자서 해결하는 경우도 많았다.

대다수 한국의 청년층 면접대상자들은 서울에 사는 것을 상당히 긍정적으로 생각한

다고 했다. 모든 것이 집중되어 있고, 서울에 사는 것의 상징적인 가치도 높이 샀다. 계

속 서울에 살고 싶은데 서울의 높은 집값으로 인해 떠나야 할까 봐 미래에 대해 걱정하

는 마음을 표현하기도 했다. 서울과 지방과의 집값 차이와 서울 내 집값 차이로부터 상

대적인 사회의 불평등을 느끼기도 했고, 직업은 서울에서 구하지만 경기도 지역으로 

가서 집을 구해야 할까봐 걱정하기도 했다. 그것은 출퇴근이 오래 걸리고 복잡한 것에 

더해 서울에서 밀려난다는 것을 뜻하는 것이기 때문이었다. 

노년층이 수도권에 살게 된 이유는 직장이나 자녀교육인 경우가 많았고, 청년층 면

접대상자들은 대부분 대학에 진학하면서 수도에 거주하게 되었다. 청년층에게 수도에 

거주한다는 것은 곧 부모로부터 독립하는 것, 대체로 명문대학에 들어가 성취를 한 것, 

고향보다 더 넓은 사회를 경험했다는 것 등을 의미했다. 이러한 특성으로 인해 청년층 

면접대상자들은 수도에 거주하는 것에 큰 의미를 두는 경우가 많았다. 

서울의 경우 대중교통이 잘 발달되어 있어서 서울 내 어디를 가든 편리하다는 것을 

많은 피면담자들이 언급하였다. 이동의 자유가 제한된 상황이 잘 드러난 사례는 한국

의 군대와 중남미의 코로나19로 인한 이동통제였다. 한국의 남성 청년층 면접대상자

들은 대부분 군대에서의 경험을 자신의 삶에서 불행했던 순간으로 꼽았는데, 특히 자

신의 의지와 관계없이 특정한 장소에 갇혀 소소하게 동네를 산책한다거나 친구를 만나

는 등의 일상이 제한된다는 점을 이유로 드는 경우가 많았다. 
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한국의 노년층에게 책임과 강제의 대부분은 가족과 관련한 것이었다. 그들의 생애 

대부분이 가족에 대한 책임에 관한 이야기였고, 행복과 불행의 다양한 모습이 그 책임

과 관계에서부터 비롯되는 경우가 많았다. 대부분의 면접대상자들은 가족 관계에서 자

신이 갖는 의무감을 버거워하는 모습을 보였고, 이러한 의무감 또는 부담감이 시간이 

흐름에 따라 변화하는 과정 및 그에 대한 자신의 대처 등을 행복과 관련지어 설명했다. 

노년층 면접대상자들은 가족을 꾸리고 자녀가 출산, 성장하는 과정 자체를 인생의 큰 

성취로 생각하는 경향이 있었다. 남성 노년층은 자녀의 사회적 성공여부를 자신의 성

공여부로 동일시하며 아직도 부담을 느끼는 경우가 많았고, 여성 노년층 면접대상자들

은 누가 강제하는 것은 아니라고 하면서도 자식 및 부모에 대한 돌봄, 부양 등의 책임

감에 시달리는 경우가 있었다. 그에 비해 북유럽과 중남미 노년층 면접대상자들은 이

와 같은 가족과 관련한 책임에 대한 이야기를 하는 비중은 적었으며, 자녀가 가끔 방문

을 한다거나 형제, 친척들과 종종 만난다는 정도의 이야기가 주를 이루었다.

그에 비해서 세 연구대상국의 노년층 면접대상자들은 대부분 안정적인 생활을 하고 

있었다. 지가가 앞으로 더욱 오른다고 해도 자신은 이미 살고 있는 집을 사두었고 굳이 

더 좋은 지역이나 집으로 이사하려고 노력할 마음이 없기 때문에 지가에 대해 별로 신

경 쓰지 않는다는 것이었다. 이들은 직장에서 은퇴한 경우가 많아 현재 및 미래의 거주

지와 관련해 상대적으로 더 많은 자유를 가졌지만 주거공간을 옮기려고 심각하게 고민

하지는 않았다. 오히려 노년층 면접대상자들의 주된 관심사는 여행에 있었고 재정과 

시간이 허락하는 한 여행을 많이 다니려고 노력한다는 면접대상자들이 많았다.

  5. 북유럽, 중남미, 한국의 비교 - 자유의 중요성, 세대별 차이

세 곳의 연구대상국에서 공통적으로 드러난 행복의 조건 및 요소는 다음과 같다. 첫

째, 면접대상자들은 행복의 정의와 관련해 자신이 선택, 결정할 수 있는 자유 및 자신

의 삶에 특별한 문제가 없는 편안한 상태를 가장 중요한 요소로 언급했다. 이는 면접대

상자들이 속한 연구대상국, 연령, 성별 등에 관계없이 공통적이었는데, 특히 그중에서

도 자신이 원하는 것을 스스로 결정하고 선택할 수 있는 자유가 가장 중요하게 언급되

었다.

여기에서 자유는 주로 인생의 방향, 직업 선택에 있어서 자유를 뜻했다. 특히 청년층 
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면접대상자들은 직업 선택에 큰 관심과 열정을 표현했다. 북유럽의 면접대상자들은 사

회복지 제도가 잘되어 있지만 그에 안주하지 않고 사회적으로 인정받고 보람 있는 직

업을 가지는 것이 자신들의 큰 관심사라고 표현했다. 중남미 면접대상자들도 직업을 

선택할 수 있는 능력을 갖추고 그에 따라 자신의 안전을 보장하는 것에 많은 관심을 표

현했고, 한국 청년층 면접대상자들도 자신이 원하는 직업을 가지기 위해 나아가는 과

정과 성취를 이루는 단계들에 대해 구체적이고 열정적으로 표현했다. 

청년층의 직업선택에 대한 관심만큼 공통적으로 나타난 것은 더 경쟁적인 사회에 대

한 노년층의 염려였다. 세 연구대상국 모두에서 노년층과 청년층의 차이는 사회적 변

화를 반영하고 있었다. 노년층은 공통적으로 자신이 20-30대였을 때는 원하는 직업을 

가지는 것이 요즘처럼 어렵지 않았는데 요즘 젊은이들은 너무 일에 매달리고 경쟁에 

시달린다고 염려했다. 물론 노년층도 노동시간이 길었지만 그 동기와 관심이 청년층과

는 달랐다. 또한 노년층 면접대상자들은 그들이 청년이었던 시절에는 현재의 청년층에 

비해 자신의 성취, 감정, 행복 등에 대해 관심을 덜 쏟으며 살았고, 그보다는 생존이나 

외부의 환경 등이 더 큰 문제였다고 말했다.

노년층의 걱정과는 달리, 막상 청년층 면접대상자들은 외부의 압박으로 인해 무언가

를 열심히 해야 했던 시기를 당연한 것으로 받아들이거나 또는 대가가 따르는 보람 있

는 일이라고 이야기하였다. 이들은 경쟁을 긍정적으로 생각하는 모습을 보였으며 자신

이 경쟁에서 큰 성과를 거두지 못한 경우에도 결과를 인정하는 모습을 보였다. 오히려 

그들이 불행했던 경험으로 언급한 것은 실패해서 고향에 돌아갔을 때, 친한 친구들이 

없었던 때, 군대에서 지낸 시절 등 스스로 노력해서 무언가를 선택하거나 변화시킬 여

지가 제한적인 상황이었다. 한국의 경우, 대다수 청년층 면접대상자들이 대학입시가 

끝났을 때를 가장 행복했던 순간으로 표현했지만 그렇다고 해서 대학입시 기간을 특별

히 불행했다고 말하지는 않았다. 하지만 군대에서 지낸 시절을 공통적으로 고통스러웠

다고 말했다. 가장 큰 차이는 대학입시는 사회가 강제한 것이긴 하지만 자신의 목표를 

위해 노력하는 과정인 반면, 군대는 그러한 동기 없이 강제만 존재하는 상황이라는 것

이었다. 

노년층 면접대상자들이 행복과 관련하여 공통적으로 언급한 중요한 요소는 건강과 

죽음이었다. 이들은 높은 연령으로 인해 청년층에 비해 건강과 관련한 이슈가 많았고, 

따라서 관련 문제를 더욱 민감하게 받아들이는 모습을 보였으며, 자신에게 지병이 있
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는 경우에는 현재 삶의 다른 어떤 측면보다도 건강 문제를 우선시하는 경우가 많았다. 

질병은 그들의 삶의 질과 만족도를 떨어뜨리는 가장 주요한 요소였으며 따라서 불행감

을 불러일으켰다. 자신의 지병뿐만 아니라 주변 가족, 친지, 친구들이 위중한 병을 진

단받았거나 나아가 사망하는 경우 역시, 이들에게 공포와 염려를 가져다주었다. 

둘째, 주거와 교통을 통해 드러나는 공간적 역량에 있어서 공통된 점은 노년층과 청

년층 구분 없이 대다수 면접대상자들이 대도시에 거주하는 것을 무척 선호했다는 점이

다. 면접대상자들이 수도권 대도시에 살고 있는 이유이자 결과로 볼 수 있을 것이다. 

그 이유는 직업의 기회가 많고 문화적인 시설과 다양한 사람들을 만날 수 있는 기회가 

집중되어 있으며 분위기가 활발하다는 것이었다. 특히 청년층에서 도시 생활에 대한 

선호도가 높았는데, 이들의 경우 대체로 직업 선택과 문화적인 경험 등의 측면을 그 이

유로 들었다. 다만 청년층 면접대상자들은 계속해서 현재 자신이 거주하는 도시에 살

고 싶어 하면서도 공통적으로 높은 지가를 불안한 요소로 꼽았다. 좋은 위치, 좋은 집

에서 살기 위해서는 수입이 높아야 한다는 것이 걱정으로 다가오기 때문이다. 이들에

게는 자신이 거주하는 도시, 위치, 형태가 자신의 성과물을 종합적으로 보여주는 역할

을 하는 것으로 보인다. 한편, 노년층 역시 대체로 대도시에 사는 것을 선호했는데, 청

년층에 비해서는 복잡한 대도시를 떠나 교외 지역에서 살고 싶다는 소망을 피력하는 

면접대상자가 종종 있었다. 지가와 관련한 문제에 있어서도 노년층은 청년층에 비해 

안정되어 있었기 때문에 이들은 주거 문제에 대해서는 길게 이야기하지 않았고 대도시

에 살면서 누릴 수 있는 다양한 혜택에 대해서 대체로 긍정적으로 표현하였다.

셋째, 세 연구대상국에서 공통적으로 나타난 것은 면접대상자들이 다양한 방법을 통

해 자신이 행복할 수 있는 길을 찾았고 스스로의 행복을 구성하는 기제를 발전시켰다

는 점이다. 그 기제는 핵심집단과 같은 인간관계를 통해 공감과 감정적인 편안함을 얻

거나 산책, 호흡, 명상과 같이 혼자 하는 실천을 발전시키는 과정을 가지는 것이기도 

했다. 대부분의 면접대상자들은 나이가 들면서 자신의 실망, 좌절을 어떻게 소화하는 

것이 좋은지 자신에게 맞는 해법을 발전시켰다. 

모든 연구대상국에서 개인이 행복을 구성함에 있어서 인간관계가 중요하다는 것은 

공통적이었지만 그것이 드러나는 구체적인 양상은 다양했다. 북유럽 면접대상자들은 

느슨한 협회활동이나 핵심집단과 교류하는 경우가 많았고 중남미의 면접대상자들은 

핵심집단이 존재한다는 사실 자체가 행복에 중요한 영향을 미치는 것으로 보였다. 한
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국 면접대상자들의 경우 핵심집단의 규모가 작은 편이었고 대체로 가족에 집중되어 있

었는데, 그 안에서의 관계가 행복뿐만 아니라 불행에도 영향을 미친다는 점에서 앞의 

두 지역과 차이를 보였다. 한국 사례에서 핵심집단의 존재가 단순히 긍정적인 효과만

을 갖는다고 할 수 없는 이유는 그 안에서의 인간관계가 주는 압박도 꽤나 큰 편이었기 

때문이다. 한국인 면접대상자들에게는 핵심집단에서 자신의 노력과 성취가 구성원들

로부터 인정과 사랑을 받는 것이 중요했다. 이는 핵심집단의 가까운 인간관계 존재 자

체가 중요한 것이 뚜렷했던 중남미 사례와 비교되는 지점이라고 할 수 있다. 노년층은 

모두 가족에 대한 관심과 염려가 많았는데, 한국의 노년층 여성의 경우에 그들의 부모, 

시부모, 기혼자녀, 손자 등에게 구체적으로 돌봄의 실천을 하고 있었고 그것에 대한 부

담감이 여전히 진행되고 있었다. 

제3절 사회문화적 수준에서 본 행복
 

  1. 행복의 물질적 조건과 사회문화적 구성의 상관성

본 연구가 질적 연구 방법을 활용하여 탐구한 핵심적인 문제의식의 하나는 연구대상

국 구성원이 누리는 물질적 혹은 사회경제적 조건과 이들이 느끼는 행복감 사이의 상

관성이었다. 면접대상자가 속한 사회가 행복을 보장하거나 불행을 방지할 수 있는 정

치·경제적, 사회 제도적 조건을 갖추고 있는지 살펴보고, 이들의 행복이 이런 조건에 

대한 인식과 경험과 밀접하게 연계되어 있는지 아니면 양자가 상대적 독립성을 가지는

지 살펴보고자 했다. 특히 ‘가구 경제(household economy)’를 필두로 치안, 의료, 

교육, 복지, 환경 등을 위한 제반 사회·제도적 여건이 각국 사회구성원에게 어떻게 경

험되고 평가되는지 파악하고, 이들이 이런 현실을 고유의 행복관 속에서 어떻게 수용

하고 해석하는지 알아보고자 했다. 

이러한 연구는 인간이 행복을 인식하고 느끼는 데 사회경제적으로 만들어지는 물질

적 조건과 관념-규범-이데올로기 등의 문화적 의식 가운데 어느 것이 선차적이고 더 

중요한지에 대한 유물론과 관념론의 논쟁에 철학적 연원을 두고 있다(문영찬, 2016). 

또한 인간의 사회적 의식과 평가가 보편적인 경제법칙에 따르는지, 아니면 특수한 사
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회문화적 조건에 의해 규정되고 달라지는지에 대한 경제인류학의 형식론(formalism)

과 실재론(substantivism)의 고전적 논쟁과 맥을 같이한다(Polanyi, Maclver, 

1944). 무엇보다 이 연구는 사회과학 전반에서 구성주의(constructivism)가 영향력

을 확대하면서 야기된, 물질적 토대 및 원형이 특정 역사의 사회적 맥락에서 어느 정도 

그리고 어떻게 문화적으로 구성되는가 하는 문제의식을 공유하고 있다(Barth, 1969; 

Chandra, 2012).

특정 사회가 가진 물질적 혹은 경제적 여건, 사회-제도적 조건 그리고 이를 토대로 

한 구성원의 행복에 대한 기준과 해석방식의 관계를 알아보기 위해 본 연구는 3차년에 

걸쳐 북유럽의 복지국가, 남미의 개발도상국, 그리고 이제 막 빈국을 벗어나기 시작한 

베트남을 순차적으로 탐구하였다. 2019년에 행한 첫 번째 연구는 사회-민주주의적 정

향을 가진 복지국가답게 경제 수준이 높고 사회제도가 잘 정비되어 있으며 행복 지수

도 세계 최고 수준인 덴마크와 노르웨이의 사례를 다루었다. 이들 국가의 구성원이 정

말 행복한지 그리고 행복감이 경제적, 사회제도적 여건에서 비롯된 것인지 아니면 행

복을 구성하는 문화적 기제가 별개로 존재하는지를 파악하는 것이 연구의 요체였다. 

이어 2020년에 실시한 두 번째 연구는 중진국 언저리에 위치한 멕시코와 코스타리

카를 다루었다. 이들 국가는 경제 수준이 그리 높지 않을 뿐 아니라 사회문제가 많고 

이를 방지할 수 있는 제도적 여건이 미비함에도 불구하고 행복 지수가 상대적으로 높

다는 특징을 가지고 있었다. 따라서 사회경제적 여건과 행복감이 비례하지 않는 현상

이 일어나는 이유를 밝히는 것이 연구의 핵심이었다. 마지막으로 2021년 연구 대상이

었던 베트남은, 한국과 유사하게, 단기간에 경제성장과 정치적 안정을 이루었지만, 행

복 지수가 상대적으로 낮은 편에 속한다는 특성을 지니고 있었다. 이런 점에서 한국의 

사례와 함께 경제와 정치의 발전이 구성원의 행복에 어떤 영향을 미치고 있는지 그리

고 이들은 행복을 어떤 척도에 의해 평가하고 인식하는지를 파악하는 것이 연구의 주

요 목적이었다.                

이처럼 본 연구의 한 축은 각 사회의 구성원이 자신이 누리는 물질적 조건을 어떻게 

평가하고 있으며 이와 연계하여 혹은 독립적으로 행복을 어떤 관념, 이념, 상징을 통해 

이해하고 해석하는지를 청년 세대와 노년 세대로 나누어 파악하는 것이었다. 물질적, 

사회적 여건과 이에 대한 평가와 인식의 상관성만이 아니라 양자의 간극이 발생하는 

이유를 밝히고자 한 것이다. 또한 각 사회의 청년 세대와 노년 세대가 이 간극을 어떠
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한 문화적 기제를 활용하여 메우는지 그리고 이 과정에서 어떤 모순과 역설이 발생하

는지 설명하고자 시도하였다.

  2. 북유럽 복지국가의 사회경제적 여건과 ‘정의로운 사회’에 대한 자족감

덴마크와 노르웨이에서 면접 대상으로 삼은 중산층 엘리트 청년 세대와 노년 세대는 

복지국가 구성원답게 생계를 유지하고 가구를 재생산하는 데 큰 어려움을 호소하지 않

았다. “큰돈은 없지만 살 만하다”라는 것이 이들의 공통된 진술이었다. 하지만 이들은 

국가가 제공하는 복지제도는 교육, 의료, 그리고 최소한의 생존을 위한 보조금을 제공

하고 있을 뿐 “물질적 여건이 어느 정도 갖추어져야 행복할 수 있다”라는 점을 덧붙이

곤 했다. 이는 복지국가가 구성원에게 기본권을 충족시키는 데 필요한 최소한의 경제

적 여건을 제공하고 있을 뿐 구성원의 넉넉한 삶을 보장하는 것이 아님을 의미한다.

실제로 양국 청년 세대는 주거비용의 부담을 안고 있었으며 이들의 중차대한 고민거

리이자 단기적 목표도 주택을 마련하는 것이었다. 이들이 자신 소유의 집을 장만하기 

위해서는 거의 예외 없이 부모의 금전적 도움이 필요했고 이후에도 대출로 인한 부담

에서 오랫동안 벗어나지 못했다. 중산층 노년 세대의 경제적 형편도 풍족하지 않기는 

마찬가지였다. 특히 은퇴자는 비싼 물가로 인한 외식의 자제, 허름한 차량 운행, 시내

와 근교의 소박한 주택 거주, 비용 부담이 없는 여가활동 즐기기가 일반적인 생활양식

이었다.

상대적으로 경제적 여유가 있는 청년, 노년 세대도 대부분 일상 곳곳에 부과되는 세

금으로 인하여 여유 있는 소비활동을 하지는 못하였다. 예를 들어, 환경보호를 위하여 

만들어진 높은 통행세와 주차료는 자동차를 소유하고 운행하는 데 많은 부담을 주었

고, 외식은 특별한 경우가 아니면 삼갈 수밖에 없는 형편이었다. 이와 더불어, 이들은 

자신의 사회에서 빈부격차가 날로 심해지고 있다는 점도 충분히 인식하고 있었다. 중

산층 엘리트에 속하는 양국 청년 세대와 노년 세대 모두 자신의 경제적 여건이 다른 국

가 중산층보다 특별히 양호하다고 인식하고 있지 않았으며, 자국에도 경제 불평등이 

악화하고 있다는 점을 비판적으로 바라보고 있었다. 또한 이러한 문제가 복지국가에서

도 정치적 논란거리라고 진술하였다. 

하지만 면접대상자의 절대다수는 자신의 경제적 여건을 세금 징수나 경제 불평등과 
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연계하여 비판하기보다는 불가피한 현상으로 해석하고 받아들였다. 청년 세대는 세금

이 “부담은 되지만 좋은 취지이니 당연히 내야 하는 것”이라고 반응하고 복지국가 체제

의 정당성과 제도의 합리성에 대한 믿음을 표명하였다. 이는 무상 교육과 의료의 혜택

을 받고 있다는 자족감만으로는 설명되기 힘든 것이었다. 마찬가지로, 노년 세대도 풍

요롭지 못한 경제 여건과 부유층의 존재를 크게 문제 삼지 않았다. “번 것보다 많이 쓰

지 않으면 된다”라는 소비 철학을 가지고 사회가 적은 비용으로도 여러 활동을 즐길 수 

있는 여건을 마련해 놓은 점에 대한 만족감을 표현한다. 

또한 부유층이라고 해서 과시적 소비를 하며 위화감을 조성하지 않는 사회라는 점을 

강조하며 부의 불평등보다는 “같이 잘 사는 것의 정의(justice)”를 어떻게 실현하는가

에 관심을 표명했다. 유산상속과 큰 액수가 아니라면 면제되는 상속세의 경우에도 분

수에 맞게 소비하면서 이룬 재산이라면 이를 자녀에게 물려줌으로써 중산층이 가진 소

박한 바람을 실현하는 것을 사회적으로 비난할 필요가 없다고 주장했다. 특히 가족이 

대대로 물려주는 시골의 가족 휴식용 별장(덴마크의 Casa Spodsbjerg, 노르웨이의 

Hytte)을 물려주는 것은 이들에게 물질적 욕구보다는 사회구성원의 사회문화적 욕망

을 충족시키는 의미 있는 행위이다. 이처럼 덴마크와 노르웨이 같은 북유럽 복지사회

에서는 사회문화적으로 인정된 범위 내에서 경제축적의 동기를 존중하면서, 부를 세금

을 통해 사회적으로 나눔으로써 함께 잘 사는 것이 정의라는 믿음이 확고하게 정립되

어 있었다.

북유럽 복지국가 구성원의 “예상보다 넉넉지 않은 경제적 여건”에 대한 이 같은 자

족감은 이들의 행복감이 양호한 물질적 조건의 결과라고 보는 일반적 견해에 의문을 

갖게 한다. 복지사회를 물질적 측면에서만 이해하려는 시도는 한계가 있다. 덴마크와 

노르웨이에서는 개인주의에 토대를 둔 평등과 자유를 이상적 가치로 삼고 있으며, 구

성원이 이를 실현하는 공동체에 살고 있다는 점에 자부심을 표명했다. 자신이 다른 사

회보다 물질적으로 넉넉한 조건을 제공하는 사회에 사는 것에 만족하는 것이 아니라, 

정의로움을 실현하는 사회의 구성원이라는 점에서 오는 자족감을 행복의 원천으로 삼

고 있었다. 

이런 사회문화적 맥락을 고려하면 연구자가 만난 북유럽 청년 세대가 왜 대부분 진

보적이었는지 이해할 수 있다. 이들은 청년 세대가 자유, 평등, 그리고 환경을 비롯한 

제반 사회문제의 해결에 관심을 가질 “의무”가 있다고 생각하며, 복지사회가 이를 위한 
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물질적 조건을 제공한다고 믿었다. 더 나아가 이들은 자신의 세대가 부모 세대보다 진

일보한 복지사회를 실현하고 있다는 강한 자부심도 드러냈다.

하지만 노년 세대 면접대상자들이 주장하듯이 북유럽의 자부심, 자족감, 행복감을 

구성하는 자유, 평등, 정의 같은 관념은 청년 세대의 특징적인 문화라기보다 스칸디나

비아반도의 역사적 유산으로서의 성격이 강하다. 면접 과정에서 만난 노르웨이의 저명

한 사회학자가 주장했듯이 노르웨이에서는 “누가 나보다 낫지 않고,” “누구도 나에게 

무엇을 하라고 하지 않는다”라는 역사적으로 확립된 “평등과 자유에 대한 집착”이 있

다. 마찬가지로 덴마크도 부단한 정치적 투쟁과 타협의 산물로 자유와 평등을 위한 복

지사회에 대한 합의를 만들어낸 바 있다. 

이런 점을 고려해볼 때, 북유럽, 특히 덴마크와 노르웨이의 행복감은 물질적 풍요로

움보다는 근대사의 역사적 시기에 사회문화적으로 구성되고 합의된 ‘정의로움’의 관념

에 토대를 두고 있다고 말할 수 있다. 이들은 개인주의에 바탕을 둔 행복에 대한 담론

을 오랜 경합을 통하여 만들어온 역사를 바탕으로 자유와 평등을 실현하는 정의로운 

사회에 살고 있다는 자족감을 누리고 있다. 이들은 행복이 단지 물질적 조건의 우월함

만이 아니라, 정의로운 혹은 바람직한 사회를 추구하는 개인과 함께 그리고 그런 관념

을 공유하는 공동체 속에 사는 것이라는 지배적 담론을 수용하고 있다. 이런 점을 놓고 

볼 때, 북유럽 복지국가의 행복감은 물질적 조건의 반영이기보다, 사회문화적으로 구

성된 ‘정의로움’의 관념에 토대를 두고 있다고 말할 수 있다.

하지만 북유럽 복지사회에서 이상적으로 구성된 정의로움은 물질적 토대의 역동성

에 의해 여러 모순과 역설을 낳을 수밖에 없다. 자본주의 노동시장에 의존하여 삶을 경

제적으로 재생산해야 하는 덴마크와 노르웨이의 청년 세대는 개인의 노력과 경쟁을 통

해 자신의 물질적 조건을 성취해야 한다. 이 과정에서 청년 세대는 개인의 자유와 사회

적 평등을 위한 관념이 때론 다른 구성원의 그것과 상충하는 것을 경험하게 될 것이다. 

또한 자신이 누리는 자족감과 행복감이 이러한 경쟁 속에서 성취해내야 하는 물질적 

조건과 완전히 독립된 것이 아님을 성찰하게 될 것이다.       

이에 더하여, 노년 세대는 과거에 대한 역사적 기억을 재구성하여 자신이 속한 공동

체의 정의로움을 정의하고 행복을 구성해내는 과정에서 또 다른 모순과 역설에 직면할 

수 있다. 이들의 기억과 달리 덴마크와 노르웨이의 자유와 평등은 비교적 최근에 세계

적 문화변동과 정치투쟁의 결과물로서 성취된 것이다. 특히 노년 세대 여성의 생애사
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(life history)를 들어보면 이런 점을 명확하게 알 수 있다. 이들이 여성으로서 감수했

던 삶은 자유와 평등의 이상적 관념과는 사뭇 괴리가 있다. 이런 모순과 역설을 고려해

보면, 북유럽 복지국가 구성원이 수용하고 있는 “자유, 평등, 인권, 환경과 공존하는 정

의로운 사회”에 살고 있다는 자족감이 시간이 흐름에 따라 균열을 일으킬 가능성이 열

려 있다.

  3. 중남미 국가의 열악한 사회경제적 현실과 ‘초현실적’ 행복의 구성 

북유럽의 두 국가와 비교할 때 중남미의 코스타리카와 멕시코의 사회경제적 현실은 

열악하고 암울하다. 경제 상황이 상대적으로 나은 코스타리카의 경우 코로나 팬데믹 

직전에 10%였던 실업률이, 주요 산업인 관광의 초토화로 팬데믹 이후에는 무려 20%

를 상회하고 있다(주 코스타리카 공화국 대한민국 대사관, 2020). 그 결과 IMF가 구제 

금융을 주는 대가로 요구한 강도 높은 노동시장 개혁을 수용하게 되었고, 코스타리카

인은 불안정한 일자리로 어려움을 겪고 있다. 

코스타리카는, 주로 비교 대상이 되는 다른 중남미 국가보다 제반 사회문제를 해결

하기 위한 제도적 장치가 부족하다고 할 수는 없지만, 선진국 특히 북유럽 복지국가와 

비교할 때 사회-제도적 여건이 상당히 열악하다. 예를 들어, 500만 명이 넘는 소국으

로서 경제 여건이 인근 중남미 국가보다 양호하고 공교육과 무상의료도 실행하고 있지

만, 무상과 유상 서비스의 질 차이가 커서 원성을 사고 있다. 또한 면접대상자 상당수

가 자국의 사회경제적 불평등, 마약을 비롯한 일상화된 범죄, 공권력 부패, 질 낮은 공

공서비스에 대하여 신랄한 비판을 멈추지 않았다.

그래도 멕시코에 비하면 코스타리카는 사정이 나은 편이다. 멕시코는 산업 붕괴로 

노동인구의 56%가 비공식 부문에서 질 낮은 일자리로 연명하고 있다(Forbes, 2020. 

1. 3.). 이뿐만 아니라 극심한 사회 양극화, 범죄와 치안 부재, 교육과 의료에 대한 사회

보장 미비, 강한 남성우월주의(machismo)와 폭력 등으로 악명이 높다. 멕시코인 면

접대상자는 이구동성으로 경제와 사회-제도적 여건 때문에 겪은 고초에 대한 생생한 

경험담을 늘어놓으며 분노를 감추지 않았다. 사회경제적 상황만을 고려하면 과연 멕시

코인이 행복감을 느낄 수 있을지 의문이 들 정도이다.

하지만 청년 세대와 노년 세대 중산층 엘리트인 양국 면접대상자들은 자신이 행복한
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가에 대하여, 높은 순위의 행복 지수를 반영하듯 대부분 긍정적인 답을 내놓았다. 또한 

이미 답을 알고 있다는 듯이 유사한 담론으로 이유를 설명하곤 했다. 코스타리카인의 

경우에는 행복을 설명하면서 ‘티코(Tico, 코스타리카인의 애칭)’의 ‘푸라비다(Pura 

Vida)’라는 말을 잊지 않고 언급하였다. 순수한 삶이라는 뜻을 지닌 ‘푸라비다’는 현실

이 어떠하든 욕망을 자제하고 순수함을 유지하면 불행하지 않다는 종교적 관념을 내포

하고 있다. 푸라비다를 지향하는 세계관은 이들이 천혜의 자연경관과 가족의 강한 유

대를 즐기며 살 수 있는 이념적 토대가 되고 있다. 또한 코스타리카가 다른 중남미 국

가와 비교할 때 지배 인종이 백인과 메스티조(Mestizo)이고, 구미(歐美) 개인주의에 토

대를 둔 자유민주주의를 추종하는 것과도 부합한다고 믿고 있다.

티코의 푸라비다는 이런 점에서 개인의 자연-친화적 생활, 도덕적 깨끗함, 현실에 대

한 과도한 욕망의 절제 등을 내포한 초월적 종교관 역할을 하는 것으로 보인다. 현실과

는 별개로 개인이 자연환경, 가족, 경제적 여건 등 주어진 조건을 긍정적으로 받아들이

고 이에 순수하게 대응하면 행복감을 느낄 수 있다고 생각하는 것이다. 이는 한편으로 

서구의 근대적 주체로서 개인을 상정하고, 다른 한편으로 현실을 초월하여 개인의 행복

을 구성할 수 있다는 관념을 받아들여 일상에서 행복감을 느끼려고 노력하는 것이다.

코스타리카인의 푸라비다 관념이 개인주의와 초월적 세계관을 결합한 것이라면 멕

시코인의 행복관은 초현실적이며 보다 명시적으로 종교적 성격을 지니고 있다. 흥미로

운 점은, 멕시코인 면접대상자에게 행복의 근원을 물으면, 이런 종교관과는 별도로, 가

족의 유대를 먼저 언급한다는 사실이다. 실제로 지역 전문가들에 따르면 멕시코 문화

에서 ‘가족주의(familismo)’는 사회적 관계를 설명하는 핵심어이다. 

하지만 면접대상자, 특히 청년 세대는 대부분 전통 사회와 달리 가족은 행복에 긍정

적, 부정적 영향을 미치는 양면적 존재라는 사실을 인식하고 있었다. 멕시코도 자본주

의의 발전과 함께 가족을 중심으로 한 집단주의와 공동체가 해체되고 원자화된 개인주

의가 득세한 지 오래되었다(김세건 2004). 그 결과 멕시코에서 가족주의가 여전히 현

실의 고충을 완화하고 행복감을 느끼게 해주는 기제라고 보기 힘들다. 

멕시코인이 호의적이지 않은 경제적, 사회-제도적 여건에 대한 강한 불만을 표출하

면서도 행복의 추구를 별개의 문제로 인식할 수 있는 것은 무엇보다 특유의 내세관을 

내면화하고 있기 때문이 아닐까 한다. 멕시코는 여러 거리에서 일상적으로 열리는 종

교적 축제로 유명하다. 이 가운데 가장 잘 알려진 축제가 ‘망자(亡者)의 날(Día de 
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Muertos)’이다. 죽음을 애도하기보다 삶의 일부로 받아들이고 즐기는 축제는 이들이 

초현실적(surreal)인 세계에 대한 믿음을 가지고 있고 이것이 행복을 구성하는 기제로 

작동한다는 것을 보여준다. 같은 맥락에서, 멕시코인은 현실의 고통을 희화화하여 사

소한 경험으로 축소하는 농담과 해학을 즐긴다. 이들은 아픔을 직시하기보다 해학이 

넘치는 농담을 통해 해소하는 것이 현실의 고통을 경감하고 긍정적 마음을 만든다고 

주장한다.

이처럼 멕시코인은 행복을 누리고 싶은 욕구와 삶을 순조롭지 못하게 만드는 현실 

사이의 간극을 해학이나 종교적 축제와 같은 문화적 기제를 통해 해소하려 노력하고 

있다. 멕시코인이 지닌 종교적 세계관, 특히 내세관은 극복하기 어려운 현실을 초현실

적 세계관을 활용하여 희화화하고 대응함으로써, 이들이 일상에서 평정심과 행복관을 

유지하도록 만들어준다. 이러한 추론에 타당성이 있다면, 멕시코인의 행복은 초현실적 

내세관을 매개로 사회문화적으로 구성되는 것이라 할 수 있다. 멕시코인이 일견 행복

하기 힘들어 보이는 사회경제적 여건에서도 자신이 행복하다고 믿거나 혹은 믿으려고 

시도할 수 있는 것은, 이런 종교관을 일상의 문화적 기제를 매개로 내면화하고 있기 때

문이다.

이상과 같이, 코스타리카인이 내면의 평정심을 강조하는 관념을 구성하여 현실의 어

려움을 초월적으로 인식하고 개인의 자유로움과 행복감을 추구한다면, 멕시코인은 현

실의 고통과 부조리를 초현실적 내세관을 담은 문화-종교적 축제와 해학으로 완화하

여 불행에서 벗어나려고 시도하고 있다. 하지만 행복을 사회문화적으로 구성하려는 양 

국민의 노력은 항상 현실의 벽에서 굴절되고 좌절될 수밖에 없을 것이다. 양국의 면접

대상자, 특히 멕시코인은 자신이 직면한 현실을 종교적 관념만으로 극복할 수 없다는 

사실을 인식하고 있었다. 또한 문화적인 전통을 삶의 지혜로서 수용하고 자랑스러워하

는 것과 자신이 속한 사회에 대한 불만을 제기하는 것은 서로 다른 것이라고 강조하곤 

했다.

중남미 두 국가의 사례가 북유럽 국가의 사례와 일치하고 있는 사실은 양측 모두 사

회경제적 여건을 냉철하게 인식하고 평가하고 있지만 동시에 역사적으로 형성된 고유

의 문화적 기제와 관념을 활용하여 행복을 구성해내고 있다는 점이다. 하지만 북유럽 

복지국가에서는 종교적 관념이 중남미에 비하여 행복감을 형성하는 데 핵심적 역할을 

하는 것으로 보이지 않는다는 차이점이 있다. 실제로 덴마크나 노르웨이 모두 신교, 특
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히 루터교 교인이 압도적으로 많지만, 종교적 믿음이 현실을 해석하는 데 핵심적 역할

을 하지는 않는다. 이들 두 국가에서 만난 면접대상자들은 종교를 “산타클로스 같은 

것”이라고 주장하였다. 이들에게 종교란 크리스마스에 선물을 가져다준다고 상상하게 

만드는 행복한 존재이지만, 실재를 인정할 수 없는 산타클로스 같은 것이다. 이런 이유

로 양국에서 종교를 기독교(신교, 루터교)라고 대답하는 사람은 많았지만, 교회를 다닌

다는 사람은 찾아보기 힘들었다. 이런 상황에서 교회는 대부분 커뮤니티 센터로 전환

되고 있었다. 초현실적인 종교가 아닌 현실 속에서 실현되는 자유와 정의가 이들의 행

복을 구성하는 주요 관념인 것이다. 

반면, 중남미의 두 국가에서는 여전히 종교적 관념이 현실의 어려움을 완화하고 행

복을 구성하는 데 핵심적 기능을 하고 있었다. 이는 사회경제적 여건이 어려울수록 개

인의 행복을 위해 더욱 초월적, 초현실적 관념에 기대는 상황이 전개되고 있음을 보여

준다. 그 결과 종교적 관념에 기댈수록 행복을 가로막는 여러 여건은 더욱 강고해질 것

이 분명하다. 중남미 국가의 행복을 구성하는 초월적, 초현실적 종교 관념과 이에 토대

를 둔 문화적 기제는 어려움을 극복하는 지혜의 산물임과 동시에 이를 존속시키는 장

애물로 보인다. 

  4. 베트남의 압축 성장과 행복을 가늠하는 기억의 정치

베트남인에게 현재의 행복을 인식하고 평가하는 가장 중요한 잣대는 과거의 경험이

다. 엄밀하게 말하면, 베트남 전쟁 이후의 시기에 대한 경험과 기억이다. 덴마크와 노

르웨이 그리고 코스타리카와 멕시코의 사례에서도 역사와 전통에 대한 기억은, 특히 

노년 세대, 사회구성원의 행복을 구성하는 데 중요했다. 하지만 베트남에서 근대사를 

둘러싼 ‘기억의 정치’(Halbwachs, 1992)는 사람들이 경제 여건과 사회-제도적 조건

을 평가하고 행복을 가늠하는 데 핵심적 역할을 한다.

베트남의 행복 담론에서 ‘기억의 정치’가 중요한 이유는 두 가지로 보인다. 하나는 

베트남의 근대사가 혹독하고 역동적이었기 때문이다. 베트남은 세계사에 남아 있는 끔

찍한 전쟁과 소비재 기근을 초래한 혹심한 사회주의 이행을 거쳐 1980년대 중반부터 

시장경제를 표방하는 개혁개방정책을 실행하였다. 이후 외국자본을 동력으로 자본주

의적 경제 토대를 구축하며 고도성장을 성취하고 있다. 개혁개방 이전의 혹독한 역사
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와 이후의 압축성장은 베트남인의 삶을 빠르게 그리고 획기적으로 변모시킨 바 있다. 

이러한 역사적 과정에 대한 경험은 베트남인이 행복을 논할 때 현재와 과거의 삶을 대

비시키지 않을 수 없게 만들었다.

물론 3차연도 연구에서 면담한 중산층 엘리트 중 청년 세대와 노년 세대의 역사적 

경험은 상이하다. 60세 이상의 노년 세대는 베트남 전쟁과 사회주의화 과정을 모두 겪

었지만 20-30대 초반 청년 세대는 개혁개방의 효과가 본격적으로 나타난 1990년대부

터 기억하고 있었다. 그리하여 현재의 경제 여건과 사회-제도적 조건에 대한 평가의 준

거점이 다를 수 있다. 하지만 청년 세대도 학교 교육, 이전 세대의 회상, 현재까지 남아 

있는 전쟁과 사회주의 유산을 통해 시장경제 이전의 삶이 어떠했는지에 대한 간접 기

억을 강하게 가지고 있었다. 또한 양 세대는 압축적으로 형성된 시장경제의 과실과 후

유증을 함께 겪어왔다. 청년 세대와 노년 세대의 역사적 기억은 차별적이지만 수렴하

는 지점이 있는 것이다.

개혁개방 이후 베트남 경제가 빠르게 성장하면서 베트남인은 더 이상 식량 기근과 

소비재 부족으로 인하여 고통받지 않게 되었다. 특히 노년 세대 중산층의 경우에는 부

동산 시장의 활성화로 인하여 어느 정도 자산을 확보할 수 있게 되었고 경제적으로 가

구를 재생산할 수 있는 여력도 가지고 있다. 하지만 이들의 경제 여건은 베트남 내에서 

“먹고살 만하다”라는 것을 의미할 뿐, 선진국의 중산층의 눈높이로 바라보면 매우 낮은 

생활수준에 머물러 있다. 고학력 중산층에 사는 노년 세대의 다수는 시장경제의 활성

화 덕분에 자신과 자녀가 일자리를 구할 수 있었고 이제는 과거처럼 배고픔을 걱정하

지 않고 사회의 전반적인 생활수준도 조금씩 나아진다는 사실에 자족감을 표시한다. 

이처럼 과거의 경험에 대한 기억이 현재의 경제적 여건에 대한 자족감을 가능하게 만

들고 있다.

노년 세대 같은 극심한 가난에 대한 기억은 없지만, 아직 대학생이거나 사회초년생

인 청년 세대의 경제 여건도 대부분 여유롭지 않다. 하지만 이들은 생애 내내 지속되고 

있는 경제성장에 대한 믿음을 토대로 과도한 일보다는 여가를 즐길 수 있는 균형 있는 

삶을 추구하겠다고 말한다. 미디어에서 접하는 선진국 구성원처럼 풍족하게 살 수 없

을지라도, 부모 세대처럼 물질적 욕망을 위하여 사회적 관계나 개인적 여가를 희생하

지 않겠다는 의견을 표명했다. 

이처럼 베트남에서는 청년 세대와 노년 세대가 모두 가난했던 과거에 대한 기억과 



제8장 행복과 삶의 질에 대한 질적 연구 국제비교 결과 종합 299

개발도상국의 낮은 경제적 기대 수준을 바탕으로 경제적 여건이 행복의 절대적 조건이 

아니라고 주장하고 있다. 하지만 청년 세대는 경제적 독립이 가능한 좋은 일자리를 찾

아서, 노년 세대는 과거의 경험 때문에 일할 기회가 생기면 일단 돈을 모아 놓아야 한

다는 생각 때문에 모두 일에 매여 있는 것이 현실이다. 청년 세대는 미래에, 노년 세대

는 과거의 경험에 매여 물질적 조건에 상대적으로 초연한 행복관을 올곧이 실천하고 

유지할 수 있을지는 의문이다.

베트남인은 세대를 막론하고 베트남이 치안이 잘되어 있는 사회라고 믿는다. 실제 

공안(公安)의 권력이 막강한 베트남에서 인민을 불안에 떨게 하는 강력범죄가 큰 사회

문제로 대두되는 경우는 드물다. 하지만 치안을 제외한 다른 사회문제에 대해서는 대

내외 평가가 그리 긍정적이지 않다. 엄청난 교통 체증과 잦은 사고와 대도시의 끔찍한 

환경오염은 세계적으로도 악명이 높다. 

베트남인이 교통과 환경 못지않게 문제를 체감하는 부분은 의료와 교육이다. 코스타

리카와 마찬가지로 의료와 교육이 무상이지만 서비스의 질이 매우 낮기 때문이다. 특

히 과거의 더 열악했던 환경을 경험하지 못한 청년 세대는 베트남의 의료와 교육에 대

하여 강한 비판의식을 가지고 있다. 청년 세대보다는 긍정적이고 낙관적인 시각을 견

지하고 있지만, 노년 세대도 나날이 상품화되어 양극화되고 있는 의료와 교육 서비스

의 질에 대한 불만을 감추지 않는다. 이러한 제반 사회문제는 도시화, 산업화, 시장경

제의 발전, 그리고 경제 불평등의 심화로 인하여 점점 악화할 가능성이 농후하다.

면접에 응한 베트남인들은 이런 점을 잘 인식하고 있으면서도 당-정부나 다른 사회

운동을 통해 문제를 개선하려 하지 않는다. 나아가, 이런 문제를 사회 지도층이나 권력

자가 아니면 개선할 수 없다고 믿고 있다. 이들은 자신이 가진 사회문제에 대한 비판의

식과 정치적 실천의 괴리를 충분히 인식하고 있지만, 정치적 위험을 초래하면서까지 

문제를 제기하는 것이 현명하지 않다는 것을 경험적으로 잘 알고 있다. 노년 세대는 현

재 체제에 순응하며 사는 것이 현명하다고 믿으며, 청년 세대는 당-정부에 대한 기대감

을 버리는 것이 지혜로운 것이라고 자조하며 사회문제의 개선을 위한 실천을 유보하거

나 포기하고 있다.

이런 상황에서 베트남인은 국가나 지역 공동체의 정의로움이나 자유로움이 행복의 

조건이 될 수 있다는 믿음을 외면하려 한다. 국가나 지역에 대한 사랑을 이념적으로 동

조할 수는 있지만 이러한 이념이 행복의 원천이라고 간주하지 않는다. 당-국가의 권위
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적 운영 방식이 베트남인의 행복을 개별화 혹은 개인화(individualization)시키고 있

는 셈이다. 

물론 베트남인의 날로 개별화하는 행복의 단위에는 여느 사회와 마찬가지로 개인만

이 아니라 가족이 포함된다. 베트남은 전통적으로 강한 가족 이데올로기와 유대감으로 

유명하다. 하지만 근대화, 도시화, 그리고 시장경제의 발전으로 밀접한 유대감을 가진 

가족 범위가 핵가족으로 축소되고 있을 뿐만 아니라, 특히 청년 세대의 경우 가족을 바

라보는 관점이 훨씬 개인 중심적으로 변해가고 있다. 이로 인하여 가족 내에서 세대 간 

갈등도 늘어나고 있다. 이런 점을 의식하여 노년 세대도 사회적 관계의 변화에 적응할 

필요성을 느끼고 있으며, 청년 세대는 개인의 행복이 없는 가족의 행복에 대하여 회의

감을 나타내고 있다. 

이상에서 살펴본 것처럼, 베트남인의 행복은 북유럽과 중남미의 사례에서 본 정의감

이나 종교적 관념보다는 역사적 경험과 기억에 토대를 두고 구성되고 있다. 과거에 어

떤 삶의 여건을 경험했는지가 행복을 구성할 때 지대한 영향을 미치고 있다. 이런 상황

으로 인하여 서로 역사적 경험과 기억이 다른 세대 사이에 행복을 평가하고 인식하는 

방식에 균열과 분화가 발생하고 있다. 

청년 세대와 노년 세대 모두가 개발도상국 구성원답게 향상되고 있는 경제적 여건을 

긍정적으로 평가하면서도 경제적 여건이 행복의 절대적 조건이 아니라는 점을 강조했

다. 하지만 이런 추상적 신념이 구체적 현실에서 어느 정도 실천될 수 있을지는 미지수

이다. 북유럽과 중남미 사례와 마찬가지로 행복을 위해 구성된 믿음은 언제나 현실의 

벽에 부딪히며 모순과 역설을 낳기 마련이기 때문이다. 이러한 역설의 한 예가 국가의 

권위적 통치에 대응하고 시장경제의 확산에 조응하면서 베트남인의 행복의 단위가 점

차 축소하고 개인화되고 있는 현상이다. 이러한 개인화는 베트남인이 준거로 삼았던 제

도와 관행을 빠르게 변모시키며 이들의 행복의 좌표를 새롭게 조정할 것으로 보인다.

  5. 북유럽, 중남미, 베트남의 비교를 통해 본 행복의 사회문화적 구성

본 연구가 북유럽, 중남미, 베트남의 총 5개국의 사례를 탐구하면서 설정한 주요한 

축의 하나는 행복을 위한 물질적 조건과 사회문화적 구성의 상호관계를 밝히는 것이었

다. 이를 위하여 면접대상자가 속한 사회가 행복을 누릴 만한 혹은 불행을 방지할 정도



제8장 행복과 삶의 질에 대한 질적 연구 국제비교 결과 종합 301

의 물질적 혹은 정치경제적, 사회-제도적 여건을 갖추고 있는지 살펴보고, 이후 세대

별로 구분된 사회구성원의 행복에 대한 인식이 이러한 여건과 어떤 연관성이 있는지 

탐색하였다.

북유럽, 중남미, 베트남의 사례에서 공통으로 발견할 수 있는 사실은 물질적 조건과 

행복에 대한 주관적 인식 사이에 연관성이 존재하지만, 전자가 후자를 결정하는 요인은 

아니라는 점이다. 이는 면접대상자의 행복은, 물질적 조건과 어느 정도 독립하여, 해당 

사회가 행복을 정의하는 기준과 행복을 논하는 지배담론에 의해 구성되기 때문이다. 

하지만 행복을 판단하고 구성하는 문화적 기제가 존재한다는 사실이 행복-불행을 

경험하게 만드는 물질적, 사회적 조건과 무관하다는 것을 의미하지는 않는다. 연구 대

상 국가의 모든 면접대상자는 자신이 누리는 경제적 조건, 교육, 의료, 치안, 복지 등이 

행복과 밀접하게 연계되어 있다는 점을 경험적으로 인식하고 있었다. 그럼에도 불구하

고 이들은 자신이 처한 경제적, 정치적, 사회적 조건은 이미 주어진 것 혹은 쉽게 변화

시킬 수 없는 것이라고 간주하면서, 자신이 속한 사회가 행복을 평가하는 문화적 기준

에 따라 이러한 조건을 평가하고 이를 바탕으로 행복을 구성해나가는 것으로 보인다.

예를 들어, 북유럽의 덴마크와 노르웨이의 사례에서는 평등을 지향하는 사회민주주

의 이념으로 인하여 중산층 엘리트의 경제적 여건이 기대보다 여유롭지 못하였지만, 

이들은 자신이 속한 사회가 정의로움을 추구한다는 점에 자족감과 행복감을 표현하였

다. 반면, 중남미의 코스타리카와 멕시코에서는 경제적 여건, 교육, 의료, 치안 등이 열

악하다는 비판이 비등하지만, 초월적 혹은 초현실적 종교 관념을 토대로 행복을 구성

해내는 지혜를 발휘하는 것을 발견할 수 있었다. 현실에 대한 비판의식이 싹트는 과정

에서 점점 균열을 일으키는 행복의 틈을 역사적으로 확립된 지배 관념과 담론 그리고 

문화적 기제를 활용하여 메우고 있었다. 베트남의 경우에는 행복을 구성하는 고유한 

관념이나 관행이 쉽게 눈에 띄지 않았지만, 베트남인이 행복을 판단할 때 가까운 근대

사, 특히 개혁개방 이전과 이후의 삶의 변화에 대한 기억이 중요한 역할을 하고 있었

다. 경제성장과 사회발전에 대한 낙관적 전망과 과거의 어려움을 대비하며 현재의 삶

에 대한 자족감을 느끼려고 노력하고 있었다. 

이처럼 연구 대상인 모든 사회가 현실과는 별개로 행복을 문화적으로 구성해내는 담

론과 기제를 가지고 있지만, 구성된 행복이 삶에서 부딪치는 정치적, 경제적, 사회적 

문제를 은폐하고 신비화하는 데는 한계가 있을 수밖에 없다. 따라서 역동적인 현실에 



302 한국인의 행복과 삶의 질에 관한 종합 연구: 국제비교를 중심으로

따라 구성된 행복 관념의 내용과 영향력도 함께 변화해나갈 것으로 보인다. 이번 연구

는 모든 사회의 구성원이 물질적 여건과 사회문화적 구성의 상호작용 속에서 행복을 

만들어가는 것이라는 점을 명확하게 확인하였으며, 각 사회의 행복을 이해할 때 이런 

두 가지 요인의 연계성을 면밀하게 살펴볼 필요가 있다는 교훈을 남기고 있다.

북유럽, 중남미, 베트남의 5개국에 대한 사례 연구는 한국 사회의 행복에 관하여 아

래와 같은 점을 성찰하게 만든다. 한국 사회에서 최근 행복에 대한 논의가 이전보다 활

발하게 전개되고 있지만, 행복이라는 개념이 한국의 역사에서 삶을 평가하는 핵심적 

기준 혹은 개념이었는지에 대한 숙고가 먼저 필요할 것으로 보인다. 북유럽이나 서구

의 식민주의의 영향을 받은 중남미와 달리 베트남이나 한국과 같은 동아시아 국가에서 

행복이 삶에 대한 만족을 함축하는 적절하고 익숙한 개념인가 하는 질문을 던져보아야 

한다. 

한국 사회에서는 행복에 대한 사회적 논의가 오래 묵혀진 것이 아니라서 행복에 대

한 개인의 인식도 다양하고 모호한 것 같다. 또한 단기 압축성장의 영향으로 경쟁에서

의 성취, 성장지상주의, 금전 만능주의 등이 행복을 판단하는 기준에 깊게 스며들어 있

다는 점을 부인하기 힘들다. 이런 점을 고려하면, 한국 사회에서 행복이 언제부터 어떤 

의미로 통용되고 변화해 왔는지 탐색하고, 이를 토대로 한국인의 문화적 관심에 적절

한 행복 개념과 지수를 탐구할 필요가 있다. 

제4절 국제비교 질적 연구의 함의

  1. 국제비교 질적 연구의 학술적 함의 

국제비교 질적 연구의 주요한 축의 하나는 행복을 위한 물질적 조건과 사회문화적 

구성의 상호관계를 밝히는 것이었다. 면접대상자가 속한 사회가 행복을 누릴 만큼 혹

은 불행을 방지할 정도의 물질적(혹은 정치경제적), 제도적 조건을 갖추고 있는 것인가

를 살펴보고, 이들이 생각하는 행복에 대한 인식이 이런 조건과 직접적 관련이 있는지 

탐색해본 것이다. 이와 더불어, 이 연구는 행복에 필요한 물질적, 사회문화적 여건에 

대한 청년 세대와 노년 세대의 인식 차이에 주목하였다. 양 세대는 각각 어떻게 다른 
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정치경제적 조건 아래서 생활하고 있으며, 행복과 불행을 가늠하는 요건이 무엇이라고 

생각하는지를 밝혀 보고자 하였다.

이러한 두 가지 문제의식을 토대로 이 연구는 3년에 걸쳐 각각 북유럽의 덴마크와 

노르웨이, 중남미의 코스타리카와 멕시코, 그리고 아시아의 베트남과 한국을 비교 연

구하였다. 북유럽의 두 국가는 국민경제의 수준이 높고 복지가 잘되어 있어 평균적으

로 물질적 조건이나 사회문제로 인하여 겪는 어려움이 상대적으로 적을 것으로 예상되

었다. 이와 비교하여, 중남미의 두 국가는 개발도상국의 경제적 조건을 가지고 있으며, 

복지, 치안, 교육 등의 사회적 상황에 눈에 보일 만큼 여러 문제를 안고 있었다. 마지막

으로, 베트남은 한국처럼 압축된 성장정책을 지향하고 있어 현재는 아직 전형적인 개

발도상국이지만, 이전에 비하여 제반 물질적 조건이 빠르게 향상되고 있다는 특징을 

보이고 있었다.

이 연구는 이러한 물질적 조건과 행복에 대한 주관적 인식 사이에 연관성은 존재하

지만, 전자가 후자를 결정하는 요인은 아니라는 점을 발견하였다. 또한 면접대상자의 

행복은 자신이 사는 사회가 행복을 정의하는 기준과 행복을 논하는 지배담론에 의해 

구성되는 것임을 알 수 있었다. 유의할 점은, 행복을 판단하고 구성하는 문화적 기제가 

다르다는 사실이 행복/불행을 경험하게 만드는 물질적, 사회적 조건과 무관하다는 것

을 의미하지 않는다는 사실이다. 연구 대상 국가의 모든 면접대상자는 자신이 누리는 

경제적 조건, 교육, 의료, 치안, 복지 등이 행복과 연계되어 있다는 점을 경험적으로 잘 

인식하고 있었다. 다만, 면접대상자가 자신이 처한 경제적, 정치적, 사회적 조건은 이

미 주어진 것 혹은 쉽게 변화시킬 수 없는 것으로 간주하면서, 자신이 속한 사회가 행

복을 평가하는 문화적 기준에 따라 이러한 조건들을 평가하고 이를 바탕으로 행복을 

구성해나가는 점을 말하고 싶은 것이다.

  한국 사회에서 최근 행복의 개념에 대한 논의가 이전보다 활발해지고 있지만, 행복

은 한국의 역사, 특히 근현대사에서 삶을 평가하는 핵심적인 기준 혹은 개념이 아니었

던 것 같다. 이로 인하여, 한국인에게 자신이 행복한지에 관한 질문은 익숙하지 않은 

당혹스러움으로 다가오는 것 같다. 한국 사회에서의 행복에 관한 사회적 논의가 오래 

묵혀진 것이 아니고, 이에 영향을 받은 개인의 인식도 지나치게 다양하고 모호하며, 행

복에 대한 논쟁 자체가 인식과 감정의 혼란을 일으키는 것으로 보인다. 

물론, 어느 사회에서도 행복의 기준은 다양할 수 있으며, 특히 개인마다 행복에 대한 
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관점은 상이할 수 있다. 그럼에도 불구하고, 연구자가 다룬 5개국의 사례를 볼 때, 행

복을 정의하는 담론이 역사적으로 경합해온 사회의 경우에는, 구성원이 행복을 정의하

고 추구하는 노력에 익숙해져 있고, 이를 통해 행복을 정의하는 지배적 담론들이 존재

한다. 이런 사회문화적 환경이 조성되어 있는 사회에서는 구성원이 행복이란 어떤 것

을 지향하는 것을 의미하는지, 행복을 실현하기 위해서는 어떤 실천이 요구되는지에 

대한 방향이 있는 것 같다. 이처럼 지향점과 방향성이 덜 모호한 사회일수록 구성원이 

자신에게 주어진 경제적, 정치적, 사회적 조건 속에서 행복을 최대한 느끼려고 노력하

고 그 결과 자신이 행복하다는 주관적 판단과 감정을 더 느끼는 것 같다. 

북유럽의 사례는 복지국가로서의 사회경제적 토대가 구성원에게 곧바로 행복을 가

져다주는 것이 아니라는 점을 보여준다. 실제로, 덴마크와 노르웨이 모두 높은 세금을 

통한 부의 분배와 보편적 복지를 추구함으로써, 중상층의 경제적 조건이 평준화

(leveling)되고 있고, 그들보다 국민총생산이 적은 나라의 중상층보다 여유로운 경제

생활을 영위하고 있다고 할 수 없다. 이들은 개인의 경제적 삶의 우월함보다 사회구성

원의 최소한의 삶을 보장함으로써 사회의 안정을 구축하고 있을 뿐만 아니라, 이런 정

책의 실현을 통하여 자신이 평등, 인권, 자유, 환경과의 공존을 지향하는 정의로운 사

회에서 살고 있다는 충족감과 자부심을 행복의 원천으로 간주하고 있다. 이들은 행복

이 단지 물질적 조건의 우월함만이 아니라 정의로운 혹은 바람직한 사회를 추구하는 

개인과 공동체에 사는 것이라는 지배적 담론을 수용하고 있다. 

중남미의 사례는 경제적 여건, 교육, 치안, 기타 복지 등과 관련하여 여전히 열악한 

상태를 대표하고 있다. 면접대상자의 절대다수는 이러한 점을 언급하며 국가와 사회의 

제반 문제에 대한 비판적 인식을 드러내었다. 하지만 코스타리카의 경우 자국민을 부

르는 애칭인 ‘티코(Tico)’의 ‘프라 비다(Pura Vida)’라는 관념과 개인주의와 자유주의

의 추구를 중심으로, 현실과 상대적으로 독립성을 가지고 행복을 인식하고 있었다. 또

한 독립적 개인의 자유에 토대를 둔 고요함과 평온함이라는 이상적 지향점으로서 ‘프

라 비다‘를 추구하는 과정에서 행복감을 최대한 느끼려고 노력하고 있었다. 반면 사회

경제적 상황이 코스타리카보다 혼란스러운 멕시코는 남성 중심적 문화와 폭력, 부패, 

불안한 치안의 문제에 분노하는 구성원이 훨씬 많았지만, 마찬가지로 현실에 대한 비

판 의식과 개인적 삶의 실천 사이에 상당한 간극이 존재했다. 특히 이러한 틈을 메꾸는 

데 전통적인 가족관의 유지와 ‘초현실적(surreal)’이고 종교적인 내세관이 중요한 역할
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을 하고 있었다. 양자 모두 역사적으로 확립된 지배 관념과 담론을 중심으로 현실의 한

계를 수용하고 고통을 희화시켜 구성시키는 데 익숙해져 있음을 알 수 있었다.  

베트남의 사례는 여러모로 한국과 유사한 점이 많다. 우선 베트남에서 행복이라는 

관념이 구성원의 삶의 목표가 되고 삶을 평가하는 기준으로 작동하고 있는지에 대한 

의문의 여지가 있다. 행복이라는 단어가 국가 이데올로기의 전파 과정에서 강조되고 

있음에도 불구하고, 행복을 정의하고 공감하게 만드는 지배적 담론이 매우 드물었다. 

이런 상황에서 베트남인의 행복은 전쟁과 사회주의화 과정에서 겪은 삶의 경험과 현재

의 삶의 조건을 비교하는 것이 중요한 척도였다. 특히 경제성장을 통한 생계 문제 해결

과 제반 여건의 개선을 높이 평가하고 이를 과거와 비교하는 것에서 행복의 정도를 가

늠하는 것에 익숙해져 있었다. 또한 국가 정책에 의견을 제시하거나 시민사회의 활동

에 참여함으로써 현실을 변화시킬 수 있다는 가능성을 거의 믿지 않고 있었다. 현실과 

자신이 행복을 추구하는 것 사이의 메워지기 힘든 틈을 운명적으로 받아들이고 있었

다. 이런 점을 놓고 볼 때, 행복에 관한 지배적 담론이 없다는 점과 고도성장의 과실인 

경제적 삶의 변화에서 위안을 얻고 있다는 점이 한국인과의 공통점이 아닐까 추측해본

다. 다만 베트남의 사례는 한국에서 목격할 수 있는 적극적인 국가정책에 대한 비판과 

사회변화를 위한 정치담론이 존재하지 않는다는 특징이 있었다.  

  2. 국제비교 질적 연구의 실천적 함의

구체적인 실천방법을 제시하는 데 어려움이 있으나 이 절에서는 우리나라 행복 증진

을 위해 어떤 방향으로의 접근이 필요한지 논의해보고자 한다. 행복과 관련한 실천방

법을 고안할 때 개인이 행복을 규정하는 방식이 세대별, 계층별, 지역별로 다를 수 있

다는 것을 염두에 두어야 한다. 예컨대, 청년 세대는 다른 세대와 비교했을 때 경쟁상

황과 능력주의를 긍정적으로 받아들이며 이러한 여건에서 공정한 기회를 받기를 바란

다. 이러한 특성을 지닌 청년 세대가 생각하는 행복은 노년 세대가 생각하는 행복과 다

를 것이다. 집단 간의 차이를 존중하고 이에 기반을 두어 차별적인 제도와 정책이 필요

할 것이다. 
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가. 사회적 공감대 형성

한국인에게 행복이라는 단어가 어느 정도 익숙한 것인지에 대한 평가가 필요해 보인

다. 한국의 사회문화적 환경에서 행복이 언제부터 어떤 의미로 받아들여지고 있는지에 

관한 연구가 필요할 것으로 보인다. 이 점은 행복 담론이 역사적으로 존재해왔고, 행복

을 추구하는 나름의 지향성과 방향성이 있는 북유럽과 중남미의 사례와 비교해 볼 때 

그 필요성이 명확해지는 것 같다. 또한 우리와 비슷한 베트남 사례를 볼 때도 성찰하게 

되는 시사점이다. 

한국인이 정의하는 행복과 이를 뒷받침하는 공적 담론(public discourses)을 연구

하는 것은 한국 사회에서 사회문화적으로 수용 가능한 행복 담론을 구성하여 나름의 지

향성과 방향성을 확립할 필요가 있기 때문이다. 이를 위해서는 행복과 관련한 논의를 

활성화할 수 있는 제도적 기반과 정책적 지원이 필요해 보인다. 또한, 이러한 노력이 얼

마나 시행되고 있으며 어떠한 문제가 있는지에 대한 연구도 병행되어야 할 것이다. 

한국사회가 행복에 대한 논의를 활성화하면서 중점을 두어야 할 것은 역사적 맥락에 

맞는 행복의 요인과 기준을 검토하고 이를 지배적 담론으로 만드는 것이다. 이를 위해

서는 한국인이 근대사, 최소한 1960년 이후 사회를 지배했던 압축 성장을 지향하는 담

론의 공과(功過)를 평가하는 공론장이 필요해 보인다. 이러한 논의의 활성화가 궁극적

으로 지향하는 바는 사회경제적 요건의 개선을 위한 실천만이 아니라 성장 일변도가 

가져온 가치관에 대한 성찰이다.

이 공론장에서는 성장을 통한 경제 수준의 향상을 획득하는 과정에서 한국 사회를 

‘피로사회’로 만들어 온 시장, 경쟁, 성장, 금전 만능주의를 어떻게 극복할 것인지에 대

한 진지한 논의가 이루어질 필요가 있다. 한편으로, 이러한 공론화 과정에서 한국적 모

델의 경제성장이 제공한 사회 기반의 개선, 근대적 편의성, 물질적 풍요를 부정하면서 

과거로 낭만적으로 회귀하려는 움직임을 지양할 필요가 있을 것이다. 다른 한편으로, 

불평등의 심화, 금전 만능주의, 경쟁 지상주의 등 급격한 경제성장이 가져온 부작용을 

완화할 방법에 대한 논의가 필요할 것이다.

사회적 공감대를 형성하기 위해 국가 차원에서 행복 교육에 대한 기반을 구축 및 제

도화하고 실행하는 방법이 있을 수 있다.  한국인의 행복관과 행복 담론을 구축하기 위

해서는 한국인의 기존 행복 관념을 성찰하고 행복을 추구할 필요성과 이를 실현할 방
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법에 대한 교육이 실행될 필요가 있을 것이다. 특히 성장지상주의, 금전 만능주의 등에 

기초한 경제생활 중심의 행복관에 대한 성찰을 바탕으로 개인의 행복을 위해 필요한 

다양한 사회문화적 환경에 대한 교육을 실행하는 것이 바람직할 것으로 보인다. 하지

만 이러한 ‘행복 교육’은 행복한 삶의 정의를 누가 내릴 것인지, 젠더, 계급, 세대에 따

라 다른 행복 관념을 어떻게 반영할 것인지 등의 숙제를 남길 것으로 보인다. 따라서 

당장 교육을 실행하기보다는 행복 담론을 활성화하고 공감대를 확산시키기 위하여 대

화의 장을 확대하는 작업부터 진행할 필요가 있다. 

나. 예측 가능한 삶

절대적인 소득수준보다 예측 가능한 삶을 살고 있는지가 행복의 조건이 될 수 있는 

것으로 보인다. 미래의 삶에 대해 예측하고 설계해나갈 수 있는 환경이 마련되어야 행

복을 구성할 수 있는 것이다. 예컨대, 예상하지 못한 집값의 급격한 변화는 개인의 행

복에 큰 걸림돌이 될 것이다. 집값의 변화가 안정적이어서 시기에 따른 저축액과 소비

액을 결정하고, 인생의 어느 시점에 집을 살 수 있겠다고 계획하는 등 미래를 예상하고 

인생을 설계해나갈 수 있는 환경은 개인이 행복을 추구하는 데 유용할 것으로 보인다. 

사회의 큰 변화가 더 빨리 그리고 많이 찾아오기 때문에 예측 가능한 삶을 만들기 위

해 위기나 노후에 대한 보호 등 사회안전망이 꼭 필요하다. 적절한 사회안전망은 개인

의 성취와 상관없이 예측 불가능한 일이 생기더라도 보호를 받을 수 있을 것이라고 예

상할 수 있게 해주어 행복을 추구하는 환경을 마련하는 데 필요한 조건이 될 수 있다. 

따라서 복지 정책을 만들 때 불확실성을 완화할 수 있다면 행복의 증진에도 긍정적일 

것이다. 

다. 공동체 활동 지원 

최근, 시민들의 삶의 만족에 영향을 미치는 요인으로 환경적 요인이 중요하게 여겨

지고 있어 도시환경의 차원에서 인간적인 삶과 환경적 문제에 대한 관심이 증대하고 

있다. 도시화에 따른 주택, 범죄, 교통, 환경 등의 여러 가지 문제들로 인해 도시에 사

는 사람들이 더 불행하다는 지적(이창기, 2015)이 있으나, 이 연구에서는 오히려 도시
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의 다양한 문화시설, 편리한 교통, 다양한 사람들과의 접촉 기회를 이유로 모든 세대가 

도시의 공간적 역량을 높게 평가하며 도시에 사는 것을 선호하는 것으로 나타났다. 인

간을 둘러싼 쾌적성, 편리성, 문화 등 지역사회 환경적 요소가 삶의 질을 결정하는 데 

중요하다(전지훈·정문기, 2017)는 점에서 도시기반 시설의 공급을 통한 개인생활환경 

개선이 필요하다. 

“도시의 위대한 기능은, 사회생활이라는 드라마가 펼쳐질 수 있는 무대를 제공하여 

모든 사람, 계급, 집단 사이에 되도록 많은 수의 만남과 접촉, 도전이 일어나게 해주는 

것”(Sjoberg, G., 1961; 전상인, 2014에서 재인용: 21)이다. 따라서 사람들이 향유할 

수 있는 안정적인 물리적 기반 위에서 형성되는 사회적 관계 역시 삶의 질에 매우 큰 

영향을 미칠 수 있다. 특히, 도시 지역 내에서의 그룹 활동, 문화생활을 위한 어울림, 

자원봉사 활동, 지역애착의 요소가 친밀권역으로서 공동체를 구성하고 이들 요인들이 

주민의 행복도를 높이는 것으로 나타났다(이종수, 2018). 또한, 최근 지방정부는 지역

사회에 대해 생활 편리성, 쾌적성 차원의 시설 중심의 공공서비스를 제공하던 역할을 

수행함과 동시에 와해된 지역 공동체의 회복을 주요 과제로 삼고 있다(정명은·김미현·

장용석, 2014: 167). 

공동체의 구성요소는 지역 내의 사람들이 함께하는 사회 활동과 향유하는 문화생활

로, 특히 노인세대는 기존의 관계망이 약화되는 세대로서 사회적 활동을 장려하기 위한 

지원이 가장 시급한 집단으로 여겨진다. 노인들이 사회적 활동을 할 수 있는 가장 대표

적인 시설은 경로당과 복지관 등으로 이러한 시설에서의 사회적 활동으로 형성되는 사

회적 관계는 사회적 지지의 원천이 된다. 지역 복지관을 이용하여 여가 프로그램에 참

여하는 65세 이상 노인들의 사회적 관계에 대한 연구(곽윤길, 2010)에서는 프로그램을 

통해 형성된 상호 유대관계를 바탕으로 한 사회적 지지가 노년기의 고독감을 해소시켜 

줌으로써 심리적 안정을 갖게 하고, 이를 통해 가족관계를 포함한 기존 사회적 관계의 

질도 향상시키는 효과를 보이는 것으로 나타났다. 따라서 이러한 시설이 부족한 지역에 

대해서는 추가적인 공급과 함께 그 이용이 힘든 지역에 대한 고려가 필요한데, 특히 지

역 내 잉여 공간을 활용(김용진, 2016: 96) 하여 프로그램들을 제공할 수 있는 방안을 

모색해야 한다. 스웨덴과 핀란드의 경우 체육활동을 보건정책의 핵심요소로 간주해 지

방정부를 중심으로 한 다양한 체육활동과 문화활동을 지원하고 있다(권신일·문승일, 

2007). 이에 우리나라 역시 복지 차원에서 고령친화적인 환경과 공간을 조성함으로써 
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문화예술활동이나 체육활동에 적극적으로 참여할 수 있도록 해야 할 것이다.  

라. 다양한 삶의 기회 보장

일반적으로, 무엇인가를 선택할 기회가 많다는 것은 개인의 자율성이 높아진다는 것

을 의미하고 자율성의 증가는 행복에 긍정적인 영향을 미치기 때문에 선택 기회의 증

가가 개인의 행복과 정적인 관계를 가지고 있다(장훈·김우정·허태균, 2012: 24)고 여

겨진다. 세 곳의 연구대상국에서 공통적으로 자신이 선택하고 결정할 수 있는 자유를 

가진 삶을 행복한 삶으로 정리하고 있다는 점에서 다양한 선택을 할 수 있는 삶의 기회

를 보장해주는 것이 개인의 행복뿐만 아니라 전반적인 삶의 질을 높이는 데 매우 중요

다고 볼 수 있다. 그러나 우리나라의 경우, 어린 시절부터 대학진학이라는 단일한 목표

를 가지고 획일화된 교육을 받으며, 많은 사람들이 학업적 성취를 통해서만 성공적인 

삶을 살 수 있다는 점에서 삶의 지평을 넓힐 수 있는 통로가 매우 제한적이다. 또한 교

육적 성과를 통해 대학입시의 성패가 결정되고, 우수한 대학 졸업과 높은 능력이 등치

한다는 것을 전제하며, 가족 배경 같은 비능력적 요소에 의해 결정되는 교육적 성과의 

차이를 고려하지 못한 채 왜곡된 능력주의를 내면화하고 있다. 따라서 우리사회는 교

육의 의미를 되돌아봄으로써 기존의 성공방정식을 깨고 다양한 교육과 삶의 기회를 보

장할 수 있도록 지원해야 한다. 

우리 사회는 능력주의를 과도하게 내면화하여 능력에 따른 분배의 차이를 정당한 것

으로 여기고 있다. 이에 능력주의는 한국인을 지배하는 꿈이자 마음의 습관(김미영, 

2009)이라고까지 정의되기도 한다. 특히 청년층에서는 사람들 간의 능력 차이와 그 산

물에 대해 부정하지 않고 이에 따른 위계적 분배의 원칙에 순응하는 경향이 강하게 나

타나고 있다. 최근 청년층의 능력주의에 대한 옹호는 이들이 개인의 능력을 중시하고 

이에 따라 결정되는 자신의 삶의 결과를 인정한다는 점을 보여준다. 그러나 능력적인 

요소들보다는 부모의 배경, 학교와 교육 시스템, 사회적 자본과 문화적 자본, 차별적 

특혜 등 같은 비능력적인 요소(McNamee, and Miller, 2009)들이 개인의 역량을 결

정하는 데 더 많은 영향을 미치기 때문에 능력주의의 오작동과 허구성에 대한 많은 비

판이 지속되고 있다(강준만, 2016). 

한국사회의 교육은 차별과 불평등을 대물림하는 기제로 작동하기도 한다. 부모의 직
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업지위가 높을수록 고등교육 이수기회가 더 많은 등 자녀의 교육 선택에 영향을 미치

고, 부모가 가진 문화자본은 자녀의 수학능력 성적에 유의미한 영향력을 행사한다(장

미혜, 2002). 상대적으로 부유한 가족 배경을 가진 사람들은 학업성적이 우수하고 서

열이 상위인 대학에 진학하여 좋은 학벌을 획득할 가능성이 높아진다(이철호, 2005: 

23). 이처럼 한국에서는 부모의 사회경제적 지위와 자녀의 학업적 성취, 교육 기회 간

의 관계에 관한 여러 연구들이 이루어져 왔는데, 가족 배경에 따른 교육 불평등은 대학 

진학의 성패를 판가름하고 대학서열체제 내에서 위치는 다시 높은 직업지위나 소득과 

같은 사회진출의 성공 여부를 결정짓는다. 능력주의의 교육적 발현은 학력주의(허승

준, 2017: 70)로 학력은 하나의 사회적인 권력과 지위 획득 과정이자 사회경제적 차별

과 불평등을 야기하며(이철호, 2005) 사회로 진출할 때 능력을 평가할 수 있는 주요한 

지표로 여겨진다(허승준, 2017). 따라서 부모의 사회경제적 지위는 교육제도와 평가 

시스템에 대한 자녀의 적응력을 결정하고 높은 적응력을 토대로 우수한 능력을 가진 

사람으로 여겨질 가능성이 농후하다. 

 우리 사회에 만연한 이러한 능력주의의 한계 중 하나는 경제적 활동이 가능한 우수

한 사회구성원으로서 인정받기 위해 노력하는 방법이 대학 진학이라는 지극히 제한적

인 방법에 국한되어 있다는 점이다. 한국사회에서 능력이란 소위 비능력적인 요소에서 

파생되는 것이며 획일화된 교육 제도와 평가시스템에 적응할 수 있는 배경을 가진 사

람들에게 유리하다. 이러한 불평등 문제를 해소하기 위해서는 첫째, 개개인의 차이를 

고려하여 다양한 능력을 가진 사람들이 차별화된 자신의 역량을 발전시킬 수 있는 다

양한 교육을 지원하고, 둘째, 발전된 평가 시스템을 도입해 진정한 의미에서의 교육의 

가치를 되찾아야 한다. 

대학진학에 초점이 맞춰져 있는 한국교육의 현실에서 초·중·고등 교육은 대학입시

위주의 교육이 되어, 다양한 관심사와 다양한 방식으로 미래의 삶을 구성하려는 개개

인의 특성을 고려하지 않으며, 실질적으로 학생들이 각자 다른 관심분야의 내용을 학

습할 수 있는 차별화된 형태의 교육 프로그램이 없다(안재욱, 2002). 한 명의 사회 구

성원으로서 자신의 능력을 사회에 기여할 수 있는 방법은 모두 다르다. 대학진학이라

는 획일화된 목표와 획일화된 기준을 통한 평가를 넘어 다양한 형태의 교육제도를 마

련함으로써 향후 사람들이 자신의 삶을 꾸려나가며 사회에 기여할 수 있도록 자율성을 

부여해줄 필요가 있다. 예컨대, 독일의 교육제도는 책임의 분산과 형태와 방법의 다양
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화로 특징지어진다(Schilling, 1987: 55). 앞서 언급했듯이 한국의 경우, 초·중·고등 

교육이 대학 진학을 위한 선발도구로 인식되는 경향이 있지만, 독일의 교육제도는 다

양한 사회적 구성원을 양성할 수 있는 체계를 갖추고 있다. 대학진학을 목표로 하는 인

문계 고등학교, 직업과 학문이 융합된 제도를 통해 사무직이나 행정직, 이공계 기능직 

등으로 진출할 수 있는 학교, 직업실습을 주로 하는 직업 교육 학교 등을 다양하게 선

택할 수 있도록 하는 체계가 마련되어 있다. 한국과 달리 독일에서 말하는 교육제도는 

상업이나 직업에서 자격증을 부여하는 과정을 포함하고 있다. 교육은 단순히 일반교육

이 아닌, 학교교육과 직업교육이나 훈련 사이의 구별 없이 광범위하게 정의된 교육제

도 안에서 만들어진다. 이렇게 할 경우, 다양한 형태의 학교제도와 교육내용이 마련되

고, 자연스럽게 학생들의 선택의 폭은 더 넓어질 것이다. 여기에는 지금과 같은 일률적

인 교육과정, 수업방식이 아닌 다양한 학교구조와 수업방식이 도입될 것이다. 학교의 

형태도 다양해서 개인의 특성이 강조될 수 있다(안재욱, 2002). 이는, 사람들 간의 진

로 구분을 명확히 하고 다양한 기회를 통한 사람들의 삶을 보장해줄 수 있다는 점에서 

긍정적으로 평가될 수 있다. 
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제1절 연구 결과 요약

역사 이후 인간은 행복한 삶을 추구하면서 경제적 진보를 이루어왔다. 생산량은 증

가하고 전 지구가 물질적으로 진보해왔지만, 그렇다고 해서 사람들이 진실로 원하던 

자유를 누리며 효용을 극대화하지는 못했다. 제1장에서는 현대 주요 선진국의 경제적 

성장 수준과 행복 수준을 비교하였다. 한국과 회귀선 아래에 있는 국가들은 성장 수준

에 비해 국민총행복 수준이 낮은 ‘성장 대비 저행복’ 집단에 속해 있었다. 한국의 국내

총생산은 세계 10위 수준이고(IMF, 2021), 과거 개발도상국이었지만 세계 최초로 국

제기구가 인정하는 공식적인 선진국의 반열에 올랐다(외교부, 2021). 하지만 국민들이 

일상생활에서 누리는 삶의 행복 수준은 경제적 성취에 미치지 못하는 것이다.

이러한 맥락에서, 이 연구는 한국인의 행복이 보이는 특징과 삶의 질에 미치는 영향

요인을 조사, 심층분석하고 국민총행복과 삶의 질 개선을 위한 실질적인 정책 방안을 

제안하기 위한 3개년 협동연구과제 「한국인의 행복과 삶의 질에 관한 종합 연구」49)의 

과업으로 진행해왔다. 연구의 목적은 국제비교 관점에서 그간 양적 연구와 질적 연구 

방법을 통해 축적한 자료 속에서 확인할 수 있는 한국인의 행복과 삶의 질 수준을 진단

하고, 3개년의 연구 결과를 종합하여 한국인의 국민총행복과 삶의 질을 높이는 데에 

실질적으로 기여하는 근거 기반 정책 방안을 도출하는 데에 두었다.

제2장에서는 추상적 개념으로서의 행복을 측정하는 지표와 방법론적 이슈를 검토하

고, ‘삶의 평가’로 측정하는 한국의 행복이 갖는 세계적인 위치와 선진국 사이에서의 

위치는 어떠한지 살펴봄으로써 행복 연구에서 국제비교가 담고 있는 함의를 확인하였

49) 1~2년차 연구 결과 보고서는 다음과 같다: 정해식, 권지성, 정선욱, 김성아, 전영섭, 권석만, 김석호, 신
혜란, 이봉주, 채수홍, 홍석철, 구서정, 진예린, 유지수, (2019). 한국인의 행복과 삶의 질에 관한 종합 
연구: 국제비교 질적 연구를 중심으로. 세종: 한국보건사회연구원; 정해식, 김성아, 고혜진, 여유진, 권지
성, 정선욱, 김지원, 이정윤, (2020). 한국인의 행복과 삶의 질에 관한 종합 연구Ⅱ. 세종: 한국보건사회
연구원.
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다. 월드 갤럽 폴의 연간 설문조사 데이터를 활용하여 2017-2019년 평균 행복을 산출

한 결과, 한국의 행복은 5.87(0~10점 척도)로 전 세계 153개국 중 61위, 38개 OECD 

가입국에서는 35위임을 확인하였다. 한국의 행복은 1인당 GDP만 고려한다면 현재보

다 훨씬 높은 수준을 보여줄 수 있음을 확인하였다. 한국의 행복 순위는 같은 기간 동

안 확인되는 1인당 GDP와 인간개발지수(HDI)의 수준을 고려할 때 높은 수준은 아니

었다. 주요국과 비교함으로써 한국의 물질적 성장과 국민이 누리는 행복 간의 간극이 

가지는 의미를 확인하는 국제비교의 의의를 확인하였다. 또한 비경제적 요인을 포함한 

회귀분석에서 한국인 행복의 추정치는 실제값과 유사해진다는 사실을 통해 행복에 대

한 연구에서 경제적 요인뿐만 아니라 사회적 요인에 주목할 필요와 숫자에 숨어 있는 

사회경제적 생활상의 질적인 측면에 주목할 필요를 확인하였다.

제3장에서는 국제비교할 수 있는 서베이 자료인 갤럽 월드 폴을 활용해 현대인의 행

복에 영향을 미치는 경제적 요인과 비경제적 요인으로서 인구학적 요인과 사회적 요인

의 보편적인 특성과 한국인의 행복에 대한 특이성을 발견하고자 하였다. 분석 결과, 

OECD에 가입하고 있는 주요 선진국과 중국과 베트남을 포함한 분석대상 국가에서 공

통적으로 남성에 비해 여성의 삶의 평가가 유의하게 높고, 미혼 집단의 삶의 평가 수준

이 가장 낮고 유배우 집단이 가장 높게 나타났다. 교육수준이 높을수록 삶의 평가 수준

이 높고, 가구 월소득이 높을수록 삶에 대해 긍정적으로 평가했다. 사회적 지지체계의 

존재가 삶의 평가 수준을 유의하게 높였고, 도난 경험이나 부패인식은 삶의 평가 수준

을 유의하게 저해했다. 인생에서 자유로운 선택을 할 수 있다는 인식과 긍정적인 미래 

인식이 삶의 평가에 대해 긍정적인 영향을 미쳤다. 주요 국가의 행복 결정요인 분석 결

과 다른 주요 선진국과 비교하여 한국인의 행복에 대해 특히 주목할 요인으로서 연령

에 따른 생애주기, 종사상 지위 중에서도 자영업자, 그리고 이타적 사회참여로서 경제

적으로 기여하는 기부에 비해 시간과 노력을 들이는 자원봉사 경험에 대한 심층분석의 

필요성을 확인하였다. 

제4장에서는 제3장에서 확인한 다른 선진국에 비해 한국인의 행복에 미치는 영향의 

패턴이 특이한 요인에 대한 심층분석을 수행하였다. 첫째, 한국인의 연령에 따른 삶의 

평가 수준은 다른 국가군에 비해 연령 1세별 등락이 다소 크면서도, 삶의 평가 실제값

은 연령이 높아질수록 낮아지면서도 오히려 약간 볼록한 우하향 경향을 보였다. 인구

사회학적 특성을 통제한 삶의 평가 기댓값은 50대 후반까지 감소했다가 조금씩 증가
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하는 완만한 U자형을 보였다. 실제값과 기댓값이 모두 40대 후반에서 최저 수준을 보

이는 U자형을 보인 영미권 국가나, 실제값은 70대에 이르러 두 번째 꺾임을 보이는 S

자형이되 기댓값은 U자형을 보이는 유럽의 다른 국가들과는 다른 것이다. 한국인의 연

령에 따른 삶의 평가 실제값과 기댓값의 경향은 독립국가연합과 유사했다. 둘째, 한국

은 다른 주요 선진국과 비교했을 때 자영업자의 행복 수준이 유의하게 낮게 나타났다. 

더욱이 자영업자의 비율도 전체 경제활동인구 4명 중 1명 정도로 높은 편이다. 안정적

인 임금근로 일자리를 확보하지 못했을 때, 비자발적으로 자영업을 선택한다는 ‘밀어

내기 가설’이 유효한 것으로 확인되고 있는 한국에서 국민총행복을 높이기 위해서는 

자영업자 집단 내 이질성과 생계형 자영업자에 주목할 필요가 있는 것이다. 셋째, 제3

장 국제비교 분석에서 자원봉사 경험이 행복 수준을 높이는 긍정적인 영향은 한국에서 

두드러지는 것으로 확인한 바 있다. 특히 타인을 위해 금전적 기여를 하는 기부보다 개

인의 시간과 노력을 쓰는 자원봉사 경험이 더 유효한 점을 상기하면 타인과 자기가 긍

정적으로 연결되는 경험이 행복한 한국인을 더 행복하게 할 수 있을 것으로 보인다. 

제5장에서는 일상재구성법(DRM)을 활용하여 우리나라 청년과 중장년의 일상생활

과 정서적 경험을 분석하였다. DRM을 통해 탐색해보고자 하는 질문은 ‘우리나라 청년

과 중장년은 언제, 무엇을 할 때, 누구와 있을 때 행복한가?’이다. 먼저 언제 행복한지

에 대해 분석한 결과, 응답자들은 시간이 흐름에 따라 행복하고 의미 있는 정서를 경험

하는 수준은 증가하고, 피곤한, 스트레스받은 등의 부정적 정서는 점점 약하게 경험하

는 것으로 나타났다. 다만 이러한 변화 수준은 일하는 사람/일하지 않는 사람, 평일/주

말로 구분할 경우 각각 차이를 보였다. 두 번째로 무엇을 할 때 행복한지를 분석한 결

과, ‘배우자/연인/가족과 친밀한 시간’을 보낼 때 가장 행복한 정서를 경험하며, 동시

에 ‘피곤한’, ‘스트레스받은’, ‘슬픈’, ‘고통스러운’, ‘외로운’, ‘불안한’ 등 부정적 측면

의 정서는 모두 낮은 수준으로 경험하였다. 반면 일을 할 때 가장 행복하지 않고, 스트

레스와 고통스러운 정서를 많이 경험한다. 이러한 경향은 실증분석에서도 통계적으로 

유의미하였다. 누구와 함께 있을 때 행복한지를 분석한 결과, 배우자/연인과 함께 있을 

때 가장 행복한 것으로 나타났다. 배우자/연인은 행복하고 의미 있는 정서에 모두 정적 

영향을, 부정적 정서에는 모두 부적 영향을 미쳤다. 직장 상사 및 동료, 고객(학생)과 

함께 있을 때 행복한 정서는 부적 영향을 받았고, 피곤한, 스트레스받은, 고통스러운, 

불안한 정서는 모두 정적 영향을 받았다. 자녀와 있을 때는 행복하고 의미 있는 정서를 
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경험하였지만 부모와 함께 있을 때는 그러한 영향이 유의하게 드러나지 않았다.

제6장에서는 개인의 행복이라는 미시적 차원의 분석과 복지국가라는 거시적 차원의 

구성체의 영향력을 고려하여 분석하였다. 전 세계 국가를 대상으로 분석하거나, 

OECD 국가로 한정하여 분석하더라도 경제적 발전은 유의한 수준에서 행복 수준 증진

을 끌어내는 것으로 나타난다. 국가 수준에서 볼 때 경제적 불평등도는 행복 수준을 유

의하게 낮추는 것으로 나타나지만, 빈곤율은 행복 수준에 유의한 영향을 미치지는 않

았다. 그렇지만 국가의 실업률은 유의한 수준에서 행복 수준을 낮추는 것으로 나타났

다. GDP 대비 사회지출로 평가할 수 있는 복지국가의 투입이 행복 수준에 유의한 부

적 영향을 주지만, 취약 집단으로 한정할 때는 복지국가 투입에 따라 행복 수준에서 유

의한 차이가 있음을 확인하였다. 한 개인의 행복 수준에 영향을 미치는 개인적 요인들 

외에도 국가 수준에서의 차이도 행복 수준에 영향을 미칠 수 있다. 여기서는 복지국가

의 제도적 노력과 성과가 이러한 차이를 가져오는 한 원인이라 보았다. 분석에 따르면 

노동시장 참가율이 높을수록 국민의 행복 수준이 높게 나타나는 것으로, 그리고 GDP 

대비 서비스 급여 지출이 많을수록 행복 수준이 높게 나타나는 것으로 확인되었다. 

제7장에서는 동아시아 주요국 국민을 대상으로 한 질적 연구 결과를 보고하였다. 

2019~2020년의 1~2차 연도 연구에 이어 2021년에는 고성장, 고발전을 경험한 동아

시아 2개 국가인 한국과 베트남 국민을 연구대상으로 심층 인터뷰를 하였다. 한국 사

람들은 개인의 행복에 있어서 가장 중요한 요소로 ‘자신의 의지대로 선택할 수 있는 자

유’를 꼽았다. 또한 한국 사람들은 행복하지 않은 상황에 대한 개인의 대응과 타협, 행

복의 구성과 관련하여 적극적으로 불행에 대처하고 행복을 찾으려는 모습을 보인다는 

특징이 있었다. 한편 베트남의 경우 개인주의가 확산하고 있지만, 여전히 베트남 사람

들에게 가족은 개인의 행복에서 핵심적인 역할을 하고 있다. 두 국가 모두에서 특징적

인 점은 행복이 무엇인가에 대한 지배적인 담론이 아직 형성되지 않았다는 점이다. 이

전의 연구 결과를 보면 북유럽에서는 사회정의, 중남미에서는 종교적 관념과 관련한 

전형적인 행복 담론이 등장했으나 동아시아 2개 국가에서는 그렇지 않았다. 한국인과 

베트남인의 행복은 급변하고 있는 사회에 맞추어 새롭게 구성되고 있는 중이라고 해석

하였다.

제8장에서는 2019~2021년에 걸쳐 각각 북유럽의 덴마크와 노르웨이, 중남미의 코

스타리카와 멕시코, 그리고 아시아의 베트남과 한국을 대상으로 질적 연구한 결과를 
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종합하였다. 북유럽의 두 국가는 국민경제의 수준이 높고 복지가 잘되어 있어 평균적

으로 물질적 조건이나 사회문제로 인하여 겪는 어려움이 상대적으로 적을 것으로 예상

되었다. 이와 비교하여, 중남미의 두 국가는 개발도상국의 경제적 조건을 가지고 있으

며, 복지, 치안, 교육 등의 사회적 상황에 눈에 보일 만큼 여러 문제를 안고 있었다. 마

지막으로, 베트남은 한국처럼 압축된 성장정책을 지향하고 있어 현재는 아직 전형적인 

개발도상국이지만, 이전에 비하여 제반 물질적 조건이 빠르게 향상되고 있다는 특징을 

지니고 있었다. 3년간의 국제비교 질적 연구를 통해, 이러한 물질적 조건과 행복에 대

한 주관적 인식 사이에 연관성은 존재하지만, 전자가 후자를 결정하는 요인은 아니라

는 점을 발견하였다. 또한 면접대상자의 행복은 자신이 사는 사회가 행복을 정의하는 

기준과 행복을 논하는 지배담론에 의해 구성되는 것임을 알 수 있었다. 유의할 점은, 

행복을 판단하고 구성하는 문화적 기제가 다르다는 사실이 행복이나 불행을 경험하게 

만드는 물질적, 사회적 조건과 무관하다는 것을 의미하지 않는다는 사실이다. 

이후에는 국제비교 관점에서 수행한 양적 연구와 질적 연구, 그리고 지난 1~2차 연

도의 연구 결과를 종합하여 한국인의 국민총행복을 높이기 위한 실질적인 정책 방안을 

제안하고자 한다.

제2절 정책 제언

  1. 국민총행복 향상을 위한 정책 방향

우리가 행복을 논할 때 직관적으로 바라는 지향은 숫자로 보거나 실제로 경험하는 

행복 수준을 높이는 것이다. 더 행복해지기를 바란다. 다음 그림은 주요 선진국의 행복 

수준과 표준편차, 즉 행복 수준과 행복 불평등 간 관계를 보여주고 있다.50) 단순회귀분

석 결과, 행복의 표준편차, 즉 행복 - 불평등은 총행복 수준을 49.5%라고 설명하고 있

는데, 캔트릴 사다리로 측정하는 삶의 평가, 즉 행복의 표준편차가 1점 증가하면 주요 

선진국의 평균 행복 점수는 1.7점 감소한다. 국민총행복을 높이기 위한 논의에서 중요

50) 세계적인 코로나19 확산의 잠재적인 영향을 통제하기 위해, 2019년을 기준으로 함.
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한 것은 행복 - 불평등이다. 

그렇다면 주어진 선택지는 두 가지가 있다. 첫 번째는 행복한 사람을 더 행복하게 하

는 것이고, 두 번째는 덜 행복한 사람을 행복하게 하는 것이다. 롤즈(Rawls, 1999, 

pp.400-401)는 『정의론』에서 “… 최소 수혜자에게 최대 이득이 되”는 최소극대화

(maximin) 원칙을 제안했다. 그렇다면 국민총행복 향상을 위한 공공정책의 우선순위

는 후자에 있다. 

국민 다수의 행복에 대해서는 벤담의 명제인 ‘최대 다수의 최대 행복(the greatest 

happiness of the greatest number)’을 논할 만하다. 이의 다른 말은 최소수의 불행

(the greatest unhappiness of the least number)이다(Bossert & Suzumura, 

2016). Veenhoven(2010)과 Ott(2010)는 사회와 정부가 국민총행복 향상을 지향할 때, 

현실적으로 국민 개개인의 자유로운 삶에 개입하는 것이 바람직하지 않을 수 있다는 제

약 내에서 우선순위를 두어야 할 것은, 우선 행복 불평등을 줄이는 것이고 국민들이 행복

한 삶을 살 수 있는 사회적 공감대를 조성하고 제도적 여건을 마련하는 것이라고 보았다.

〔그림 9-1〕 주요국의 행복 불평등과 행복(2019년)

   주: 실선은 회귀선임. 단순회귀분석 결과는 그림 오른쪽 상단과 같음.
자료: 갤럽 월드 폴 원자료 연구진 분석
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이 연구에서는 앞선 국제비교의 양적 연구와 질적 연구를 통해 물질적 진보가 국민 

한 명 한 명의 행복한 삶을 보장하는 것은 아니라는 점을 확인하였다. 또한 저소득 빈

곤층 같은 전통적인 취약계층뿐만 아니라 행복의 관점에서 보다 취약한 계층의 존재를 

발견하고, 행복한 삶에 대한 다양한 상(image)을 공유하면서도 바라야 할 행복을 누릴 

수 있는 사회 분위기를 조성할 필요를 확인하였다. 그리고 이를 위해 공공정책의 역할

에 대해 검토할 수 있다. 이후에는 이 연구에서 확인한 행복 취약계층에 대한 대상자 

중심 접근을 검토하고, 사회적 노력의 갈래를 논의한다. 마지막으로 국민총행복 수준

을 높일 수 있는 복지국가로의 제도 개선 방안을 제안하고자 한다.

  2. 행복 취약계층 대상자 중심 접근

가. 중장년과 노인의 삶과 행복

이 연구의 4장 1절에서 연령에 따른 한국인의 행복 수준은 통계적으로 유럽이나 영

미권 국가와 같이 40대 후반에 최저점을 기록하다 이후 다시 올라가는 U자형을 보일 

것으로 기대했지만 실젯값은 그렇지 않았다. 오히려 연령이 높아질수록 점차 낮아지는 

우하향 경향을 보였다. 이는 중장년층과 노인의 인구사회학적 특성이나 경제적 수준을 

고려했을 때, 그들이 기대할 수 있는 수준의 행복을 실제로는 누리지 못하고 있다는 사

실을 의미한다. 행복의 관점에서 연령에 따른 취약계층은 낮은 행복 수준을 누리고 있

는 노인과 40대 이후에도 회복하지 못하는 중장년이라고 말할 수 있고, 이들에 대한 정

책적 관심과 노력이 필요하다.

한국의 노인은 압축성장을 가능하게 한 주역이지만 세계 10위권의 경제력을 이룬 

한국의 노인빈곤율은 주요 선진국 중 단연 가장 높은 수준이다. 2차 연도 연구(정해식 

외, 2019, pp.57-84)에서는 이번 연구의 5장에서 활용한 일상재구성법(Day 

Reconstruction Method, DRM)을 60세 이상 고령자를 대상으로 적용한 바 있다. 

그 결과, 노인이 고립에 취약한데 하루 중 혼자 있는 일화의 비중이 누군가와 함께 있

는 일화의 비중과 크게 다르지 않은 것을 확인하였다.

현세대 노인이 실제로 누리는 삶의 수준이 열악하고, 중장년이 그리는 노후가 그와 

다르지 않다면 행복한 삶을 논할 여유가 없는 것이 당연하다. 한국의 중장년은 현재 자
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신의 삶을 살면서도 본인의 노후와 부모 부양, 그리고 성인이 되어 가는 자녀 지원의 

삼중고에 노출되어 있다. 경제활동기에 열심히 살아오면서 가족을 부양했지만 그 부담

의 끝이 보이지 않는다면 자신의 삶에 대해 후한 평가를 하는 것이 어려울 수 있다.

〔그림 9-2〕 OECD 가입국의 빈곤율 대비 노인빈곤율
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   주: 일부 국가를 제외하고 2016년 자료임. 빈곤율은 균등화된 처분 가능 소득의 중위 50% 미만인 인구의 비율임.
자료: 김성아, 이태진, 최준영, (2021). 주택연금의 노후 빈곤 완화 효과, 한국보건사회연구원, p.16.

국제비교 관점에서 특이한 점은 40대 후반 이후에 행복 수준이 올라갈 것이라는 기

댓값과 그렇지 않은 실젯값이 보이는 이와 같은 차이의 경향은 유럽 국가나 영미권의 

선진국과는 분명히 다른 것이고, 오히려 독립국가연합(Commonwealth of 

Independent States)의 국가들과 유사한 것이었다. 독립국가연합에 속한 분석대상 

국가는 나고르노카라바흐, 러시아, 몰도바, 벨라루스, 아르메니아, 아제르바이잔, 우즈

베키스탄, 우크라이나, 조지아, 카자흐스탄, 키르기스스탄, 타지키스탄, 투르크메니스

탄의 13개였다. 이들 국가는 1991년 소비에트 연방의 해체로 독립한 국가들이다. 우

리나라는 세계 10위권의 물질적 진보를 이루었으나, 우리 국민이 실제로 누리는 삶의 

내면은 충분하지 않다고 볼 수 있다.

3개년에 걸친 이 연구에서 발견한 행복 취약계층으로서의 중장년과 노인의 행복 수

준을 향상시키기 위해서는 빈곤율과 불평등을 완화하는 등의 노력을 펼쳐야 한다. 거

기에 이 연구의 제2장에서 확인한 것과 같이 경제적 지표뿐만 아니라 지지체계 등 사

회적 지표를 포함하여 중장년과 노인이 누리는 실질적이고 다차원적인 삶의 질 수준을 

평가하고 취약한 삶의 영역을 식별하여 종합적인 지원 방안을 도출할 필요가 있다.
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나. 자영업자의 삶과 행복

이 연구 제3장의 분석 결과, 한국을 포함한 주요 선진국에서 비자발적 파트타임 근

로자와 실업자의 행복 수준이 풀타임 근로자에 비해 낮았다. 국제비교 관점에서 특이

한 점은, 주요 선진국에서는 자영업자의 행복 수준이 풀타임 근로자에 비해 높은 편이

었지만, 한국의 자영업자는 멕시코, 이탈리아, 콜롬비아처럼 유의하게 행복 수준이 낮

았다는 것이다. 하지만 행복의 관점에서 종사상 지위에 따른 취약계층은 다른 주요 선

진국과 유사하게 비자발적인 파트타임 근로자와 실업자라고 할 수 있고, 한국에서는 

특히 자영업자에 주목할 필요가 있다.

우리나라 경제활동인구 중 자영업자의 비율은 24.6%로, 4명 중 1명 수준이다(〔그림 

4-13〕 참조). 이아영(2020)은 주된 일자리로부터 은퇴한 이후 재취업에 어려움을 겪

는 중고령자들이 자영업을 선택하고 있다고 추정한 바 있다. 다음 그림에서 보여주고 

있는 중고령자의 경제활동상태 변화 궤적에 따르면, 50~64세 중고령자의 40.6%가 자

영업을 지속하고 있다. 한국에서 고용시장에서 취업하지 못하였으나 생계를 유지하기 

위해 자영업자가 되는 경우가 존재한다면 내몰린 자영업자, 특히 소상공인 또한 행복

한 양질의 삶을 누릴 수 있도록 이들이 누리는 삶의 취약성을 다차원적으로 탐색하고 

지원 방안을 마련하는 것이 필요하다.

〔그림 9-3〕 중고령자 경제활동상태 변화 궤적의 5계층 모형

   주: Status: (0) 미취업, 무급가족종사자, (1) 자영자, (2) 임시일용직, (3) 상용직, n=1,422
자료: 이다미, 정해식, 전지현, (2021). 국민연금 가입상한연령 연장의 적절성 연구, 세종: 한국보건사회연구원. p.81.
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다. 고립된 삶과 행복

사람은 태어나 성인이 되어 독립하기까지 양육자와 함께 성장한다. 학교와 동네에서 

친구를 사귀고 동료를 만난다. 감기에 걸려 집안일을 하기 어려울 때 도움을 요청하거

나, 갑자기 큰돈이 필요할 때 빌리거나, 낙심했을 때 이야기를 나눌 누군가가 필요하

다.51) 혼자 사는 사회가 아니라 함께 사는 사회여야 한다. 고립된 모든 순간이 부정적

이라고 할 수는 없다. 외로움은 부정적 정서일 수 있지만, 고독은 생산성을 높이기도 

한다. 타인과 유의미한 관계를 맺지 못하고 고립된 사람은 행복의 관점에서 취약계층

이라고 볼 수 있다.

제2장 제2절에서 살펴본 것과 같이 ‘세계행복보고서 2020’에서 우리나라의 행복 점

수는 세계 153개 국가 중에서 61위 수준에 불과했다. OECD 가입국 중에서도 현저히 

낮은 수준이다(〔그림 2-11〕 참조). 제2장에서 한국의 행복 점수를 덴마크와 비교했을 

때, 사회적 지지체계 부재로 인한 행복 점수의 차이가 0.37점으로 전체 1.77점 차이의 

20.9%를 차지하였다. 핀란드와의 차이 1.94점 중에서도 0.37점이 사회적 지지체계의 

부재로 인한 차이였다. 대만과의 행복 점수 차이는 0.58점 정도였지만 그중 사회적 지

지체계로 인한 점수 차이가 0.22점이었다. 제5장의 분석에서도 혼자 있을 때 행복하거

나 의미 있는 긍정적 정서 경험이 유의하게 감소하고, 피곤하거나 스트레스받는 등 부

정적 정서 경험이 증가한 바 있다.

그래서 고립은 삶의 만족 수준과 생(生)의 활력을 저하시킨다. 다음 그림은 연령대별 

고립 인구의 비율과 전체 인구 대비 삶의 만족 수준을 비교하고 있다. 여기에서 고립 

인구는 같이 사는 사람이나 업무상 접촉하는 사람을 제외하고 교류하는 가족이나 친

척, 그 외의 사람들이 없고 생활상의, 경제적, 정서적 곤란한 상황일 때 도움을 받을 수 

있는 사람이 없는 경우로 정의하였다. 한국의 연령대별 고립 인구는 나이가 많아질수

록 늘어나, 19~34세 청년 중 고립 인구는 3.1%인데 65세 이상 노인 인구에서는 7.5% 

수준에 이른다. 고립 인구의 삶의 만족으로 측정하는 행복 수준은 전반적으로 전체 인

구와 대비하여 낮다.

51) 이 내용은 통계청 사회조사(2019) 등 생활, 경제적, 정서적으로 곤란한 상황일 때 도움을 받을 수 있는 
사회적 지지체계의 존재를 질문하는 하위문항임.
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〔그림 9-4〕 한국인 연령대별 고립 인구와 삶의 만족

< 고립 인구(%) > < 삶의 만족(점) >

   주: 삶의 만족은, 전혀 만족하지 않는다(1점)~매우 만족한다(5점), 리커트 척도의 평균값임.
자료: 통계청, 2019년 사회조사 원자료 연구진 분석

사회적 지지체계에 집중하면, 우리나라 국민의 약 80%가 ‘곤란한 일이 있을 때 의지

할 수 있는 친구나 가족이 있다’고 응답했지만 같은 기간의 OECD 평균 91%에는 미치

지 못하는 수준이다(제2장 제3절 참조). 다음 그림은 OECD 가입국의 연령대별 사회

적 지지체계의 존재를 비교하고 있다. 우리나라의 사회적 지지체계가 OECD 가입국 

중 가장 낮은 수준이다. 중년(middle-aged)을 기준으로는 터키나 멕시코가 우리보다 

낮은 수준이고, 청년이 인지하는 사회적 지지체계는 94% 정도로 비교적 높은 편이지

만, 노인의 사회적 지지체계는 60%를 약간 넘는 가장 낮은 수준이다. 우리에 이어 노

인의 사회적 지지체계가 2번째로 취약한 그리스의 응답률은 74% 정도로 우리와 

10%p 이상 차이를 보인다.

영국, 호주 등의 국가에서 국민총행복과 삶의 질을 저해하는 주요 요소로서 사회적 

고립과 외로움을 타파하기 위한 정책적 노력을 구체화하고 있다. 특히 고립 문제의 장

기화로 인해 추계되는 사회적 비용을 고려했을 때, 선제적인 정책 지원이 효과적인 것

으로 판단된다. 영국은 2018년 세계 최초로 ‘외로움부 장관(minister of loneliness)’

를 지명하였으며52), 이는 영국인의 약 13%(약 9백만 명)가 외로움을 경험하고 있고 이

로 인한 사회적 비용이 약 6조에 이르는 것으로 추계한 2017년 보고서에 근거를 두고 

있다. 2021년에는 사회적 고립을 타파하기 위해 고령자 외로움, 지역 중심 접근, 디지

털화와 함께 청년 고독의 4개의 집중 정책 영역을 선정하였다53). 

52) Forbes, (2018.1.21.). UK Has a Minister of Loneliness: This is How Bad Loneliness Has 
Gotten. Forbes.
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〔그림 9-5〕 OECD 가입국의 연령대별 사회적 지지체계

   주: 세로축은 곤란한 일이 있을 때 의지할 수 있는 친구나 친지가 있다는 응답률로, 1은 모든 응답자가 있다고 응답
했다는 의미이고, 0은 모든 응답자가 없다고 응답했다는 의미임.

자료: OECD (2021), Lack of social support (indicator). doi: 10.1787/0cfbe26f-en (2021.11.14. 인출)

호주는 팬데믹 이후 사회 회복의 동력으로서, 코로나19 확산으로 인한 사회적 외로

움과 고립을 종결하려는 목적으로 향후 3년간 최대 57억 원 규모의 정부 예산을 투입

하기로 하였다.54) 고립의 사회적 비용을 5조 6,400억 원으로 추계하였으며, 이는 외

로움으로 인한 생산력 저하와 그로 인한 의료비 지출 등을 고려한 것이다. 관계의 생

산, 혹은 관계의 단절은 전통적인 정부정책의 영역이라고 보기는 어렵다. 하지만 고립

된 사람들이 늘어나고 국민총행복을 저해한다면 고립의 사회적 비용을 측정하고 정책 

노력을 투입하는 것이 국가의 역할이기도 하다.

  3. 행복한 한국을 위한 사회적 노력

가. 한국인이 바라는 행복한 삶 담론에 대한 공감대 형성

이 연구에서 행복에 대해서 말하고 있지만, 국제비교 질적 연구에서 지적한 것과 같

53) House of Commons Library, (2021.6.14.). Tackling loneliness. House of Commons Library.
54) R U OK? & APS. (2021). Ending Loneliness Together: A National Strategy to Address 

Loneliness and Social Isolation. Pre-Budge Submission 2021-2022. 
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이 ‘한국 같은 동아시아 국가에서 행복이 삶에 대한 만족을 함축하는 적절하고 익숙한 

개념’인지에 대해서 그렇다고 말하기는 어렵다. 한국인은 한국전쟁 이후 압축성장을 이

루어오면서 눈에 보이는 물질적 성취나 성장 등을 기준으로 행복을 판단하기도 한다. 

국제비교 질적 연구를 통해 북유럽에서 만난 사람들은 복지국가를 스스로 만들어왔

다는 자부심, 정의로운 사회라는 자족감을 느끼면서, 환경 문제와 젠더 갈등 등 스스로 

문제를 발견하고 해결방안을 도출하기 위해 참여하는 등 세계시민으로서의 역할에 대

한 자부심과 만족을 느끼면서 행복하다고 하였고, 코스타리카에서 만난 사람들은 독립

적 개인의 자유에 기반을 두는 고요함과 평온함을 느낄 때 행복하다고 했다. 이들의 

“행복은 평정심과 인생을 즐기는 것에 있다”는 아담 스미스의 생각과 같은 맥락에 있다

(Smith, 1976, p.348).

아리스토텔레스는 선, 즉 행복을 세 가지 종류로 분류했다. 첫 번째는 외부적인 선이

고, 두 번째는 정신적인 선, 세 번째는 육체적인 선이다. 그중에서 시민이 바라고 누려

야 하는 가장 뛰어나고 참된 선을 정신적인 선이라고 보면서, 외부에 의해 주어지는 외

부적인 선이나 쾌락적인 육체적인 선과 구분했다. 그리고 공동체에서 사소한 불운에 

흔들리지 않고 덕(德)에 의해 부단하게 활동할 때에 정신적인 선을 누릴 수 있다고 보

았다55). 

2차 연도 연구(정해식 외, 2020, pp.107-130)에서는 이번 연구의 제2장 제2절에

서 검토한 단일한 지표를 활용한 행복 측정 방법 외에 풍요지수(Flourishing Index)

의 적용 가능성을 탐색하였다. 풍요지수는 하버드 대학교 인간풍요프로그램(Human 

Flourishing Program) 연구소에서 개발한 12개 질문 리스트를 말한다. 구체적으로 

삶의 만족도와 행복감, 신체건강과 정신건강, 삶의 의미와 목적, 성격과 덕성, 사회관

계, 금전 및 물질적 안정성에 대한 인식 문항으로 구성되어 있다. 풍요지수의 의의는 

지수를 구성하는 다양한 질문들에 긍정적인 대답을 할 수 있는 상태를 풍요로운, 즉 행

복한 것으로 이해할 수 있다는 것이다.

한국인이 추구할 만한 행복한 삶은 무엇인지에 대해 사회적 대화를 나눌 때이다. 이 

연구의 제2장에서는 행복을 측정하는 다양한 지표를 검토하여, 추상적인 개념의 행복

을, 행복이라는 정서적인 경험에서부터 삶에 대한 이성적인 가치 평가를 반영하는 연

55) 아리스토텔레스, Ethica Nicomachea/Politika/Peri Poietikes. 손명현 역, (2013). 니코마코스 윤리학
/정치학/시학(2판 4쇄), 서울: 동서문화사. pp.23-29.
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속적인 경험으로 보았다. 같은 맥락에서 Kahneman & Deaton(2010)은 행복을 높이

는 주요한 요소인 소득 증가는 기분이 좋은 행복감보다 삶에 대한 평가를 높이는 것으

로 확인하여, 지향할 목적으로서의 행복에 대한 논의는 서로 다른 이해를 바탕으로 하

고 있음을 보여준 바 있다. 행복하기 위한 개인 단위의 노력이 바라는 바가 단순히 기

분이 좋고 고통이 없는 상태인지, 삶의 고난은 있을 수 있지만 만족스러운 삶을 바랄지 

등 한국인의 행복을 구성하는 요소들을 탐색할 수 있다. 기분이 좋은 상태는 순간적으

로 일어나고 그 상황에 적응하면 다시 이전 상태로 회귀한다. 개발도상국에서 선진국

으로 진입한 한국의 역사적 맥락에서 만족스럽다고 평가할 만한 한국인의 삶이 무엇인

지, 행복 담론에 대한 공감대를 형성할 필요가 있다.

나. 한국인의 일과 행복

한나 아렌트(Arendt, H., 1958)는 활동적 삶의 조건을 노동(labor)과 작업(work), 

행위(action)로 보았다. 노동은 생계유지를 위한 행위로 생물학적 생존 욕구에 기인하

고, 작업은 자아실현을 위한 행위로 창조 욕구에 뿌리를 두고 있다. 행위는 타인과 유

의미한 관계를 형성하려는 행위로 관계 욕구를 기반으로 한다. 하지만 현대사회에서 

삶이 노동에 종속되면서 삶으로부터 오히려 소외되었다. 실존적인 나와 나를 통해 이루

려는 의미를 잃고 생계를 유지하기 위하여 생명력을 쓰는 노동에 매몰된다. 그래서 ‘노

동하는 사회 또는 직업인 사회의 마지막 단계는 그 구성원들에게 단순한 자동적 기능만

을 요구하’며, ‘노동하는 동물’이 ‘승리’하는 것이다(Arendt, H., 1958, pp.389-394).

이 연구의 제6장 결과를 돌아보면 경제활동 참가율, 즉 생애주기 중에서도 경제활동

기에 있는 많은 사람들이 일을 하는 것은 국민들이 누리는 총행복의 수준에 긍정적인 

영향을 미친다. 하지만 제5장 분석 결과를 돌아보면 한국인에게 일이 의미는 있지만 

행복하지 않고 고통스럽다. 식사를 준비하는 등의 집안일도 행복하지 않고 피곤하며 

고통스러운 일이다. 게다가 새로운 활동을 위해 휴식을 취하고 에너지를 재생산하는 

휴식과 수면은 의미가 없고 슬프다. 한국인의 일이 자아를 실현하는 수단으로 활용되

는 ‘작업’의 특성을 가진다면, 일을 하면서 스트레스를 전적으로 피할 수는 없겠지만 

생의 의미뿐만 아니라 행복을 느낄 수 있을 것이다. 세계 10위권의 경제력을 달성했지

만 근로자당 평균 근로시간이 여전히 OECD 가입국 중 높은 수준이다. 시간당 노동생
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산성은 낮다. 2005년부터 주 5일제가 본격화되었지만 주 50시간 이상 노동하는 장시

간 근로자 비율은 25.2%로 OECD 가입국 중 터키와 멕시코, 콜롬비아에 이어 4번째

로 많고 OECD 평균 11%의 2배를 넘는 수준이다56). 2018년 개정 「근로기준법」 제51

조에 의해 우리나라는 주당 최대 근로시간을 68시간에서 단축했지만 여전히 52시간으

로 OECD 기준보다 2시간 길다. 실제로 장시간 근로는 한국인 중고령 임금근로자의 

우울감을 높인다(정연, 김수정, 2021). 일과 삶이 조화를 이루기 어려우니 집안일도 고

통스러운 경험이 된다. 소득을 확보하면서도 생산성을 높여 노동으로부터 자신을 분리

하고, 자아실현을 할 수 있는 작업으로서의 일을 할 수 있다면 한국인의 일이 행복을 

저해하는 요인으로 작용하지 않을 수도 있다.

다. 지역 기반 공동체 형성

제4장의 분석 결과, 배우자나 연인, 가족과의 친밀한 시간에는 행복하고 의미 있는 

긍정적인 정서를 경험하고 피곤이나 스트레스 등의 부정적인 정서가 줄어든다. 친구나 

동료와 어울리는 시간도 그렇다. 혼자 있을 때는 행복하거나 의미 있는 긍정적 정서 경

험이 줄어들고 외롭거나 불안한 부정적인 정서 경험이 늘어난다. 일을 통해 만나는 직

장 상사나 동료, 고객과 보내는 시간은 긍정적인 정서 경험이 줄고 부정적인 정서 경험

이 늘지만, 배우자나 연인, 가족, 친구와 보내는 시간에는 긍정적인 정서 경험이 늘어

나고 부정적인 정서 경험이 줄어든다. 업무가 아닌 타인과의 유의미한 관계가 행복한 

삶을 지탱하는 기반이 된다.

국제비교 질적 연구를 통해 중남미 국가에서는 가족과 친척 중심 공동체를 통해 정

서적, 재정적 지지를 받는 것으로 확인했다. 반면, 북유럽 국가에서는 느슨하게 형성되

지만 동호회 활동 등 개인적인 흥미에 따라 자의적으로 맺는 관계와 활동에 적극적으

로 참여하면서 삶의 보람을 느낀다. 우리나라에서 관찰할 수 있는 관계는 중남미 국가

의 가족 중심 공동체와 개인의 흥미와 의지에 따른 관계 형성의 중간 어딘가에 위치하

고 있는 것 같다. 노인층과 중장년층은 가족 중심의 관계를 중요시하지만 노인은 하루

의 절반 정도를 혼자 보내고(정해식 외, 2020, p.74), 중장년은 나이 든 부모와 자신의 

56) OECD Better Life Index, Work Life Balance (https://www.oecdbetterlifeindex.org/topics/wor
k-life-balance/에서 2021.11.14. 인출)
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불안정한 노후와 성인이 되어가는 자녀로 인한 삼중고를 토로한다. 청년은 가족의 과

도한 기대를 부담스러워하는 동시에 가족이나 가장 가까운 친구와 보내는 소소한 일상

에서 행복을 느끼고 있다(제7장 제4절 참조). 

적은 비용으로 느슨한 관계를 형성하며 다양한 활동을 하는 지역 기반 공동체 활동

이 일상에서 행복을 경험할 수 있게 하는 요인이 될 수 있다. 예를 들어 이 연구의 제3

장과 제4장의 분석에서 돈을 쓰는 기부보다 시간과 노력을 쓰는 자원봉사 경험이 행복

에 미치는 긍정적인 영향이 다른 주요국에 비해 한국인의 행복에 대해 두드러지는 것

을 확인하였다. 사는 곳의 가까이에서 타인과 관계를 맺으며 기여하는 자원봉사 경험

을 활성화하는 것도 지역 기반 공동체를 형성하며 한국인의 행복 수준을 높이는 주요

한 방법이 될 수 있다. 

라. 스스로 선택하는 삶의 다양성 인정과 존중

선택의 자유는 현대인의 행복을 말할 때 고려하는 주요 요인이다. 국제비교 질적 연

구 중 한국인에 대한 연구 결과에서 타인으로부터 받는 인정이 행복에 미치는 영향을 

확인한 바 있다. 목표를 이루지 못했을 때 느낄 수 있는 좌절감을 우려해 성취보다는 

일상에서 행복을 찾으려는 노력도 있었다. 군대에서 경험한 속박을 부정적으로 기억하

고, 강요된 선택을 하는 것에 대해 불행을 느끼기도 했다. 비로소 자유의지를 가지고 

스스로 선택한 것에 대해서는 해방감과 행복을 느꼈다고도 했다. 제2장에서 한국의 행

복 점수를 덴마크와 비교했을 때, 선택의 자유로 인한 행복 점수의 차이가 0.41점으로 

전체 1.77점 차이의 23.2%를 차지하였다. 핀란드와의 차이 1.94점 중에서도 0.4점이 

선택의 자유로 인한 차이였다. 

아담 스미스는 “인생의 불행과 혼란 모두를 자초하는 커다란 원인은 하나의 영속적 

상황과 다른 상황의 차이를 과대평가하는 것에서 기인하는 듯하다”(Smith, A., 

p.349)고 했다. Layard(2005, pp.149-165)가 강조한 것과 같이, 사람들이 추구하는 

요소 중 하나는 우위를 점하는 지위다. 바라는 지위가 단일하고, 그 지위를 쟁취하기 

위한 경쟁의 트랙이 하나라면 자원이 제한된 제로섬 게임에서는 승자와 패자가 존재할 

수밖에 없다. 승자는 행복하고 패자는 행복하지 않다. 그런데 지위를 정하는 요인은 돈

일 수도 있고 명예일 수도 있다. 지위를 정하는 요인이 다양해지고, 다양한 지위들을 
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쟁취하기 위한 경쟁의 트랙 또한 다양해지고, 다양한 지위에 따른 격차가 줄어들면 이

야기는 달라진다. 게임마다 승자가 존재해 많아진다. 자연스럽게 행복하지 않은 패자

의 규모는 줄어들 수 있다. 삶의 다양성을 인정하고 격차를 줄이면 다수가 존중받을 수 

있다.

  4. 국민이 행복한 복지국가로의 제도 개선

가. 공간 역량을 확보할 수 있는 지역 물리적 인프라 개선

제5장의 분석에서 한국인은 출퇴근하고 이동하는 동안 행복하거나 의미 있는 긍정

적 정서 경험이 줄어들고 피곤하고 스트레스받는 등의 부정적 정서 경험이 늘어났다. 

수도권에 거주하고 있는 ‘보통 사람(ordinary people)’을 대상으로 한 국제비교 질적 

연구에서 중남미 국민들이 출퇴근과 이동을 부담스럽게 느낀다는 점을 확인하기도 했

다. 이동의 총량이 아니라 원할 때 원하는 만큼 이동할 수 있는 수단과 자유가 행복의 

기저에 자리하고 있다.

거주지역의 물리적인 인프라도 그러하다. 멕시코에서 만난 사람들은 거주지역의 안

전을 주요한 행복의 조건으로 꼽았다. 일상에서 행복을 찾는다는 한국인들도 일상적으

로 친구를 만나는 등 사회적 관계를 맺을 수 있는 기회가 있는 지역을 선호하였다. 관

계를 맺을 만한 주변인들이 있고, 그들과 즐길 수 있는 문화적 여건이 행복한 삶을 살 

수 있는 조건이 되는 것이다.

북유럽에서 만난 청년들은 수도권의 주거비 부담을 토로하기도 했다. 서울에 살고 

있는 한국의 청년도 같은 이야기를 했다. 살고자 하는 지역에서 살 수 있고, 이사해야 

하는 부담감이 없는 주거 안정성과 충분한 공간을 확보하는 등의 주거의 질, 그리고 전

반적인 안전과 치안은 행복한 삶을 살 수 있는 기본조건이다. 

물질적 진보 수준에 발맞추어 한국인의 총행복 수준을 높이기 위해서 이동의 수월성

과 문화적 여건, 그리고 안정적인 양질의 주거 등 삶을 누리는 공간을 확보하도록 물리

적 인프라를 개선할 필요가 있다. 이는 공공정책을 통해 개입할 수 있는 정책 영역이 

될 수 있다.
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나. 예측 가능한 삶과 탄탄한 사회안전망 구축

국제비교 질적 연구 결과 북유럽에서 만난 사람들은 사회보장제도를 말하며 그것이 

안정적인 삶의 기반이 된다고 말했다. 코스타리카에서 만난 사람들은 무료 교육 및 의

료 서비스에 대해 자랑스럽게 말하기도 했다. 더욱이 북유럽에서 만난 사람들은 그들

이 만들어온 복지체제의 정당성과 제도의 합리성을 신뢰하면서 청년이나 노인 모두 시

민으로서 세금을 납부하는 의무에 대해 거부감을 보이지 않았다. 

복지국가는 실업이나 노령, 장애, 질병, 빈곤 등 사회적 위험에 대응해 고용보험, 공

적연금, 건강보험 등의 사회보험과 공공부조 등의 소득보장제도를 구축하고 있다. 그

리고 출산이나 양육, 간병 등 돌봄의 부담을 사회가 함께 지기 위해 사회서비스를 제공

하고 있다. 제6장의 분석 결과를 돌아보면, GDP 대비 서비스 급여, 즉 사회서비스의 

총량 수준이 국민들이 누리는 총행복의 수준에 긍정적인 영향을 미치고 있다.

생애 위기는 누구나 경험할 수 있다. 코로나19 같은 사회적 재난도 발생할 수 있다. 

게다가 예측할 수도 없다. 복지국가는 개인적인, 혹은 사회적인 위기에서 탄력적으로 

회복할 수 있도록 지원한다. 모든 종류의 위기로부터 피하는 것은 비현실적일 수 있다. 

대신 위기 상황에도 불구하고 촘촘한 사회안전망을 활용해 회복할 수 있고 그러한 복

지체제에 대한 신뢰가 있다면 국민들은 불확실성으로 인한 불안에 떨지 않고 자신의 

삶을 활기차게 살아갈 수 있게 된다. 

다. 국민총행복 향상을 위한 제도 기반 마련

주관적으로 인식하는 행복은 거대한 역경이나 부정적인 충격에 대응하고 이전의 상

태로 회복할 수 있는 개인의 능력이다(Graham, 2005, p.50). 누구도 예측하지 못한 

팬데믹 상황에서도 이전의 상태로 회복하려는 사회적 탄력성의 원천이 될 수 있다. 국

민총행복은 국민 한 명, 한 명의 삶이 행복해야 한다는 규범적 타당성뿐만 아니라, 위기

도 극복할 수 있는 정성적인 국가의 역량이라는 점에서 공공정책의 목적이 될 수 있다.

공공정책을 통해 국민총행복을 높이고자 하는 정책결정자는 특정 정책을 도입하거

나 개선하여 목적을 달성하기를 바란다(Layard, 2005, p.145-147). 하지만 사실 국

민 개개인의 행복에 영향을 미치는 생활수준이나 여건의 변화는 복합적인 경로를 통해 
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작동한다. 예를 들면, 위드 코로나 시대가 되어 자유로운 이동과 만남이 확대되면 소득

이 증가할 수 있고 사회적 관계가 개선될 수 있다. 하지만 공해나 소음 등 환경문제를 

초래하거나 새로운 감염병이 등장하는 계기가 될 수도 있다. 혹은 그럼에도 이동하지 

못하는 이들이 상대적 박탈감을 느낄 수도 있다. 그러므로 종합적인 접근이 필요하다.

따라서 종합적인 관점에서 국민총행복 증진을 위해 체계적이고 과학적인 정부예산 

투입이 필요하다. 행복한 사람을 더 행복하게 하거나 덜 행복한 사람을 행복하게 할 수 

있다. 사회복합체로서 중장기적인 정책 패키지 접근이 필요하다. 이탈리아에서는 

2016년 예산법을 개정하면서 정부 예산 계획 수립 시 웰빙지표를 활용할 것을 공식화

하였다. 부탄에서 국민의 행복 수준을 높이기 위해 차년도 정부정책의 우선순위를 설

정하는 데에 국민총행복지수(Gross National Happiness, GNH)를 활용하고 있으

나, 이탈리아의 개정 예산법은 정부 예산 수립 단계에서 국민의 행복을 주요 지표로 고

려하는 주요 선진국의 첫 번째 사례라고 볼 수 있다.

〔그림 9-6〕 이탈리아 개정 예산법에 의한 웰빙 지표의 재정 활용 프로세스

자료: Sorvillo, (2019). The use of well-being indicators in the process of policy making. Presentation at 
a Study meeting with ISTAT and KIHASA의 그림을 연구진이 국문으로 해석하여 다시 그림.

주요 선진국의 두 번째 사례로 뉴질랜드에서는 2019년부터 웰빙예산(well-being 

budget)을 발표하고 있다. 국민 웰빙 증진에 있어 공공재정의 책임성을 강화하기 위해 

2020년 7월 1일 예산법을 개정하고57), 재정전략 보고서에서 정부 예산 결정 시 국민총

행복과 관련된 사회·경제·환경·문화적 측면의 중장기적 웰빙 목표를 고려하도록 한다. 

단, 국민총행복이 정부정책 개입에 의해 단기간 내에 효과를 확인할 수 있는 정량적인 

정책 목표가 아니라는 점에서 중장기적인 정책 계획 수립을 기본 원칙으로 하고 있다.

57) New Zealand Public Finance Act 1989, Part2
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〔그림 9-7〕 뉴질랜드 웰빙예산 프로세스

자료: New Zealand Government, (2018.12.13.). Budget 2019: Budget Policy Statement, New Zealand 
Government, p.4의 그림을 연구진이 국문으로 해석하여 다시 그림.

이 연구는 한국인이 누리는 행복과 삶의 질이 경제적 성과에 미치지 못한다는 문제

의식을 바탕으로 국민총행복을 높일 수 있는 실질적인 제도 도입의 필요성을 확인하였

다. 행복예산제는 공공정책의 중장기적인 지향을 국민의 행복한 삶에 둔다는 의지를 

명시화하고, 실질적인 정책 노력을 투입하는 것이다. 현시점에서 이론적 논의와 이탈

리아의 개정 예산법 및 뉴질랜드의 웰빙예산의 사례 등을 바탕으로 한국의 사회경제적 

맥락에서 실현 가능한 행복예산제 논의의 실마리를 마련할 필요가 있다.
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라. 행복 취약계층 발굴과 정책 효과성 평가를 위한 실시간 모니터링

앞서 국민총행복 향상을 위한 공공정책의 필요성에 대해 검토했다. 또한 이 절을 시

작하면서 행복의 불평등이 행복 수준에 미치는 실증적인 영향을 확인하기도 하였다. 

한국은 주요 선진국에서도 행복 불평등 수준이 높고, 행복 수준은 낮은 국가였다. 그렇

다면 주어진 선택지는 여전히 두 가지이다. 행복한 사람을 더 행복하게 하거나, 덜 행

복한 사람을 행복하게 하는 것이다. 그리고 롤즈의 최소극대화 원칙에 따라 행복 취약

계층을 식별하고 이들을 지원할 방안을 찾아야 한다. 

이를 위해서는 어떤 사람들이 행복의 관점에서 취약계층인지 식별하기 위한 근거가 

필요하다. 그리고 어떠한 사회적 변화, 정책 노력이 국민의 행복에 영향을 미쳤는지, 

누구에게 어떠한 영향을 미쳤는지를 확인할 수 있는 자료가 있어야 한다. 3개년에 걸

친 본 연구에서 수행한 “한국인의 행복과 삶의 질 실태조사”뿐만 아니라 국회미래연구

원에서 수행한 조사 자료58) 등 횡단면의 간헐적인 자료가 존재하기는 하지만, 자료의 

안정성이나 대표성 등의 약점이 존재한다. 특히 제2장 제2절에서 검토한 상황에 대한 

적응 이슈를 고려하면 행복의 측정 주기는 짧을수록 효과적이다. 그러므로 정책 지표

로 활용하기 위해서는 집단별 정서적 상태와 대상자를 파악할 수 있는 실시간 모니터

링 시스템이 필요하다. 

영국에서는 Imperial College London과 YouGov 조사업체에서 코로나19 이후

를 행태 추적, 공개하고 있다.59) 매주 영국인의 정서적 감정을 조사하여 그 결과를 실

시간 공개한다. 다음 그림은 2020년 4월 영국에서 도시 봉쇄라는 극단적인 조치를 취

했는데, 그것이 국민의 정서에 미치는 영향의 크기와 즉각성을 보여주고 있다. 

Albanesi & Kim(2021)은 과거 남성의 실업이 심각했던 경제대공황과 달리 코로나

19 확산으로 인한 팬데믹 상황에서는 자녀가 있는 여성, 그리고 대면서비스 분야의 실

업 문제가 극심했다고 보았다. 위기는 예측할 수 없고, 모두가 위기로 인해 영향을 받

지만 누가 더 취약할지 또한 예측할 수 없다. 영국의 사례는 코로나19 확산이라는 사회

58) 민보경, 허종호, 이채정, 박성원, 정윤석, 김지범, 신인철, 심재만, 이옥태, 김솔이, 한국갤럽조사연구소. 
(2020). 한국인의 미래 가치관 연구. 서울: 국회미래연구원; 허종호, 민보경, 이채정, (2020). 한국인의 
행복조사 연구(예비조사): 기초분석 보고서. 서울: 국회미래연구원.

59) https://github.com/YouGov-Data/covid-19-tracker에서 2021.10.21. 확인
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적 재난이 미치는 영향을 즉각적으로 확인하고, 특히 더 취약한 집단을 식별한다는 점

에서 참고할 만하다. 

〔그림 9-8〕 코로나19 확산 전후 영국인의 주요 주간 정서 추세
(단위: %)

<행복감>

<두려운>

<지루한>

   주: 지난주에 ‘행복했다’거나 ‘두려웠다’거나 ‘지루했다’고 응답한 응답자의 비율임. 2020년 3월 11일에 세계보건기구
에서 팬데믹을 선언하고, 같은 달 중순에 영국 총리가 도시 봉쇄(lockdown)을 언급하고, 4월 중순에 도시 봉쇄를 
연장함.

자료: YouGov Britain’s mood, measured weekly(https://yougov.co.uk/topics/science/trackers/britains
-mood-measured-weekly에서 2021.10.21. 검색)
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부록

부록 1-1. 주요국의 행복 결정요인 분석 변수(원문)

〈부표 1-1〉 갤럽 월드 폴 주요 변수의 질문

구분 질문

결과변수 삶의 평가

Please imagine a ladder with steps numbered from 0 at the 
bottom to 10 at the top. The top of the ladder represents the 
best possible life for you and the bottom of the ladder 
represents the worst possible life for you. On which step of 
the ladder would you say you personally feel you stand at 
this time? 

인구학적 
특성

성별 GENDER 

만 나이 Please tell me your age. 

건강상태
Do you have any health problems that prevent you from 
doing any of the things people your age normally can do? 

혼인상태
What is your current marital status? 
1 Single/Never been married 2 Married 3 Separated 4 
Divorced 5 Widowed 8 Domestic partner 6 (DK) 7 (Refused) 

가구원 수 (아동 수)
How many children under 15 years of age are now living in 
your household? 

경제적 
특성

교육수준 What is your highest completed level of education? 

종사상 지위 Employment status 

가구소득
Constructed Variables: Annualized Household Income and per 
capita income (in local currency and International Dollars)

사회적 
특성

사회적 지지
If you were in trouble, do you have relatives or friends you can 
count on to help you whenever you need them, or not? 

이타적 사회참여 
(기부, 자원봉사)

Have you done any of the following in the past month? How 
about (a) Donated money to a charity, (b) Volunteered your 
time to an organization 

안전
Within the last 12 months, have you had money or property 
stolen from you or another household member?
Within the last 12 months, have you been assaulted or mugged?

거버넌스 (부패)
Is corruption widespread (a) within businesses located in (this 
country), (b) throughout the government in (this country)

선택의 자유
In (this country), are you satisfied or dissatisfied with your 
freedom to choose what you do with your life 

미래 전망
Right now, do you feel your standard of living is getting 
better or getting worse? ㅁ

시간 범위 2006-2020, 1년 주기

자료: Gallup, (2020.10., pp.68-73). Worldwide Research: Methodology and Codebook, Gallup.
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부록 2. 남아시아 및 아프리카 국민의 연령과 행복

〔부그림 2-1〕 남아시아 국가 국민의 연령별 삶의 평가

   주: 개인 가중치를 적용함. 만 나이(15-100세)를 더미변수로 투입한 회귀변수의 연령별 회귀계수임. 준거 나이는 
15세임. 80세 이상의 회귀계수는 그림에서 생략함. 국가 및 연도 고정효과와 국가별 연도 추세, 가구원 수, 가구 
내 자녀 수, 가구소득, 성별, 만성질환, 혼인상태, 교육수준, 종사상 지위, 사회적 지지, 기부, 자원봉사, 도난 경
험, 재계 부패인식, 정계 부패인식, 선택의 자유, 미래 전망을 통제하였음. 모형에 투입한 모든 변숫값이 존재하
는 2005~2021년 유효표본 86,661 사례를 대상으로 분석함. 다항식은 개별 모형의 추세선임. 오차항의 이분산
성에 강건한 표준오차를 적용함. 분석대상 국가는 네팔, 몰디브, 방글라데시, 부탄, 스리랑카, 아프가니스탄, 인
도, 파키스탄임.

자료: 갤럽 월드 폴 원자료 연구진 분석
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〔부그림 2-2〕 중동 및 북아프리카 국가 국민의 연령별 삶의 평가

   주: 개인 가중치를 적용함. 만 나이(15-100세)를 더미변수로 투입한 회귀변수의 연령별 회귀계수임. 준거 나이는 
15세임. 80세 이상의 회귀계수는 그림에서 생략함. 국가 및 연도 고정효과와 국가별 연도 추세, 가구원 수, 가구 
내 자녀 수, 가구소득, 성별, 만성질환, 혼인상태, 교육수준, 종사상 지위, 사회적 지지, 기부, 자원봉사, 도난 경
험, 재계 부패인식, 정계 부패인식, 선택의 자유, 미래 전망을 통제하였음. 모형에 투입한 모든 변숫값이 존재하
는 2005~2020년 유효표본 63,758 사례를 대상으로 분석함. 다항식은 개별 모형의 추세선임. 오차항의 이분산
성에 강건한 표준오차를 적용함. 분석대상 국가는 레바논, 리비아, 모로코, 바레인, 사우디아라비아, 시리아, 아
랍에미리트, 알제리, 예멘, 오만, 요르단, 이라크, 이란, 이스라엘, 이집트, 카타르, 쿠웨이트, 터키, 튀니지아, 팔
레스타인임.

자료: 갤럽 월드 폴 원자료 연구진 분석
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〔부그림 2-3〕 사하라 이남 아프리카 국가 국민의 연령별 삶의 평가

   주: 개인 가중치를 적용함. 만 나이(15-100세)를 더미변수로 투입한 회귀변수의 연령별 회귀계수임. 준거 나이는 
15세임. 80세 이상의 회귀계수는 그림에서 생략함. 국가 및 연도 고정효과와 국가별 연도 추세, 가구원 수, 가구 
내 자녀 수, 가구소득, 성별, 만성질환, 혼인상태, 교육수준, 종사상 지위, 사회적 지지, 기부, 자원봉사, 도난 경
험, 재계 부패인식, 정계 부패인식, 선택의 자유, 미래 전망을 통제하였음. 모형에 투입한 모든 변숫값이 존재하
는 2006~2021년 유효표본 268,318 사례를 대상으로 분석함. 다항식은 개별 모형의 추세선임. 오차항의 이분
산성에 강건한 표준오차를 적용함. 분석대상 국가는 가나, 가봉, 감비아, 기니, 나미비아, 나이지리아, 남수단, 
남아프리카공화국, 니제르, 라이베리아, 레소토, 르완다, 마다가스카르, 마우리티우스, 말라위, 말리, 모리타니, 
모잠비크, 베닌, 보츠와나, 부르키나파소, 브라자빌 콩고, 브룬디, 세네갈, 소말리아, 소말릴란드, 수단, 시에라
리온, 앙골라, 에스와티니, 에티오피아, 우간다, 잠비아, 중앙아프리카공화국, 지부티, 짐바브웨, 차드, 카메룬, 
케냐, 코로로스, 코트디부아르, 콩고 민주 공화국, 탄자니아, 토고임.

자료: 갤럽 월드 폴 원자료 연구진 분석
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부록 3-1. 「2021년 한국인의 행복과 삶의 질 실태조사」 IRB 심사결과
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부록 3-2. 「2021년 한국인의 행복과 삶의 질 실태조사」 조사표
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부록 3-3. 「2021년 한국인의 행복과 삶의 질 실태조사」 조사참여 동의서
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구분 합계
남성 여성

만19~29세 30대 40대 50대 만19~29세 30대 40대 50대

전국  30,895,5433,819,4973,500,7374,178,536 4,350,4453,461,0413,287,3354,041,808 4,256,144

서울 6,003,874 743,347 727,357 744,902 743,420 791,915 728,009 758,411 766,513

부산 1,933,213 236,887 211,072 255,182 272,092 218,821 200,984 250,941 287,234

대구 1,431,432 182,526 150,980 186,596 206,719 159,779 138,337 191,422 215,073

인천 1,817,919 222,128 207,679 245,819 254,664 204,310 193,755 234,636 254,928

광주 881,193 117,819 93,653 118,291 116,299 107,884 89,522 119,834 117,891

대전 893,248 119,385 100,259 116,591 119,735 108,365 91,454 117,285 120,174

울산 694,400 86,019 78,935 94,749 105,313 67,249 69,461 90,775 101,899

세종 219,554 21,200 29,930 35,768 24,260 20,248 31,388 34,551 22,209

경기  8,398,2231,029,071 980,7911,167,514 1,139,132 926,674 919,4331,127,569 1,108,039

강원  842,240 107,978 85,976 113,383 136,626 84,922 77,646 107,611 128,098

충북 914,365 118,045 102,448 123,676 139,032 95,117 90,066 114,841 131,140

부록 3-4. 「2021년 한국인의 행복과 삶의 질 실태조사」 표본 설계 
및 가중치 조정

1. 모집단 분석

⧠ 집단 정의

○ 목표 모집단: 2021년 현재 만 19세 이상~60세 미만 대한민국 거주 성인

○ 조사 모집단: 조사를 위해 모집된 ㈜엠브레인퍼블릭에서 보유하고 있는 전국 

만 19세 이상~60세 미만 온라인 패널

2. 모집단

○ 최신 주민등록인구통계 현황 자료를 모집단 비율로 활용(2021년 6월 말 기준)

○ 2021년 6월 말 기준 만19세 이상 60세 미만 인구수는 30,895,543명이며, 지

역별로는 서울이 19.4%, 경기도가 27.2%를 차지하고 있음 

<부표 3-1> 2021년 6월 기준 행정안전부 주민등록인구통계, 모집단의 인구 규모
                                                                  (단위 : 명)
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구분 합계
남성 여성

만19~29세 30대 40대 50대 만19~29세 30대 40대 50대

충남 1,190,034 144,037 142,098 174,050 179,102 117,903 121,620 152,275 158,949

전북 976,948 123,568 95,730 135,999 154,800 105,602 89,710 128,056 143,483

전남 967,905 120,942 95,917 136,838 168,207 96,070 86,301 119,243 144,387

경북 1,427,765 173,170 152,564 197,873 236,333 133,603 132,963 181,810 219,449

경남 1,906,908 226,166 204,210 273,754 295,652 180,608 186,211 258,023 282,284

제주 396,322 47,209 41,138 57,551 59,059 41,971 40,475 54,525 54,394

○ 한편, 본 조사의 조사 모집단인 ㈜엠브레인퍼블릭이 보유한 만 19세 이상~60

세 미만 패널 현황은 총 1,316,850으로 본 조사를 진행하는 데 있어 충분한 패

널을 보유하고 있음(<표 2> 참조) 

<부표 3-2> 2021년 6월 기준 ㈜엠브레인퍼블릭 보유 만19세~60세 미만 패널 규모
                                                                  (단위: 명)

구분 합계
남성 여성

만19~29세 30대 40대 50대 만19~29세 30대 40대 50대

전국  1,316,850 219,823 160,257 115,654 52,295 288,393 260,104 156,029 64,295

서울 364,315 48,285 44,305 35,081 15,434 72,917 78,652 49,164 20,477

부산 88,283 14,388 11,163 8,637 3,668 17,854 17,861 10,604 4,108

대구 63,453 11,957 7,884 5,592 2,671 14,173 11,350 6,862 2,964

인천 83,674 13,697 10,200 6,714 3,062 19,332 16,875 9,688 4,106

광주 38,881 7,319 4,673 3,417 1,673 8,897 6,798 4,331 1,773

대전 42,877 7,517 5,616 3,768 1,859 9,424 8,159 4,609 1,925

울산 24,634 4,948 3,048 1,899 883 5,474 4,726 2,631 1,025

세종 4,233 768 547 400 120 893 812 550 143

경기  321,389 53,482 37,337 26,858 12,750 72,851 62,452 39,138 16,521

강원  30,559 6,070 3,763 2,605 1,179 7,014 5,526 3,120 1,282

충북 30,475 5,832 4,164 2,584 1,149 6,992 5,696 2,940 1,118

충남 37,737 7,625 4,751 3,056 1,260 9,058 7,011 3,571 1,405

전북 35,172 7,261 4,078 2,900 1,249 8,328 6,509 3,441 1,406

전남 29,585 6,581 3,546 2,182 1,029 7,135 5,079 2,797 1,236

경북 47,132 9,423 6,226 4,054 1,654 10,623 8,547 4,759 1,846

경남 63,649 12,704 7,713 5,075 2,205 14,748 11,957 6,706 2,541

제주 10,802 1,966 1,243 832 450 2,680 2,094 1,118 419
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구분 합계
오차의
한계

(예상)

남성 여성

만19~29세 30대 40대 50대 만19~29세 30대 40대 50대

전국  2,000 ±2.2%p 248 226 271 282 223 214 262 274

서울 388 ±5.0%p 48 47 48 48 51 47 49 50

부산 125 ±8.8%p 15 14 16 18 14 13 16 19

대구 92 ±10.2%p 12 10 12 13 10 9 12 14

인천 116 ±9.1%p 14 13 16 16 13 13 15 16

광주 58 ±12.9%p 8 6 8 7 7 6 8 8

대전 59 ±12.8%p 8 6 8 8 7 6 8 8

3. 표본설계

⧠ 기본방향

○ 주요 변수별(성, 연령, 지역 등) 비교분석 결과에서 일정 수준의 신뢰성을 유지

할 수 있도록 설계 진행

⧠ 표본설계 방법 

○ 통계조사에서 표본 크기는 가용 조사인력 및 예산, 조사 소요시간 등의 조사에 

필요한 제반 여건을 고려하고, 작성되는 통계의 표본오차 수준을 종합적으로 

검토하여 결정

○ 「2021년 한국인의 행복과 삶의 질 실태조사」는 코로나19 상황을 고려해서 조

사방법은 온라인 조사로 진행하며, 그에 따라 시도별 인구 비율을 반영하여 비

례배분 방식으로 표본 배분 진행

○ 「2021년 한국인의 행복과 삶의 질 실태조사」는 전체 예산과 조사 여건 등을 

고려하여 최종적으로 표본 크기를 2,000명으로 결정하였으며, 95% 신뢰수준

에서 오차의 한계는 ±2.2%p 수준으로 안정적인 통계작성이 가능할 것으로 

예상

<부표 3-3> 표본배분
                                                                  (단위 : 명)
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구분 합계
오차의
한계

(예상)

남성 여성

만19~29세 30대 40대 50대 만19~29세 30대 40대 50대

울산 45 ±14.6%p 6 5 6 7 4 4 6 7

세종 13 ±27.2%p 1 2 2 2 1 2 2 1

경기  544 ±4.2%p 67 63 76 74 60 59 73 72

강원  54 ±13.3%p 7 6 7 9 5 5 7 8

충북 59 ±12.8%p 8 7 8 9 6 6 7 8

충남 77 ±11.2%p 9 9 11 12 8 8 10 10

전북 63 ±12.3%p 8 6 9 10 7 6 8 9

전남 63 ±12.3%p 8 6 9 11 6 6 8 9

경북 93 ±10.2%p 11 10 13 15 9 9 12 14

경남 124 ±8.8%p 15 13 18 19 12 12 17 18

제주 27 ±18.9%p 3 3 4 4 3 3 4 3

⧠ 표본추출 

○ 표본 추출 틀은 ㈜엠브레인퍼블릭의 2021년 6월 말 기준 전체 142만 패널 중 

만 19세~60세 미만 패널을 대상으로 지역별, 성별, 연령별 목표표본의 5배수 

단위로 표본 리스트를 구성하여 무작위 추출로 조사 대상을 선정

4. 가중치 추정

○ 본 조사의 최종 응답 사례 수는 2,089명이며, 본 조사의 설계 가중치는 각 층

에 대한 표본 추출률의 역수를 활용해서 산출(<표 4, 5> 참조) 

  설계가중치 =
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<부표 3-4> 최종 조사완료 결과
                                                                  (단위 : 명)

구분 합계
남성 여성

만19~29세 30대 40대 50대 만19~29세 30대 40대 50대

전국  2,089 242 230 287 307 232 225 283 283 
서울 393 46 44 52 56 48 45 54 48 
부산 129 16 15 16 17 15 13 16 21 
대구 94 10 9 12 13 12 11 12 15 
인천 119 14 11 17 15 14 14 17 17 
광주 57 6 5 8 7 7 6 9 9 
대전 68 9 7 9 10 8 6 10 9 
울산 49 7 5 7 8 4 5 7 6 
세종 21 2 3 3 3 2 3 3 2 
경기  567 66 67 80 81 61 61 79 72 
강원  57 8 6 7 11 6 6 7 6 
충북 63 7 8 8 11 7 7 6 9 
충남 78 9 8 10 11 9 8 12 11 
전북 68 8 7 8 9 8 7 10 11 
전남 68 7 7 11 13 5 6 9 10 
경북 96 9 11 13 19 9 10 11 14 
경남 133 15 14 21 20 13 13 18 19 
제주 29 3 3 5 3 4 4 3 4 

<부표 3-5> 셀별 가중치 적용
                                                                  (단위 : %)

구분
남성 여성

만19~29세 30대 40대 50대 만19~29세 30대 40대 50대

전국  1.00932 0.97121 0.93690 0.94090 0.90846 0.90269 0.94024 0.93013 

서울 1.04348 1.06818 0.92308 0.85714 1.06250 1.04444 0.90741 1.04167 

부산 0.93750 0.93333 1.00000 1.05882 0.93333 1.00000 1.00000 0.90476 

대구 1.20000 1.11111 1.00000 1.00000 0.83333 0.81818 1.00000 0.93333 

인천 1.00000 1.18182 0.94118 1.06667 0.92857 0.92857 0.88235 0.94118 

광주 1.33333 1.20000 1.00000 1.00000 1.00000 1.00000 0.88889 0.88889 

대전 0.88889 0.85714 0.88889 0.80000 0.87500 1.00000 0.80000 0.88889 

울산 0.85714 1.00000 0.85714 0.87500 1.00000 0.80000 0.85714 1.16667 

세종 0.50000 0.66667 0.66667 0.66667 0.50000 0.66667 0.66667 0.50000 

경기  1.01515 0.94030 0.95000 0.91358 0.98361 0.96721 0.92405 1.00000 

강원  0.87500 1.00000 1.00000 0.81818 0.83333 0.83333 1.00000 1.33333 

충북 1.14286 0.87500 1.00000 0.81818 0.85714 0.85714 1.16667 0.88889 

충남 1.00000 1.12500 1.10000 1.09091 0.88889 1.00000 0.83333 0.90909 

전북 1.00000 0.85714 1.12500 1.11111 0.87500 0.85714 0.80000 0.81818 

전남 1.14286 0.85714 0.81818 0.84615 1.20000 1.00000 0.88889 0.90000 

경북 1.22222 0.90909 1.00000 0.78947 1.00000 0.90000 1.09091 1.00000 

경남 1.00000 0.92857 0.85714 0.95000 0.92308 0.92308 0.94444 0.94737 

제주 1.00000 1.00000 0.80000 1.33333 0.75000 0.75000 1.33333 0.75000 
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부록 3-5. 「2021년 한국인의 행복과 삶의 질 실태조사」 통제변수 회
귀분석 결과

〈부표 3-6〉 통제변수 및 정서적 경험 회귀분석 결과

구분
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)

행복한 의미 있는 피곤한
스트레스받

은
슬픈 고통스러운 외로운 불안한

성별
0.027 -0.104 0.419*** 0.112 -0.473*** -0.382*** -0.662*** -0.589***

(0.058) (0.065) (0.063) (0.071) (0.067) (0.069) (0.068) (0.067)

연령대
(만 나이)

0.063+ 0.199*** -0.351*** -0.018 0.154*** 0.071+ 0.258*** 0.161***

(0.034) (0.038) (0.036) (0.041) (0.039) (0.040) (0.039) (0.039)

지역1
(수도권/비수도권)

0.082 -0.033 -0.037 -0.283*** -0.160* -0.085 -0.112 -0.161*

(0.059) (0.066) (0.063) (0.071) (0.067) (0.069) (0.068) (0.068)

지역2
(대/중소/농어촌)

0.029 0.079 -0.066 -0.036 -0.001 -0.011 0.031 0.003

(0.050) (0.055) (0.055) (0.061) (0.058) (0.059) (0.058) (0.058)

교육수준
0.447*** 0.311*** -0.306*** -0.269** -0.517*** -0.444*** -0.500*** -0.373***

(0.083) (0.092) (0.090) (0.102) (0.100) (0.102) (0.103) (0.100)

혼인상태
-0.233*** -0.251*** 0.008 0.126** 0.207*** 0.258*** 0.284*** 0.250***

(0.038) (0.042) (0.039) (0.045) (0.043) (0.045) (0.043) (0.044)

균등화 가구소득
0.001*** 0.001* -0.001*** -0.001*** -0.001*** -0.001*** -0.001*** -0.001***

(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

경제활동상태
-0.005 0.122 -0.170 -0.038 0.094 -0.059 0.293* 0.293*

(0.099) (0.112) (0.106) (0.126) (0.113) (0.116) (0.120) (0.118)

고용형태
0.098 0.238* -0.165 -0.198 0.035 -0.082 0.059 -0.092

(0.107) (0.119) (0.118) (0.137) (0.125) (0.128) (0.132) (0.129)

수면시간
0.003*** 0.001*** -0.004*** -0.004*** -0.004*** -0.004*** -0.003*** -0.004***

(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

상수 3.119*** 3.330*** 9.174*** 7.155*** 5.586*** 5.716*** 4.604*** 5.170***

(0.340) (0.391) (0.381) (0.429) (0.424) (0.425) (0.426) (0.417)

N 5727 5727 5727 5727 5727 5727 5727 5727

adj. R-sq 0.041 0.032 0.055 0.028 0.044 0.036 0.050 0.047

   주: 개인 가중치를 적용한 값임. +p<0.1, *p<0.05, **p<0.01, ***<0.001
자료: 한국보건사회연구원, (2021), 「2021년 한국인의 행복과 삶의 질 실태조사」 자료를 분석하여 연구진 작성.
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부록 3-6. 「2021년 한국인의 행복과 삶의 질 실태조사」 기초분석

〈부표 3-7〉 응답자 일반사항  

구분 빈도(명) 백분율(%)

전체 2,089 100.00 

성별
남성 1,073 51.35 

여성 1,016 48.65 

연령

19~29세 492 23.55 

30대 460 22.00 

40대 557 26.65 

50대 581 27.80 

지역

수도권 1,095 52.40 

비수도권 994 47.60 

대도시 895 42.85 

중소도시 1,090 52.16 

농어촌 104 4.99 

교육수준
고졸 이하 460 22.01 

대졸 이상 1,629 77.99 

혼인상태

유배우 1,148 54.94 

별거·사별·이혼 95 4.53 

미혼 847 40.53 

균등화
월평균 가구소득

200만 원 미만 586 28.46

200만 원대 687 33.37

300만 원대 397 19.26

400만 원대 237 11.50

500만 원 이상 153 7.41

주관적 소득계층

하층 193 9.24 

중하층 781 37.37 

중간층 920 44.02 

중상층(상층) 196 9.37 

경제활동상태

상용직 임금근로자 1,170 56.02

임시·일용직 임금근로자 209 9.99

고용주·자영자·무급가족종사자 182 8.71

실업자 140 6.70

비경제활동인구 388 18.58

고용형태
전일제(풀타임) 88 87.81 

시간제(파트타임) 168 12.19 

주 1) 월평균 가구소득은 28명(1.41%) 무응답. 고용형태는 임금근로자만 대상으로 응답
2) 개인 가중치를 적용한 값임
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〈부표 3-8〉 캔트릴 사다리: 삶의 평가
(단위: %)

구분
바닥                                            꼭대기



0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

전체 1.51 2.80 6.50 12.72 12.26 22.52 15.25 16.22 8.41 1.23 0.59 

성별
남성 2.21 3.08 6.89 12.31 12.43 21.75 16.16 15.48 8.01 1.01 0.68 

12.146*
여성 0.77 2.50 6.09 13.15 12.07 23.34 14.29 17.01 8.83 1.46 0.49 

연령

19~29세 1.52 2.31 7.80 14.89 16.46 21.40 14.18 13.33 6.80 0.43 0.88 

56.822**
30대 1.27 2.70 7.02 11.44 11.93 24.71 17.73 16.25 5.71 0.82 0.42 

40대 1.24 2.96 4.78 10.56 8.70 26.10 15.62 18.64 9.08 1.97 0.36 

50대 1.94 3.13 6.64 13.96 12.37 18.31 13.84 16.35 11.26 1.51 0.69 

지역

수도권 0.99 2.52 7.82 11.97 10.92 23.94 15.73 16.47 8.10 1.08 0.46 
19.075*

비수도권 2.08 3.10 5.05 13.55 13.73 20.96 14.72 15.96 8.75 1.38 0.73 

대도시 0.99 3.42 7.25 12.46 12.19 21.73 15.92 17.43 6.74 1.30 0.57 

20.318*중소도시 1.81 2.38 6.16 13.06 12.08 23.54 14.47 15.34 9.58 1.01 0.57 

농어촌 2.81 1.86 3.59 11.39 14.62 18.69 17.72 15.16 10.39 2.85 0.93 

교육수준
고졸 이하 2.41 4.42 9.00 15.85 15.79 22.25 11.24 9.72 7.55 1.10 0.68 

45.619***
대졸 이상 1.25 2.34 5.80 11.84 11.26 22.60 16.38 18.06 8.65 1.26 0.56 

혼인상태

유배우 0.99 2.02 4.35 10.61 10.26 23.13 16.44 19.39 10.65 1.70 0.45 

115.118***별거·사별·이혼 3.12 10.36 11.64 22.14 10.28 17.30 6.13 6.34 8.47 2.15 2.07 

미혼 2.04 3.00 8.84 14.53 15.19 22.27 14.65 13.04 5.36 0.47 0.60 

균등화
월평균 

가구소득

200만 원 미만 2.47 6.30 11.20 17.76 11.85 21.85 12.21 10.72 4.10 1.00 0.54 

221.700***

200만 원대 0.91 1.85 4.63 12.81 15.06 23.73 17.16 14.75 7.61 1.03 0.45 

300만 원대 0.55 1.01 4.76 7.99 9.84 25.58 12.74 24.03 11.94 1.03 0.53 

400만 원대 1.18 0.41 4.87 8.75 10.77 17.47 19.84 18.20 15.24 2.42 0.86 

500만 원 이상 1.86 0.00 3.23 11.14 8.26 21.11 20.03 20.83 10.38 1.90 1.26 

주관적 
소득계층

하층 10.64 17.00 20.34 21.91 7.61 14.61 3.49 1.68 1.19 0.50 1.01 

891.383***
중하층 0.90 2.76 10.27 21.22 19.30 23.86 10.22 7.32 3.28 0.36 0.51 

중간층 0.43 0.44 1.66 5.61 8.95 25.96 21.49 23.59 10.26 1.60 0.00 

중상층(상층) 0.00 0.00 0.57 3.17 4.29 8.80 17.56 31.49 27.28 3.62 3.23 

경제활동
상태

상용직 임금근로자 1.02 1.49 3.76 10.88 10.20 22.92 18.25 19.58 10.15 1.41 0.35 

194.448***

임시·일용직 임금근로자 1.33 4.81 11.56 20.24 15.74 20.56 11.29 10.42 4.05 0.00 0.00 

고용주·자영자 1.22 3.52 9.27 13.39 17.02 22.43 16.32 10.72 4.95 0.56 0.61 

무급가족종사자 0.00 0.00 21.28 10.58 10.86 27.49 0.00 8.93 20.85 0.00 0.00 

실업자 4.85 9.52 16.11 15.37 18.80 18.44 7.77 5.45 2.21 0.69 0.79 

비경제활동인구 2.05 2.98 6.98 13.03 12.17 23.76 10.95 15.76 8.93 1.85 1.55 

고용형태
전일제(풀타임) 0.80 1.44 4.39 11.06 10.91 22.59 18.10 18.96 10.04 1.36 0.34 

56.748***
시간제(파트타임) 2.94 5.97 8.89 21.21 11.93 22.36 10.66 12.61 3.42 0.00 0.00 

주: 1) “(조사표 질문) 바닥이 0점이고 꼭대기가 10점인 사다리를 상상하세요. 사다리의 꼭대기는 당신의 삶에서 최상
의 상태를 의미하고, 사다리의 바닥은 당신의 삶에서 최악의 상태를 의미합니다. 지금, 현재 당신은 그 사다리의 
어느 단계에 있다고 생각하십니까?”에 대한 응답임.

2) 개인 가중치를 적용한 값임. * p〈0.5, ** p〈0.01, *** p〈0.001
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〈부표 3-9〉 가구 구성
(단위: 명)

구분 가구원 수 노인 수 장애인 수 아동 수

전체 3.09 0.19 0.07 0.51 

성별
남성 3.08 0.21 0.08 0.54 

여성 3.10 0.18 0.06 0.47 

연령

19~29세 3.06 0.14 0.05 0.13 

30대 2.75 0.22 0.06 0.53 

40대 3.28 0.24 0.06 1.03 

50대 3.20 0.17 0.10 0.31 

지역

수도권 3.10 0.21 0.06 0.51 

비수도권 3.08 0.17 0.08 0.51 

대도시 3.04 0.22 0.06 0.44 

중소도시 3.14 0.17 0.07 0.56 

농어촌 2.95 0.23 0.08 0.58 

교육수준
고졸 이하 3.07 0.19 0.08 0.38 

대졸 이상 3.10 0.19 0.07 0.55 

혼인상태

유배우 3.44 0.10 0.06 0.86 

별거·사별·이혼 2.11 0.26 0.09 0.24 

미혼 2.73 0.32 0.08 0.07 

균등화
월평균 

가구소득

200만 원 미만 3.23 0.26 0.10 0.57 

200만 원대 3.10 0.20 0.07 0.56 

300만 원대 3.08 0.12 0.05 0.52 

400만 원대 3.00 0.14 0.04 0.38 

500만 원 이상 2.87 0.11 0.06 0.30 

주관적 
소득계층

하층 2.73 0.22 0.13 0.41 

중하층 2.95 0.22 0.09 0.45 

중간층 3.24 0.18 0.05 0.58 

중상층(상층) 3.32 0.14 0.05 0.55 

경제활동상태

상용직 임금근로자 3.03 0.19 0.07 0.58 

임시·일용직 임금근로자 2.90 0.16 0.12 0.30 

고용주·자영자 3.14 0.22 0.06 0.55 

무급가족종사자 3.69 0.00 0.00 0.68 

실업자 2.99 0.38 0.07 0.21 

비경제활동인구 3.38 0.15 0.06 0.49 

고용형태
전일제(풀타임) 3.00 0.19 0.06 0.56 

시간제(파트타임) 3.08 0.18 0.15 0.38 

주: 생계를 같이하는 가구원을 의미하며, 평균을 산출
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〈부표 3-10〉 [경제활동 참여자] 일주일 평균 근무시간
(단위: 시간)

구분 [평균: 시간] F

전체 42.42 

성별
남성 44.50 

72.572***
여성 39.83 

연령

19~29세 41.93 

1.831*
30대 43.08 

40대 42.96 

50대 41.61 

지역

수도권 42.18 
0.838*

비수도권 42.69 

대도시 42.47 

0.708*중소도시 42.25 

농어촌 43.78 

교육수준
고졸 이하 40.90 

5.803*
대졸 이상 42.72 

혼인상태

유배우 42.73 

6.557**별거·사별·이혼 37.88 

미혼 42.48 

균등화
월평균 

가구소득

200만 원 미만 41.10 

1.945*

200만 원대 43.02 

300만 원대 42.68 

400만 원대 42.67 

500만 원 이상 42.93 

주관적 
소득계층

하층 40.84 

1.739*
중하층 42.05 

중간층 43.00 

중상층(상층) 42.50 

경제활동
상태

상용직 임금근로자 43.46 

37.099***

임시·일용직 임금근로자 35.26 

고용주·자영자 44.21 

무급가족종사자 39.82 

실업자 -

비경제활동인구 -

고용형태
전일제(풀타임) 44.08 

522.848***
시간제(파트타임) 28.79 

주: 1) “(조사표 질문) ___님의 일주일 평균 일하는 시간은 몇 시간입니까? 초과 근로시간을 포함해 응답해 주십시오.”
에 대한 응답임.

2) 개인 가중치를 적용한 값임. * p〈0.5, ** p〈0.01, *** p〈0.001
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〈부표 3-11〉 [경제활동 참여자] 평일 기준 출퇴근 시간(왕복)
(단위: 분)

구분 [평균: 시간] F

전체 63.90 

성별
남성 66.51 

.6.558*
여성 60.64 

연령

19~29세 63.80 

0.221
30대 62.38 

40대 64.63 

50대 64.55 

지역

수도권 77.48 
174.829***

비수도권 48.90 

대도시 68.21 

9.464***중소도시 62.16 

농어촌 46.74 

교육수준
고졸 이하 53.99 

14.864***
대졸 이상 65.83 

혼인상태

유배우 64.55 

4.479*별거·사별·이혼 48.43 

미혼 64.81 

균등화
월평균 

가구소득

200만 원 미만 60.57 

2.317*

200만 원대 62.08 

300만 원대 64.89 

400만 원대 69.13 

500만 원 이상 71.44 

주관적 
소득계층

하층 61.08 

0.437
중하층 64.08 

중간층 64.82 

중상층(상층) 61.21 

경제활동
상태

상용직 임금근로자 65.65 

4.326**

임시·일용직 임금근로자 63.82 

고용주·자영자 52.71 

무급가족종사자 53.62 

실업자 -

비경제활동인구 -

고용형태
전일제(풀타임) 66.92 

11.997**
시간제(파트타임) 54.23 

주: 1) “(조사표 질문) ___님께서 평일 집에서 직장까지의 출퇴근 시간(왕복)은 어느 정도입니까? 주중 평일의 1일 평
균값을 응답해 주십시오.”에 대한 응답임.

2) 개인 가중치를 적용한 값임. * p〈0.5, ** p〈0.01, *** p〈0.001
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〈부표 3-12〉 [경제활동 참여자] 주된 일자리의 수준과 자신의 교육수준 비교
(단위: %)

구분
일의 수준이 
매우 높음

일의 수준이 
높음

일의 수준이 
알맞음

일의 수준이 
낮음

일의 수준이 
매우 낮음 

전체 2.97 13.06 58.45 21.17 4.34 

성별
남성 4.08 14.63 57.28 19.80 4.21 

12.868*
여성 1.59 11.11 59.91 22.89 4.50 

연령

19~29세 4.85 16.43 49.76 25.20 3.77 

23.090*
30대 2.04 14.91 58.15 20.74 4.16 

40대 2.14 13.26 62.54 18.30 3.75 

50대 3.51 9.38 59.70 22.04 5.38 

지역

수도권 2.52 13.12 60.37 20.03 3.96 
3.840*

비수도권 3.47 13.00 56.34 22.43 4.75 

대도시 2.28 12.88 57.94 22.23 4.67 

11.706*중소도시 3.32 12.49 59.70 20.74 3.75 

농어촌 5.05 20.52 49.57 17.07 7.79 

교육수준
고졸 이하 3.10 11.37 58.79 18.66 8.09 

11.603*
대졸 이상 2.95 13.40 58.39 21.66 3.61 

혼인상태

유배우 2.66 14.58 61.94 17.63 3.18 

45.563***별거·사별·이혼 0.00 5.43 46.14 35.33 13.11 

미혼 3.87 11.52 54.24 25.24 5.13 

균등화
월평균 

가구소득

200만 원 미만 2.88 12.36 49.42 27.47 7.87 

46.679***

200만 원대 1.93 11.23 62.79 20.74 3.31 

300만 원대 3.01 12.75 60.19 19.66 4.40 

400만 원대 4.54 16.03 62.36 14.83 2.24 

500만 원 이상 5.24 19.31 57.83 16.92 0.71 

주관적 
소득계층

하층 2.32 9.05 40.60 30.92 17.11 

133.729**
*

중하층 1.58 10.46 54.83 26.81 6.32 

중간층 3.35 14.65 64.86 16.03 1.11 

중상층(상층) 7.36 19.50 57.83 14.56 0.75 

경제활동
상태

상용직 임금근로자 2.98 14.73 60.08 19.08 3.13 

97.383***

임시·일용직 임금근로자 0.50 6.94 44.42 35.15 13.00 

고용주·자영자 4.91 9.92 64.93 18.54 1.71 

무급가족종사자 21.01 0.00 50.11 19.36 9.52 

실업자 - - - - -

비경제활동인구 - - - - -

고용형태
전일제(풀타임) 2.96 14.65 60.26 19.12 3.01 102.182**

*시간제(파트타임) 0.00 5.61 39.34 38.76 16.28 

주: 1) “(조사표 질문) 현재 선생님께서 종사하고 있는 주된 일자리의 수준이 자신의 교육수준과 비교하여 어떠합니
까?”에 대한 응답임.

2) 개인 가중치를 적용한 값임. * p〈0.5, ** p〈0.01, *** p〈0.001



398 한국인의 행복과 삶의 질에 관한 종합 연구: 국제비교를 중심으로

〈부표 3-13〉 지난 5년(2015년~현재) 동안 원치 않은 일자리를 잃은 경험
(단위: %)

구분 있다 없다 모름 

전체 22.33 76.20 1.47 

성별
남성 19.99 78.62 1.39 

6.855*
여성 24.79 73.65 1.56 

연령

19~29세 19.17 78.69 2.14 

17.446**
30대 22.19 76.26 1.55 

40대 19.42 79.13 1.45 

50대 27.90 71.23 0.87 

지역

수도권 22.06 76.17 1.77 
1.153

비수도권 22.62 76.23 1.15 

대도시 22.67 75.57 1.76 

1.597중소도시 21.83 76.89 1.28 

농어촌 24.61 74.39 1.00 

교육수준
고졸 이하 23.93 73.63 2.44 

4.866*
대졸 이상 21.88 76.92 1.20 

혼인상태

유배우 19.51 79.59 0.90 

39.986***별거·사별·이혼 44.67 53.23 2.10 

미혼 23.65 74.18 2.18 

균등화
월평균 

가구소득

200만 원 미만 30.44 66.66 2.91 

53.032***

200만 원대 20.58 78.50 0.92 

300만 원대 17.99 81.50 0.51 

400만 원대 17.98 81.02 1.00 

500만 원 이상 14.25 84.47 1.29 

주관적 
소득계층

하층 36.79 59.45 3.76 

70.711***
중하층 26.99 70.95 2.06 

중간층 17.26 82.04 0.71 

중상층(상층) 13.28 86.22 0.50 

경제활동
상태

상용직 임금근로자 15.37 83.85 0.78 

176.834***

임시·일용직 임금근로자 44.48 52.15 3.38 

고용주·자영자 20.41 79.02 0.57 

무급가족종사자 50.16 49.84 0.00 

실업자 51.18 46.79 2.03 

비경제활동인구 21.11 76.12 2.77 

고용형태
전일제(풀타임) 16.80 82.36 0.84 

64.515***
시간제(파트타임) 41.24 55.18 3.59 

주: 1) “(조사표 질문) ___님은 지난 5년(2015년~현재) 동안 원치 않았지만 일자리를 잃은 적이 있었습니까?”에 대한 
응답임.

2) 개인 가중치를 적용한 값임. * p〈0.5, ** p〈0.01, *** p〈0.001
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〈부표 3-14〉 지난 3개월(2021.3.1.~2020.5.31.)기준 월 평균 가구 총소득
(단위: 만 원)

구분 [평균: 만 원] F

전체 473.53 

성별
남성 475.37 

1.795*
여성 471.60 

연령

19~29세 453.42 

0.512
30대 453.67 

40대 474.94 

50대 504.63 

지역

수도권 492.36 
0.000 

비수도권 452.71 

대도시 468.99 

0.818*중소도시 480.03 

농어촌 443.89 

교육수준
고졸 이하 418.87 

3.959*
대졸 이상 488.64 

혼인상태

유배우 518.14 

4.847**별거·사별·이혼 334.25 

미혼 426.91 

균등화
월평균 

가구소득

200만 원 미만 238.09 

34420.129***

200만 원대 419.14 

300만 원대 570.33 

400만 원대 732.97 

500만 원 이상 968.48 

주관적 
소득계층

하층 308.57 

1.457*
중하층 398.46 

중간층 530.24 

중상층(상층) 656.01 

경제활동
상태

상용직 임금근로자 504.18 

20.764

임시·일용직 임금근로자 379.67 

고용주·자영자 484.10 

무급가족종사자 490.99 

실업자 351.54 

비경제활동인구 465.25 

고용형태
전일제(풀타임) 502.82 

51.410 
시간제(파트타임) 359.28 

주: 1) “(조사표 질문) 지난 3개월(2020.3.1.~2020.5.31.) 동안 가구의 월평균 총소득은 얼마입니까?”에 대한 응답임.
2) 개인 가중치를 적용한 값임. * p〈0.5, ** p〈0.01, *** p〈0.001
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〈부표 3-15〉 지난 3개월(2021.3.1.~2020.5.31.)기준 월 평균 가구 공적이전소득
(단위: 만원)

구분 [평균: 만 원] F

전체 9.77 

성별
남성 10.06 

0.340 
여성 9.46 

연령

19~29세 12.84 

4.365**
30대 10.01 

40대 8.08 

50대 8.58 

지역

수도권 10.77 
4.259*

비수도권 8.66 

대도시 9.28 

0.869*중소도시 9.91 

농어촌 12.38 

교육수준
고졸 이하 12.68 

9.274**
대졸 이상 8.94 

혼인상태

유배우 8.28 

5.237**별거·사별·이혼 11.92 

미혼 11.55 

균등화
월평균 

가구소득

200만 원 미만 12.88 

6.197***

200만 원대 10.42 

300만 원대 8.42 

400만 원대 6.63 

500만 원 이상 2.78 

주관적 
소득계층

하층 13.46 

2.434*
중하층 10.27 

중간층 8.71 

중상층(상층) 9.07 

경제활동
상태

상용직 임금근로자 8.21 

4.028**

임시·일용직 임금근로자 11.37 

고용주·자영자 7.71 

무급가족종사자 6.74 

실업자 13.79 

비경제활동인구 13.14 

고용형태
전일제(풀타임) 7.74 

19.284***
시간제(파트타임) 15.48 

주: 1) “(조사표 질문) 지난 3개월(2020.3.1.~2020.5.31.) 동안 선생님 가구에서 정부 및 지방자치단체로부터 받은 월평
균 공적이전소득은 얼마입니까?”에 대한 응답임.

    2) 개인 가중치를 적용한 값임. * p〈0.5, ** p〈0.01, *** p〈0.001
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〈부표 3-16〉 지난 3개월(2020.3.1.~2020.5.31.)기준 월평균 가구 총 생활비
(단위: 만원)

구분 [평균: 만 원] F

전체 273.98 

성별
남성 268.42 

2.860*
여성 279.85 

연령

19~29세 225.17 

36.945***
30대 250.20 

40대 306.22 

50대 303.24 

지역

수도권 283.05 
7.967**

비수도권 264.00 

대도시 271.88 

1.176*중소도시 277.54 

농어촌 254.82 

교육수준
고졸 이하 236.36 

35.604***
대졸 이상 284.60 

혼인상태

유배우 323.82 

153.364***별거·사별·이혼 199.99 

미혼 214.70 

균등화
월평균 

가구소득

200만 원 미만 187.60 

115.545***

200만 원대 264.46 

300만 원대 329.92 

400만 원대 367.49 

500만 원 이상 391.15 

주관적 
소득계층

하층 224.49 

31.942***
중하층 247.62 

중간층 292.79 

중상층(상층) 339.56 

경제활동
상태

상용직 임금근로자 284.53 

12.000***

임시·일용직 임금근로자 227.06 

고용주·자영자 308.73 

무급가족종사자 332.70 

실업자 210.75 

비경제활동인구 273.31 

고용형태
전일제(풀타임) 282.55 

19.415***
시간제(파트타임) 227.41 

주: 1) “(조사표 질문) 지난 3개월(2020.3.1.~2020.5.31.)동안 선생님 가구에서 지출하신 월평균 총 생활비는 얼마입
니까?”에 대한 응답임.

2) 개인 가중치를 적용한 값임. * p〈0.5, ** p〈0.01, *** p〈0.001
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〈부표 3-17〉 지난 3개월(2020.3.1.~2020.5.31.)기준 월평균 응답자 시장소득
(단위: 만원)

구분 [평균: 만 원] F

전체 245.77 

성별
남성 303.76 

140.176***
여성 187.42 

연령

19~29세 125.32 

65.438***
30대 252.96 

40대 291.57 

50대 293.02 

지역

수도권 254.73 
3.452*

비수도권 235.70 

대도시 242.15 

0.222중소도시 248.99 

농어촌 242.22 

교육수준
고졸 이하 155.82 

89.38***
대졸 이상 270.45 

혼인상태

유배우 293.01 

82.424***별거·사별·이혼 243.41 

미혼 159.97 

균등화
월평균 

가구소득

200만 원 미만 151.13 

64.545***

200만 원대 233.25 

300만 원대 294.96 

400만 원대 337.47 

500만 원 이상 433.97 

주관적 
소득계층

하층 172.18 

23.132***
중하층 213.11 

중간층 264.19 

중상층(상층) 332.89 

경제활동
상태

상용직 임금근로자 337.99 

180.139***

임시·일용직 임금근로자 167.18 

고용주·자영자 351.58 

무급가족종사자 96.32 

실업자 57.16 

비경제활동인구 69.53 

고용형태
전일제(풀타임) 339.27 

160.82***
시간제(파트타임) 133.12 

주: 1) “(조사표 질문) 지난 3개월(2020.3.1.~2020.5.31.)동안 ___님 본인의 월평균 총 소득은 얼마입니까?”에 대한 
응답임.

2) 개인 가중치를 적용한 값임. * p〈0.5, ** p〈0.01, *** p〈0.001
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〈부표 3-18〉 현재 거주하는 주택의 주거 형태
(단위: %)

구분
단독
주택

연립 및
다세대

일반
아파트

임대
아파트

오피스텔,
도시형생
활주택

비거주용 
건물 내 

주택

임시
가건물

기타 

전체 10.78 13.76 60.81 5.65 7.37 0.75 0.05 0.83 

성별
남성 11.80 13.30 60.94 4.90 6.89 0.92 0.09 1.16 

9.295
여성 9.70 14.24 60.68 6.45 7.86 0.58 0.00 0.48 

연령

19~29세 10.68 14.33 52.58 5.26 15.04 0.00 0.00 2.11 

113.263**
*

30대 11.54 16.07 54.65 6.26 9.94 0.88 0.00 0.66 

40대 8.53 13.57 67.67 5.62 3.38 0.88 0.00 0.35 

50대 12.41 11.63 66.10 5.54 2.65 1.18 0.16 0.33 

지역

수도권 8.08 18.46 58.50 5.14 8.36 0.64 0.09 0.74 
56.757***

비수도권 13.75 8.59 63.36 6.22 6.27 0.89 0.00 0.92 

대도시 10.89 17.92 57.13 4.22 8.81 0.69 0.00 0.33 

71.576***중소도시 9.75 10.76 64.87 6.64 6.16 0.88 0.09 0.87 

농어촌 20.54 9.38 50.09 7.67 7.61 0.00 0.00 4.70 

교육수준
고졸 이하 11.96 16.07 52.86 7.05 10.04 0.65 0.00 1.37 

18.302*
대졸 이상 10.44 13.11 63.06 5.26 6.61 0.79 0.06 0.68 

혼인상태

유배우 7.88 11.17 72.72 5.36 1.60 0.78 0.00 0.49 

242.49***별거·사별·이혼 16.94 18.47 34.57 12.68 13.41 2.93 1.01 0.00 

미혼 14.02 16.74 47.62 5.26 14.51 0.47 0.00 1.37 

균등화
월평균 

가구소득

200만 원 미만 14.07 16.46 52.66 7.64 7.95 0.51 0.00 0.72 

77.381***

200만 원대 9.31 13.74 61.38 5.50 7.99 1.05 0.00 1.03 

300만 원대 8.73 13.43 64.12 6.41 5.59 0.47 0.24 1.00 

400만 원대 7.61 8.90 75.03 2.64 5.46 0.36 0.00 0.00 

500만 원 이상 11.11 11.18 64.06 1.89 8.54 1.89 0.00 1.34 

주관적 
소득계층

하층 19.69 12.00 38.13 13.54 12.03 1.53 0.49 2.59 

144.524**
*

중하층 11.10 18.75 53.66 7.01 8.10 0.78 0.00 0.60 

중간층 8.96 11.49 69.14 3.40 6.07 0.53 0.00 0.41 

중상층(상층) 9.24 6.27 72.62 3.04 5.90 0.95 0.00 1.99 

경제활동
상태

상용직 임금근로자 10.15 14.38 61.83 4.60 7.64 0.58 0.08 0.76 

61.070**

임시·일용직 임금근로자 11.98 14.92 51.56 8.18 11.94 0.92 0.00 0.49 

고용주·자영자 11.04 11.35 59.37 8.85 5.28 2.99 0.00 1.13 

무급가족종사자 0.00 0.00 80.05 19.95 0.00 0.00 0.00 0.00 

실업자 18.60 11.45 54.99 5.42 9.54 0.00 0.00 0.00 

비경제활동인구 9.36 13.53 64.99 5.78 4.42 0.51 0.00 1.41 

고용형태
전일제(풀타임) 9.64 14.30 61.72 4.85 8.03 0.56 0.08 0.82 

14.381*
시간제(파트타임) 16.13 15.61 49.81 7.19 10.12 1.14 0.00 0.00 

주: 1) “(조사표 질문) ___님댁이 현재 거주하는 집의 주거형태는 무엇입니까?”에 대한 응답임.
2) 개인 가중치를 적용한 값임. * p〈0.5, ** p〈0.01, *** p〈0.001
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〈부표 3-19〉 현재 거주하는 주택의 점유 형태
(단위: %)

구분 자가 전세
보증부 월세
(반전세 포함)

월세
(사글세)

기타 

전체 60.49 21.45 9.95 7.07 1.04 

성별
남성 60.59 21.47 10.21 6.26 1.47 

5.554*
여성 60.39 21.42 9.68 7.92 0.58 

연령

19~29세 51.10 23.59 16.33 6.75 2.23 

89.751***
30대 52.39 28.67 11.11 6.52 1.32 

40대 65.93 20.59 6.76 6.37 0.35 

50대 69.66 14.74 6.70 8.45 0.46 

지역

수도권 58.64 24.30 9.62 6.71 0.73 
12.094*

비수도권 62.54 18.31 10.32 7.47 1.37 

대도시 57.03 25.63 9.60 7.39 0.34 

30.558***중소도시 63.46 18.51 9.91 6.75 1.36 

농어촌 59.23 16.15 13.36 7.65 3.61 

교육수준
고졸 이하 52.02 20.60 14.97 11.02 1.39 

34.705***
대졸 이상 62.89 21.69 8.54 5.96 0.94 

혼인상태

유배우 68.97 20.66 5.13 4.83 0.40 
136.956**

*
별거·사별·이혼 35.47 23.49 17.89 21.28 1.88 

미혼 51.81 22.28 15.60 8.52 1.80 

균등화
월평균 

가구소득

200만 원 미만 53.26 20.70 14.72 10.28 1.03 

67.691***

200만 원대 60.86 23.85 8.24 5.73 1.31 

300만 원대 64.09 21.27 7.00 6.80 0.85 

400만 원대 71.35 16.03 8.54 4.08 0.00 

500만 원 이상 65.63 20.35 6.33 5.57 2.12 

주관적 
소득계층

하층 35.34 22.39 24.82 14.92 2.54 

175.740**
*

중하층 52.75 23.52 14.24 8.70 0.78 

중간층 69.02 20.93 4.75 4.48 0.82 

중상층(상층) 76.12 14.67 2.63 5.00 1.57 

경제활동
상태

상용직 임금근로자 61.02 23.46 7.69 6.35 1.48 

53.881***

임시·일용직 임금근로자 53.35 18.39 19.60 8.65 0.00 

고용주·자영자 63.91 13.33 11.15 11.62 0.00 

무급가족종사자 60.26 29.32 10.42 0.00 0.00 

실업자 57.38 19.73 13.18 9.71 0.00 

비경제활동인구 62.38 21.04 9.86 5.61 1.11 

고용형태
전일제(풀타임) 60.03 23.37 8.75 6.42 1.43 

11.077*
시간제(파트타임) 58.62 17.78 14.91 8.69 0.00 

주: 1) “(조사표 질문) ___님댁이 현재 거주하는 집의 점유형태는 무엇입니까?”에 대한 응답임.
2) 개인 가중치를 적용한 값임. * p〈0.5, ** p〈0.01, *** p〈0.001



부록 405

〈부표 3-20〉 현재 거주하는 주택 내 위치
(단위: %)

구분 지상 반지하 또는 지하 옥상(옥탑) 

전체 98.34 1.17 0.49 

성별
남성 98.19 1.34 0.47 

0.481
여성 98.50 1.00 0.50 

연령

19~29세 97.66 2.16 0.18 

9.008*
30대 98.20 0.89 0.91 

40대 98.95 0.84 0.21 

50대 98.44 0.87 0.68 

지역

수도권 97.34 1.99 0.67 
13.329**

비수도권 99.44 0.27 0.29 

대도시 97.69 1.97 0.34 

9.094*중소도시 98.82 0.63 0.55 

농어촌 98.90 0.00 1.10 

교육수준
고졸 이하 96.73 2.82 0.45 

12.361**
대졸 이상 98.79 0.71 0.50 

혼인상태

유배우 99.13 0.51 0.36 

10.153*별거·사별·이혼 96.74 2.16 1.10 

미혼 97.45 1.97 0.59 

균등화
월평균 

가구소득

200만 원 미만 98.24 1.39 0.37 

33.249***

200만 원대 98.49 1.18 0.33 

300만 원대 98.44 0.80 0.76 

400만 원대 99.60 0.40 0.00 

500만 원 이상 97.57 0.61 1.82 

주관적 
소득계층

하층 95.30 3.70 1.00 

16.961**
중하층 98.03 1.44 0.53 

중간층 98.98 0.67 0.36 

중상층(상층) 99.57 0.00 0.43 

경제활동
상태

상용직 임금근로자 98.59 0.81 0.60 

20.814*

임시·일용직 임금근로자 96.59 3.41 0.00 

고용주·자영자 97.62 0.56 1.82 

무급가족종사자 100.00 0.00 0.00 

실업자 98.44 1.56 0.00 

비경제활동인구 98.77 1.23 0.00 

고용형태
전일제(풀타임) 98.64 0.77 0.58 

15.991***
시간제(파트타임) 95.69 4.31 0.00 

주: 1) “(조사표 질문) ___님 댁의 주택 내 위치는 어디에 해당합니까?”에 대한 응답임.
2) 개인 가중치를 적용한 값임. * p〈0.5, ** p〈0.01, *** p〈0.001
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〈부표 3-21〉 2020년 1년 동안 돈이 없어서 집세가 밀렸거나 내지 못하여 이사한 경험
(단위: %)

구분 있다 없다 

전체 2.50 97.50 

성별
남성 3.00 97.00 

2.328*
여성 1.97 98.03 

연령

19~29세 3.05 96.95 

2.025
30대 2.17 97.83 

40대 1.80 98.20 

50대 2.98 97.02 

지역

수도권 1.94 98.06 
3.161*

비수도권 3.12 96.88 

대도시 2.25 97.75 

0.721중소도시 2.79 97.21 

농어촌 1.68 98.32 

교육수준
고졸 이하 4.22 95.78 

7.590**
대졸 이상 2.02 97.98 

혼인상태

유배우 2.06 97.94 

2.472*별거·사별·이혼 4.34 95.66 

미혼 2.89 97.11 

균등화
월평균 

가구소득

200만 원 미만 5.21 94.79 

24.479***

200만 원대 2.03 97.97 

300만 원대 0.78 99.22 

400만 원대 1.19 98.81 

500만 원 이상 1.24 98.76 

주관적 
소득계층

하층 11.32 88.68 

67.934***
중하층 2.50 97.50 

중간층 0.85 99.15 

중상층(상층) 1.58 98.42 

경제활동
상태

상용직 임금근로자 1.56 98.44 

30.250***

임시·일용직 임금근로자 7.44 92.56 

고용주·자영자 4.65 95.35 

무급가족종사자 0.00 100.00 

실업자 2.78 97.22 

비경제활동인구 1.70 98.30 

고용형태
전일제(풀타임) 1.77 98.23 

18.484***
시간제(파트타임) 7.34 92.66 

주: 개인 가중치를 적용한 값임. * p〈0.5, ** p〈0.01, *** p〈0.001
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〈부표 3-22〉 2020년 1년 동안 돈이 없어서 공과금을 기간 내 납부하지 못한 경험
(단위: %)

구분 있다 없다 

전체 7.62 92.38 

성별
남성 7.27 92.73 

0.360 
여성 7.99 92.01 

연령

19~29세 9.26 90.74 

3.539*
30대 6.20 93.80 

40대 7.80 92.20 

50대 7.17 92.83 

지역

수도권 6.28 93.72 
5.699*

비수도권 9.10 90.90 

대도시 6.33 93.67 

5.435*중소도시 8.29 91.71 

농어촌 11.71 88.29 

교육수준
고졸 이하 12.15 87.85 

16.941***
대졸 이상 6.34 93.66 

혼인상태

유배우 6.35 93.65 

7.904*별거·사별·이혼 13.10 86.90 

미혼 8.73 91.27 

균등화
월평균 

가구소득

200만 원 미만 14.38 85.62 

62.647***

200만 원대 6.60 93.40 

300만 원대 3.00 97.00 

400만 원대 2.85 97.15 

500만 원 이상 4.41 95.59 

주관적 
소득계층

하층 28.84 71.16 

149.281***
중하층 8.90 91.10 

중간층 3.02 96.98 

중상층(상층) 3.19 96.81 

경제활동
상태

상용직 임금근로자 4.74 95.26 

51.566***

임시·일용직 임금근로자 16.85 83.15 

고용주·자영자 13.62 86.38 

무급가족종사자 10.86 89.14 

실업자 12.58 87.42 

비경제활동인구 6.80 93.20 

고용형태
전일제(풀타임) 5.43 94.57 

20.597***
시간제(파트타임) 14.84 85.16 

주: 개인 가중치를 적용한 값임. * p〈0.5, ** p〈0.01, *** p〈0.001
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〈부표 3-23〉 2020년 1년 동안 돈이 없어서 본인이나 가족이 병원에 갈 수 없었던 경험
(단위: %)

구분 있다 없다 

전체 5.91 94.09 

성별
남성 5.13 94.87 

2.350*
여성 6.73 93.27 

연령

19~29세 6.14 93.86 

4.243*
30대 4.25 95.75 

40대 5.62 94.38 

50대 7.30 92.70 

지역

수도권 5.72 94.28 
0.121

비수도권 6.11 93.89 

대도시 5.66 94.34 

0.834중소도시 5.94 94.06 

농어촌 7.72 92.28 

교육수준
고졸 이하 8.65 91.35 

7.608**
대졸 이상 5.13 94.87 

혼인상태

유배우 4.50 95.50 

12.532**별거·사별·이혼 12.40 87.60 

미혼 7.09 92.91 

균등화
월평균 

가구소득

200만 원 미만 11.73 88.27 

52.383***

200만 원대 4.56 95.44 

300만 원대 2.10 97.90 

400만 원대 3.55 96.45 

500만 원 이상 2.51 97.49 

주관적 
소득계층

하층 23.95 76.05 

130.449***
중하층 6.48 93.52 

중간층 2.56 97.44 

중상층(상층) 1.56 98.44 

경제활동
상태

상용직 임금근로자 4.06 95.94 

41.462***

임시·일용직 임금근로자 13.52 86.48 

고용주·자영자 7.30 92.70 

무급가족종사자 0.00 100.00 

실업자 12.36 87.64 

비경제활동인구 4.60 95.40 

고용형태
전일제(풀타임) 3.96 96.04 

44.34***
시간제(파트타임) 16.54 83.46 

주: 개인 가중치를 적용한 값임. * p〈0.5, ** p〈0.01, *** p〈0.001
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〈부표 3-24〉 삶의 만족
(단위: %)

구분
전혀 만족하지 않는다                        매우 만족한다



0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

전체 2.86 3.11 6.22 11.32 10.26 20.91 13.31 16.78 10.47 3.42 1.35 

성별
남성 2.88 3.14 6.53 11.30 9.90 20.58 15.38 17.20 9.35 2.53 1.21 

15.484*
여성 2.84 3.08 5.88 11.33 10.64 21.27 11.12 16.33 11.64 4.36 1.50 

연령

19~29세 2.96 2.37 6.02 16.33 10.38 17.40 14.13 17.17 8.18 2.72 2.34 

46.112*
30대 3.03 2.33 6.47 10.60 11.80 22.67 13.40 17.33 8.08 3.01 1.28 

40대 2.24 3.85 6.29 7.17 9.72 22.93 13.07 17.76 12.09 3.84 1.03 

50대 3.23 3.65 6.11 11.61 9.45 20.56 12.77 15.06 12.72 3.94 0.88 

지역

수도권 2.98 2.57 6.35 10.80 10.04 20.33 14.36 17.42 11.11 2.92 1.13 
8.404

비수도권 2.72 3.71 6.07 11.89 10.50 21.56 12.16 16.07 9.76 3.97 1.60 

대도시 3.07 2.01 6.43 11.83 10.50 21.23 13.73 16.59 9.36 3.52 1.72 

25.110*중소도시 2.70 3.56 6.46 11.43 10.03 20.43 12.97 16.74 11.54 3.05 1.09 

농어촌 2.75 7.89 1.77 5.71 10.63 23.22 13.26 18.74 8.71 6.39 0.93 

교육수준
고졸 이하 3.32 3.44 7.34 16.57 10.66 23.20 9.59 12.40 8.19 3.48 1.82 

33.076***
대졸 이상 2.73 3.02 5.90 9.83 10.15 20.27 14.36 18.02 11.11 3.40 1.22 

혼인상태

유배우 1.93 2.37 5.07 7.93 8.99 21.52 14.73 17.89 13.95 4.13 1.48 

101.571***별거·사별·이혼 6.06 9.65 10.14 15.20 7.27 23.97 8.77 9.56 4.31 4.03 1.04 

미혼 3.76 3.38 7.33 15.47 12.31 19.76 11.90 16.09 6.43 2.39 1.21 

균등화
월평균 

가구소득

200만 원 미만 4.98 5.30 8.82 15.85 10.75 24.20 9.93 11.47 5.47 1.97 1.26 

167.232***

200만 원대 1.93 3.10 6.06 10.22 10.73 21.32 16.49 15.96 9.85 3.02 1.32 

300만 원대 1.18 1.46 4.11 7.89 8.35 18.90 14.98 22.34 14.72 4.78 1.29 

400만 원대 2.00 1.23 4.52 10.15 9.86 16.53 11.49 22.83 14.21 5.90 1.28 

500만 원 이상 2.55 1.28 4.26 7.57 9.36 20.57 13.03 18.85 16.92 3.22 2.39 

주관적 
소득계층

하층 14.36 14.31 18.73 20.00 9.10 16.03 4.23 1.20 0.48 1.05 0.51 

654.625***
중하층 2.83 3.04 9.23 17.16 15.15 23.46 12.21 10.45 4.85 1.09 0.51 

중간층 1.08 1.30 2.35 6.05 7.76 21.71 16.85 23.43 13.68 4.12 1.67 

중상층(상층) 0.00 0.85 0.00 4.16 3.64 11.84 10.00 26.13 27.60 11.73 4.05 

경제활동
상태

상용직 임금근로자 1.65 2.44 5.16 9.15 8.99 20.68 14.85 20.44 11.59 3.94 1.10 

172.599***

임시·일용직 임금근로자 5.05 4.03 10.62 16.91 9.49 21.09 14.72 9.09 6.43 1.54 1.03 

고용주·자영자 4.00 2.11 6.36 10.87 14.55 22.34 12.04 13.65 10.04 1.70 2.34 

무급가족종사자 10.42 10.86 0.00 10.42 29.78 9.52 9.63 8.93 0.00 10.42 0.00 

실업자 8.68 11.70 10.10 15.39 16.67 19.81 6.33 6.91 2.90 0.72 0.79 

비경제활동인구 2.52 1.79 5.73 13.58 9.78 21.58 11.09 15.03 12.43 4.40 2.06 

고용형태
전일제(풀타임) 1.99 2.18 5.45 9.51 8.85 20.84 14.93 19.90 11.62 3.76 0.96 

37.301***
시간제(파트타임) 3.44 6.31 9.88 16.20 10.63 20.02 14.05 10.18 4.95 2.31 2.03 

주: 1) “(조사표 질문) ___님께서는 요즘 ___님의 삶에 전반적으로 만족하십니까? ”에 대한 응답임.
2) 개인 가중치를 적용한 값임. * p〈0.5, ** p〈0.01, *** p〈0.001
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〈부표 3-25〉 어제 행복 정도
(단위: %)

구분
전혀 행복하지 않았다                        매우 행복했다



0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

전체 2.84 2.46 4.49 8.71 9.57 24.87 12.73 15.05 11.76 5.08 2.45 

성별
남성 3.23 2.82 4.30 8.10 9.10 25.67 14.11 16.32 10.80 3.46 2.09 

23.454**
여성 2.44 2.07 4.69 9.35 10.06 24.02 11.27 13.72 12.76 6.79 2.83 

연령

19~29세 2.90 2.15 5.23 10.93 9.68 21.42 14.27 15.83 10.11 3.83 3.65 

46.470*
30대 3.81 3.51 3.47 10.66 9.15 25.94 12.25 15.97 8.55 4.12 2.57 

40대 2.08 2.74 3.95 5.43 9.67 27.42 11.38 14.60 13.91 7.13 1.70 

50대 2.76 1.61 5.19 8.42 9.71 24.50 13.09 14.11 13.63 4.94 2.05 

지역

수도권 2.99 2.26 4.43 8.47 9.10 26.19 13.25 14.34 12.46 4.48 2.04 
8.060 

비수도권 2.68 2.67 4.55 8.96 10.08 23.42 12.16 15.84 10.99 5.75 2.90 

대도시 3.29 1.64 4.28 10.13 8.48 25.16 13.12 14.47 11.53 5.23 2.67 

32.891*중소도시 2.49 3.18 4.84 8.03 10.87 23.61 12.44 15.54 12.44 4.35 2.22 

농어촌 2.72 1.94 2.63 3.51 5.29 35.49 12.43 14.98 6.64 11.46 2.92 

교육수준
고졸 이하 3.22 2.05 5.35 11.32 10.98 25.94 12.47 12.52 8.58 3.62 3.95 

21.773*
대졸 이상 2.74 2.57 4.24 7.97 9.17 24.56 12.80 15.77 12.65 5.49 2.03 

혼인상태

유배우 1.69 1.35 3.53 6.11 8.75 24.10 12.82 17.01 14.59 7.39 2.66 

110.77***별거·사별·이혼 8.16 6.59 7.99 10.31 7.48 30.34 11.28 7.58 8.23 1.00 1.04 

미혼 3.82 3.49 5.39 12.05 10.91 25.29 12.77 13.23 8.32 2.41 2.32 

균등화
월평균 

가구소득

200만 원 미만 4.04 3.88 6.56 9.99 12.39 27.09 11.64 12.54 7.83 2.43 1.60 

133.934***

200만 원대 2.01 1.85 4.30 9.44 10.62 25.00 12.86 13.97 11.68 5.23 3.04 

300만 원대 1.02 1.72 3.54 6.20 6.95 23.58 14.34 18.77 13.85 7.91 2.12 

400만 원대 2.49 2.60 3.35 6.21 5.52 21.65 15.27 17.12 16.85 6.04 2.90 

500만 원 이상 4.55 0.67 1.88 9.25 4.98 25.41 9.08 18.30 15.45 6.72 3.71 

주관적 
소득계층

하층 11.65 8.92 12.30 21.21 9.82 23.33 4.70 2.81 3.11 1.64 0.51 

440.675***
중하층 2.97 3.35 6.29 10.89 14.06 29.62 12.08 10.95 6.31 2.59 0.89 

중간층 1.27 0.75 2.27 5.66 7.28 23.05 15.12 18.92 15.97 6.30 3.40 

중상층(상층) 1.06 0.52 0.00 2.00 2.13 15.98 12.01 25.30 22.22 12.66 6.10 

경제활동
상태

상용직 임금근로자 2.45 1.62 4.34 6.55 8.13 25.16 12.82 16.95 13.75 6.45 1.79 

132.733***

임시·일용직 임금근로자 4.36 3.89 5.37 11.62 14.27 24.23 13.89 12.43 7.36 0.53 2.06 

고용주·자영자 2.87 2.86 3.38 8.65 10.25 27.56 13.15 15.29 8.99 2.92 4.07 

무급가족종사자 0.00 0.00 10.42 21.28 20.38 18.92 18.57 0.00 0.00 10.42 0.00 

실업자 5.78 7.88 4.16 18.42 17.21 22.49 8.98 7.28 4.85 1.44 1.51 

비경제활동인구 2.22 2.14 4.92 9.85 8.03 24.16 12.86 13.82 12.13 5.54 4.33 

고용형태
전일제(풀타임) 2.54 1.83 4.57 6.86 8.30 24.75 13.37 16.75 13.13 6.01 1.89 

18.828*
시간제(파트타임) 4.20 2.91 3.99 10.59 14.52 26.97 10.17 12.76 10.25 2.26 1.39 

주: 1) “(조사표 질문) ___님께서는 어제 얼마만큼 행복하셨습니까?”에 대한 응답임.
2) 개인 가중치를 적용한 값임. * p〈0.5, ** p〈0.01, *** p〈0.001
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〈부표 3-26〉 어제 우울 정도
(단위: %)

구분
전혀 우울하지 않았다                        매우 우울했다



0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

전체 6.71 6.09 11.27 12.80 9.28 23.02 8.96 10.93 5.78 3.00 2.15 

성별
남성 7.42 5.59 11.85 13.97 8.58 22.51 8.83 11.07 5.05 2.94 2.19 

8.747
여성 5.97 6.61 10.66 11.56 10.01 23.56 9.11 10.79 6.55 3.07 2.11 

연령

19~29세 5.59 6.09 9.49 14.69 9.45 23.44 9.09 11.25 6.68 2.26 1.98 

36.228*
30대 6.01 3.47 8.87 11.64 8.23 25.31 10.57 14.19 6.50 3.08 2.13 

40대 7.82 6.60 12.20 12.17 8.86 23.93 8.58 9.12 4.78 3.45 2.48 

50대 7.16 7.66 13.79 12.71 10.37 19.98 7.95 9.82 5.42 3.13 1.99 

지역

수도권 5.55 6.02 12.34 13.03 9.65 23.46 8.39 10.71 6.43 2.23 2.20 
14.553*

비수도권 7.99 6.16 10.10 12.55 8.87 22.54 9.60 11.18 5.07 3.85 2.09 

대도시 6.91 6.60 11.11 11.40 10.44 22.79 8.19 11.53 5.37 3.37 2.30 

14.488중소도시 6.36 5.79 11.59 13.73 8.63 22.55 9.65 10.77 6.16 2.72 2.06 

농어촌 8.72 4.76 9.31 15.06 6.15 29.98 8.50 7.51 5.43 2.77 1.81 

교육수준
고졸 이하 6.78 5.44 9.86 12.52 10.62 27.70 7.53 7.92 5.64 3.07 2.93 

15.712*
대졸 이상 6.70 6.27 11.67 12.88 8.90 21.70 9.37 11.78 5.82 2.98 1.93 

혼인상태

유배우 8.47 6.95 13.28 13.93 9.44 21.80 7.47 9.93 4.17 2.99 1.56 

69.849***별거·사별·이혼 4.02 4.90 13.09 11.54 9.30 26.09 7.46 3.01 8.23 7.28 5.09 

미혼 4.63 5.04 8.34 11.40 9.05 24.33 11.16 13.17 7.70 2.54 2.62 

균등화
월평균 

가구소득

200만 원 미만 3.90 4.84 6.94 12.92 8.07 26.22 10.52 12.37 6.82 3.77 3.63 

105.492***

200만 원대 6.53 5.91 11.71 11.61 9.84 23.69 10.05 10.40 5.59 3.18 1.49 

300만 원대 9.00 7.40 15.74 13.66 10.17 20.13 6.33 9.63 4.81 2.66 0.48 

400만 원대 9.10 8.75 12.68 15.00 8.28 20.40 8.06 9.84 3.66 2.62 1.62 

500만 원 이상 10.03 5.30 12.97 13.16 10.53 20.12 7.36 10.31 7.12 0.67 2.43 

주관적 
소득계층

하층 3.75 3.38 7.36 3.75 6.64 18.90 9.24 11.05 14.96 9.26 11.71 

282.577***
중하층 3.41 3.82 9.51 12.29 10.35 23.87 9.74 14.68 6.69 3.66 1.98 

중간층 8.96 6.99 12.32 13.64 9.37 24.92 9.00 8.66 3.98 1.42 0.74 

중상층(상층) 12.24 13.54 17.21 19.80 7.17 14.80 5.44 6.59 1.60 1.60 0.00 

경제활동
상태

상용직 임금근로자 7.93 6.98 12.67 13.82 8.67 21.84 8.88 10.18 5.19 2.45 1.40 

83.631**

임시·일용직 임금근로자 2.83 4.20 8.99 6.93 10.61 28.43 11.67 11.76 6.57 5.24 2.78 

고용주·자영자 6.28 5.08 14.71 10.71 8.32 24.78 7.36 10.14 5.84 3.98 2.80 

무급가족종사자 0.00 10.42 0.00 30.22 9.63 19.20 0.00 20.11 10.42 0.00 0.00 

실업자 2.79 2.12 5.73 13.03 10.59 19.36 9.65 15.06 8.64 5.77 7.25 

비경제활동인구 6.93 6.16 9.04 13.28 10.33 24.33 8.46 11.38 5.98 2.10 2.00 

고용형태
전일제(풀타임) 7.63 6.74 11.79 13.64 8.61 22.29 9.32 10.60 5.09 2.77 1.51 

15.071*
시간제(파트타임) 3.73 5.27 14.43 6.54 11.50 26.80 9.14 9.09 7.60 3.61 2.29 

주: 1) “(조사표 질문) ___님께서는 어제 얼마만큼 우울하셨습니까?”에 대한 응답임.
2) 개인 가중치를 적용한 값임. * p〈0.5, ** p〈0.01, *** p〈0.001
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〈부표 3-27〉 삶의 가치: 에우다이모니아
(단위: %)

구분
전혀 가치 있지 않다                        매우 가치 있다



0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

전체 1.60 1.57 3.06 6.53 5.59 24.96 13.28 18.31 14.17 5.56 5.37 

성별
남성 1.50 1.46 3.02 6.40 5.50 24.87 15.48 18.42 13.98 5.01 4.36 

13.410*
여성 1.71 1.68 3.11 6.67 5.68 25.05 10.96 18.19 14.37 6.13 6.44 

연령

19~29세 2.84 2.16 4.09 9.22 7.83 20.79 15.41 17.97 10.04 3.86 5.78 

62.987***
30대 1.48 1.93 3.47 8.49 7.18 26.44 11.14 15.57 13.97 5.03 5.30 

40대 1.06 1.43 2.34 5.21 3.46 26.41 12.36 20.12 16.33 5.94 5.33 

50대 1.18 0.90 2.57 3.97 4.47 25.93 14.05 19.02 15.75 7.04 5.12 

지역

수도권 1.79 1.60 2.68 6.39 5.09 25.51 13.25 18.23 14.53 5.84 5.10 
3.801

비수도권 1.40 1.54 3.48 6.69 6.14 24.36 13.32 18.40 13.77 5.24 5.68 

대도시 1.36 1.33 2.95 7.31 5.98 25.87 13.48 17.56 13.43 5.73 5.01 

11.495중소도시 1.79 1.72 3.18 5.88 5.45 24.90 12.85 18.30 14.94 5.31 5.67 

농어촌 1.81 1.91 2.76 6.67 3.60 17.79 16.08 24.79 12.44 6.71 5.45 

교육수준
고졸 이하 2.54 1.39 4.88 9.36 6.42 30.28 11.22 13.94 11.58 2.64 5.75 

41.127***
대졸 이상 1.34 1.62 2.55 5.73 5.35 23.46 13.87 19.54 14.90 6.38 5.27 

혼인상태

유배우 0.85 1.49 1.88 3.65 4.33 23.67 13.36 20.05 17.97 7.13 5.61 

108.603***별거·사별·이혼 4.32 1.10 4.11 10.90 4.89 34.65 10.62 11.07 7.18 4.05 7.09 

미혼 2.32 1.72 4.54 9.95 7.37 25.62 13.47 16.75 9.80 3.59 4.86 

균등화
월평균 

가구소득

200만 원 미만 2.57 2.46 3.97 7.19 6.09 30.33 11.33 15.53 12.05 2.98 5.52 

100.490***

200만 원대 0.99 1.63 2.74 6.58 5.87 24.84 14.45 19.90 13.03 4.76 5.20 

300만 원대 0.93 0.94 2.48 4.65 5.03 20.80 15.60 17.76 17.34 8.73 5.75 

400만 원대 1.59 1.00 3.02 5.19 4.63 19.43 12.08 22.93 18.62 7.25 4.26 

500만 원 이상 0.69 0.67 2.53 8.10 5.73 21.92 13.30 16.86 13.57 9.24 7.38 

주관적 
소득계층

하층 7.34 5.28 7.72 10.47 7.54 35.64 7.13 6.70 5.54 2.02 4.63 

306.305***
중하층 1.96 1.67 4.08 8.90 7.92 29.24 11.19 17.47 10.39 2.84 4.34 

중간층 0.44 1.03 1.66 4.29 4.08 22.34 16.34 19.61 18.91 6.24 5.07 

중상층(상층) 0.00 0.00 1.00 3.74 1.48 9.67 13.36 27.01 15.44 16.67 11.64 

경제활동
상태

상용직 임금근로자 0.98 1.03 2.91 5.17 5.08 22.93 13.76 20.38 15.97 6.56 5.23 

125.472***

임시·일용직 임금근로자 2.98 2.90 2.41 8.11 5.59 29.70 11.68 17.14 12.31 2.86 4.31 

고용주·자영자 0.00 2.39 1.12 4.16 4.77 27.34 13.67 14.67 15.60 7.08 9.20 

무급가족종사자 0.00 0.00 0.00 30.96 0.00 31.71 8.34 28.99 0.00 0.00 0.00 

실업자 3.60 4.46 6.13 17.45 10.31 27.64 10.47 10.69 4.10 2.11 3.03 

비경제활동인구 2.77 1.11 3.71 6.28 5.93 26.33 13.68 16.78 13.08 4.67 5.67 

고용형태
전일제(풀타임) 1.21 1.07 2.89 5.05 4.98 23.00 13.78 20.82 15.64 6.51 5.04 

24.468**
시간제(파트타임) 1.85 3.06 2.44 9.68 6.42 30.80 10.99 13.17 13.81 2.32 5.46 

주: 1) “(조사표 질문) ___님께서는 ___님께서 하시는 일들이 얼마나 가치 있다고 생각하십니까?”에 대한 응답임.
2) 개인 가중치를 적용한 값임. * p〈0.5, ** p〈0.01, *** p〈0.001
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〈부표 3-28〉 일상생활 속 자유로운 선택 가능 정도
(단위: %)

구분
전혀 자유롭게 선택할 수 없다         매우 자유롭게 선택할 수 있다



0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

전체 1.50 1.29 4.15 6.96 6.81 19.46 14.90 17.84 16.14 6.96 3.98 

성별
남성 1.24 1.40 3.52 6.83 6.03 21.02 16.61 19.38 15.23 5.55 3.20 

25.083**
여성 1.78 1.17 4.82 7.10 7.64 17.82 13.10 16.23 17.10 8.45 4.80 

연령

19~29세 2.33 1.41 5.31 8.47 7.38 17.48 13.24 15.81 18.19 4.25 6.14 

48.093*
30대 1.20 1.53 5.04 6.90 8.13 20.64 17.44 17.29 13.03 7.03 1.75 

40대 1.21 1.63 3.18 7.13 6.23 20.30 12.95 17.59 17.32 8.22 4.23 

50대 1.31 0.67 3.39 5.57 5.84 19.40 16.17 20.25 15.72 8.00 3.68 

지역

수도권 1.48 1.36 4.17 6.58 7.14 19.09 15.08 17.99 16.53 6.71 3.86 
1.722

비수도권 1.52 1.20 4.13 7.39 6.46 19.87 14.70 17.68 15.70 7.25 4.11 

대도시 1.33 0.88 4.05 6.61 8.10 19.36 14.80 18.36 16.30 5.85 4.36 

22.685*중소도시 1.45 1.48 4.45 7.46 6.04 18.96 15.12 17.97 16.20 7.36 3.52 

농어촌 3.49 2.83 1.84 4.83 3.84 25.56 13.58 12.09 14.07 12.37 5.51 

교육수준
고졸 이하 1.91 1.30 4.40 7.99 6.99 22.66 12.71 16.57 14.20 5.06 6.22 

17.788*
대졸 이상 1.38 1.29 4.08 6.67 6.76 18.56 15.52 18.20 16.68 7.50 3.35 

혼인상태

유배우 0.85 1.06 3.82 6.98 6.35 18.66 15.67 18.59 17.27 7.46 3.29 

30.405*별거·사별·이혼 1.99 1.10 3.04 5.91 3.34 29.70 11.12 19.79 9.40 7.04 7.58 

미혼 2.33 1.62 4.72 7.05 7.83 19.40 14.29 16.62 15.34 6.28 4.52 

균등화
월평균 

가구소득

200만 원 미만 1.70 2.19 6.20 9.50 8.55 23.79 12.54 14.48 12.39 4.69 3.99 

131.392***

200만 원대 1.16 1.33 3.03 6.26 8.27 20.25 18.14 14.97 15.61 6.53 4.45 

300만 원대 0.65 0.73 4.03 4.64 4.36 18.02 12.50 23.53 18.79 9.92 2.82 

400만 원대 1.20 0.46 3.62 8.85 3.96 14.35 16.28 22.76 17.24 7.42 3.87 

500만 원 이상 3.26 0.64 3.27 3.59 5.67 11.50 13.05 20.65 25.23 9.37 3.78 

주관적 
소득계층

하층 4.15 4.67 11.20 11.95 6.08 27.65 8.60 13.10 5.64 2.42 4.53 

210.551***
중하층 1.84 1.26 4.66 8.80 9.92 22.54 16.20 14.89 12.31 4.97 2.63 

중간층 0.87 0.88 2.57 5.51 4.75 17.61 15.48 19.99 19.42 8.54 4.40 

중상층(상층) 0.49 0.00 2.60 1.55 4.86 7.82 13.25 24.21 26.34 12.00 6.89 

경제활동
상태

상용직 임금근로자 0.96 1.30 3.66 5.95 6.39 18.37 17.06 18.87 16.52 7.66 3.27 

79.091**

임시·일용직 임금근로자 1.48 1.89 5.27 6.56 9.00 23.64 13.14 19.85 12.02 3.78 3.38 

고용주·자영자 1.04 0.58 4.14 6.73 6.35 17.51 15.81 16.09 20.67 6.50 4.57 

무급가족종사자 10.58 0.00 10.42 10.42 0.00 28.13 19.16 10.86 0.00 10.42 0.00 

실업자 5.24 2.02 4.56 12.26 8.46 22.44 12.35 16.25 10.61 2.68 3.14 

비경제활동인구 1.75 1.02 4.72 8.34 6.71 20.07 9.74 15.21 17.60 8.24 6.60 

고용형태
전일제(풀타임) 1.01 1.43 3.57 5.93 6.31 19.05 17.23 19.20 15.50 7.65 3.11 

14.591*
시간제(파트타임) 1.23 1.10 6.31 6.84 10.15 20.02 10.97 17.70 18.23 2.90 4.55 

주: 1) “(조사표 질문) ____님께서는 귀하의 일상생활에서 어느 정도 자유로운 선택이 가능하다고 느끼십니까? 아니면 
자유로운 선택이 불가능하다고 느끼십니까?”에 대한 응답임.

2) 개인 가중치를 적용한 값임. * p〈0.5, ** p〈0.01, *** p〈0.001
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〈부표 3-29〉 신체적 건강 상태
(단위: %)

구분
전혀 건강하지 않다                          매우 건강하다



0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

전체 1.15 1.07 3.50 7.52 12.44 22.36 12.90 17.56 13.89 5.09 2.51 

성별
남성 1.16 1.01 3.59 6.60 11.13 22.73 14.33 17.88 14.66 3.85 3.07 

18.445*
여성 1.15 1.13 3.40 8.49 13.83 21.97 11.39 17.23 13.09 6.41 1.92 

연령

19~29세 1.19 1.44 4.02 6.96 13.86 17.03 11.90 15.44 16.07 6.72 5.36 

52.224**
30대 0.77 0.88 2.72 6.62 13.53 23.96 15.44 16.44 13.14 4.94 1.55 

40대 1.23 1.34 2.48 7.30 11.50 24.69 12.30 19.00 13.18 5.21 1.75 

50대 1.34 0.64 4.64 8.91 11.28 23.39 12.31 18.87 13.32 3.73 1.57 

지역

수도권 0.67 1.00 3.20 7.11 11.20 22.56 13.39 19.21 13.86 4.97 2.84 
13.040*

비수도권 1.69 1.14 3.82 7.97 13.81 22.16 12.37 15.74 13.93 5.23 2.14 

대도시 0.80 0.95 3.38 6.68 12.50 24.22 12.78 16.87 14.11 4.88 2.82 

24.500*중소도시 1.20 1.16 3.93 8.53 12.32 20.77 13.25 17.49 13.95 5.29 2.12 

농어촌 3.65 1.11 0.00 4.13 13.22 23.08 10.24 24.28 11.46 4.98 3.84 

교육수준
고졸 이하 1.26 2.38 4.87 8.35 12.53 23.61 9.42 17.16 12.14 4.64 3.62 

22.275*
대졸 이상 1.12 0.70 3.11 7.28 12.42 22.01 13.89 17.67 14.39 5.22 2.19 

혼인상태

유배우 0.86 0.73 2.51 7.49 10.85 23.94 13.97 18.57 14.37 4.95 1.76 

45.801**별거·사별·이혼 2.95 3.22 7.38 11.41 14.40 25.05 6.89 13.11 11.56 1.98 2.05 

미혼 1.34 1.28 4.41 7.12 14.38 19.93 12.13 16.69 13.51 5.63 3.57 

균등화
월평균 

가구소득

200만 원 미만 1.98 2.35 5.37 9.44 16.98 25.20 9.63 15.13 8.61 3.21 2.11 

143.745***

200만 원대 0.57 0.29 2.91 7.13 12.21 23.88 15.69 16.22 13.74 4.43 2.92 

300만 원대 0.44 0.71 2.43 6.48 9.31 19.61 10.88 22.22 18.41 6.55 2.95 

400만 원대 0.80 1.16 2.49 8.87 7.55 17.11 15.40 18.43 18.80 7.65 1.74 

500만 원 이상 1.13 0.00 2.67 2.04 12.32 19.57 13.56 22.04 16.94 7.71 2.02 

주관적 
소득계층

하층 6.06 4.45 9.22 10.26 17.90 32.02 5.08 5.64 6.72 0.00 2.65 

317.419***
중하층 1.21 1.03 5.13 11.48 17.01 22.84 13.15 13.01 10.22 3.38 1.54 

중간층 0.32 0.62 1.43 4.70 9.34 22.19 14.12 21.81 16.35 6.51 2.61 

중상층(상층) 0.00 0.00 1.06 2.22 3.40 11.79 13.90 27.53 24.06 10.32 5.73 

경제활동
상태

상용직 임금근로자 0.47 0.73 2.73 5.69 11.55 20.74 14.75 20.39 15.21 5.64 2.09 

103.059***

임시·일용직 임금근로자 1.39 2.70 4.20 9.71 17.46 24.14 11.10 11.34 14.65 2.31 1.00 

고용주·자영자 1.03 0.55 3.49 11.36 11.32 25.79 12.12 13.38 14.01 2.08 4.86 

무급가족종사자 0.00 0.00 0.00 21.28 19.52 10.86 8.34 29.58 10.42 0.00 0.00 

실업자 2.27 2.35 7.20 11.83 14.92 23.80 10.11 13.46 8.49 2.71 2.86 

비경제활동인구 2.77 0.99 4.20 8.24 11.84 24.57 9.77 15.39 11.50 7.27 3.46 

고용형태
전일제(풀타임) 0.53 0.86 2.55 6.04 11.73 20.77 15.26 19.78 15.36 5.53 1.59 

34.284***
시간제(파트타임) 1.11 2.29 5.86 8.19 17.61 24.76 6.53 13.58 13.42 2.29 4.37 

주: 1) “(조사표 질문) __님께서는 전반적으로, 본인이 신체적으로 얼마나 건강하다고 생각하십니까?”에 대한 응답임.
2) 개인 가중치를 적용한 값임. * p〈0.5, ** p〈0.01, *** p〈0.001
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〈부표 3-30〉 정신적 건강 상태
(단위: %)

구분
전혀 건강하지 않다                          매우 건강하다



0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

전체 1.71 1.59 3.64 7.12 9.51 20.17 12.05 17.30 15.11 7.76 4.03 

성별
남성 1.38 1.75 3.19 6.52 9.68 21.45 12.41 18.20 14.41 6.75 4.26 

10.573*
여성 2.06 1.42 4.11 7.75 9.33 18.83 11.67 16.36 15.86 8.83 3.79 

연령

19~29세 3.12 2.93 5.49 8.37 13.05 17.04 11.10 16.04 12.76 4.73 5.36 

86.109***
30대 2.16 0.67 4.36 9.84 9.27 24.63 10.56 15.72 13.27 6.61 2.89 

40대 1.20 1.44 2.39 4.59 10.13 21.70 12.03 17.82 15.74 9.18 3.78 

50대 0.66 1.32 2.69 6.32 6.11 17.84 14.06 19.12 17.96 9.88 4.05 

지역

수도권 1.61 1.56 3.86 6.00 9.71 20.72 12.56 17.71 15.43 7.17 3.65 
7.261

비수도권 1.82 1.61 3.39 8.35 9.29 19.57 11.50 16.85 14.76 8.41 4.45 

대도시 1.84 1.13 3.27 6.87 9.87 20.54 12.44 17.60 14.75 7.31 4.38 

12.794중소도시 1.60 1.92 3.85 7.35 9.60 20.38 11.98 16.62 15.28 7.93 3.49 

농어촌 1.79 1.97 4.57 6.81 5.53 14.89 9.50 21.83 16.47 9.90 6.72 

교육수준
고졸 이하 2.62 2.67 4.94 8.60 12.44 20.35 12.43 11.75 13.11 6.13 4.97 

31.832***
대졸 이상 1.45 1.28 3.27 6.70 8.68 20.12 11.95 18.87 15.68 8.22 3.77 

혼인상태

유배우 0.75 1.13 2.12 5.68 8.47 19.95 12.17 18.72 17.37 9.65 3.99 

77.985***별거·사별·이혼 4.30 1.01 4.05 5.22 9.15 30.66 13.27 10.71 11.83 7.89 1.92 

미혼 2.72 2.28 5.64 9.28 10.96 19.31 11.76 16.12 12.42 5.19 4.32 

균등화
월평균 

가구소득

200만 원 미만 2.84 3.21 3.25 10.00 11.97 24.16 11.44 14.43 9.82 5.01 3.87 

139.698***

200만 원대 1.34 0.77 3.85 6.41 8.86 22.10 13.23 17.30 14.46 6.93 4.74 

300만 원대 0.74 1.57 2.39 5.71 6.83 13.91 11.82 20.62 20.54 12.25 3.62 

400만 원대 2.03 0.79 5.52 4.29 9.20 16.75 12.94 15.42 21.42 8.34 3.31 

500만 원 이상 0.00 0.00 3.30 5.96 8.90 17.02 8.86 24.49 17.39 11.01 3.08 

주관적 
소득계층

하층 8.13 8.19 8.56 9.85 15.98 22.41 8.68 6.97 6.14 2.00 3.09 

290.935***
중하층 1.28 1.42 4.57 10.70 12.55 22.65 11.66 14.64 11.03 6.37 3.13 

중간층 0.97 0.57 2.14 4.59 6.92 19.85 13.40 19.70 18.86 8.83 4.18 

중상층(상층) 0.57 0.53 2.10 2.05 3.19 9.61 10.62 26.84 22.62 13.99 7.87 

경제활동
상태

상용직 임금근로자 1.28 0.78 2.98 6.23 7.81 19.51 11.63 19.21 17.16 9.96 3.45 

111.117***

임시·일용직 임금근로자 2.49 4.15 3.49 9.23 9.35 22.66 11.84 16.70 11.45 3.66 4.98 

고용주·자영자 1.56 1.18 4.04 5.34 7.27 23.71 13.07 15.09 17.41 5.54 5.79 

무급가족종사자 0.00 0.00 0.00 10.58 0.00 21.28 39.25 8.93 10.42 9.52 0.00 

실업자 3.10 5.12 5.15 9.19 17.56 23.13 13.32 10.05 6.27 3.55 3.57 

비경제활동인구 2.21 1.58 5.06 8.59 13.07 18.17 11.83 15.69 13.21 5.80 4.79 

고용형태
전일제(풀타임) 1.32 0.92 3.00 6.41 7.79 19.87 11.67 19.34 16.61 9.63 3.45 

20.210*
시간제(파트타임) 2.47 4.01 3.52 8.72 9.89 20.79 11.64 15.13 14.00 4.49 5.33 

주: 1) “(조사표 질문) __님께서는 전반적으로, 본인이 정신적으로 얼마나 건강하다고 생각하십니까?”에 대한 응답임.
2) 개인 가중치를 적용한 값임. * p〈0.5, ** p〈0.01, *** p〈0.001
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〈부표 3-31〉 생활비 조달에 대한 걱정 정도
(단위: %)

구분
전혀 걱정하지 않는다                       항상 걱정한다



0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

전체 4.49 3.45 7.03 8.28 7.25 20.11 10.81 14.31 10.50 4.35 9.42 

성별
남성 4.15 3.19 7.41 9.49 6.07 21.76 10.97 14.17 10.44 3.96 8.40 

15.03*
여성 4.84 3.72 6.63 7.00 8.50 18.36 10.64 14.47 10.57 4.77 10.50 

연령

19~29세 6.51 3.14 5.94 7.46 7.89 16.68 11.30 16.23 12.20 4.61 8.04 

38.343*
30대 4.77 2.22 8.98 9.14 5.73 20.42 12.38 15.77 9.25 3.34 8.00 

40대 3.54 4.76 5.94 8.91 7.77 20.50 9.34 13.67 11.57 3.75 10.26 

50대 3.46 3.43 7.44 7.69 7.41 22.38 10.57 12.15 9.03 5.52 10.90 

지역

수도권 4.01 3.03 8.00 6.95 7.31 21.28 10.41 15.14 10.16 4.52 9.19 
13.271*

비수도권 5.02 3.91 5.96 9.74 7.19 18.81 11.25 13.41 10.87 4.17 9.67 

대도시 3.90 4.16 7.37 9.01 6.55 19.92 9.89 16.13 9.58 4.67 8.82 

20.085*중소도시 4.56 2.91 6.98 7.82 7.93 19.91 11.78 12.94 11.39 4.14 9.66 

농어촌 8.78 3.03 4.56 6.86 6.13 23.72 8.66 13.12 9.19 3.85 12.10 

교육수준
고졸 이하 5.25 3.17 5.69 6.15 5.55 22.37 9.11 13.68 12.79 4.57 11.68 

16.398*
대졸 이상 4.28 3.53 7.40 8.88 7.73 19.47 11.29 14.49 9.85 4.29 8.78 

혼인상태

유배우 4.24 4.00 7.20 8.69 7.18 21.48 10.78 14.71 9.43 4.09 8.19 

39.160**별거·사별·이혼 3.04 1.10 5.26 1.05 7.01 22.72 8.44 7.95 14.56 7.34 21.53 

미혼 4.99 2.96 6.99 8.53 7.37 17.95 11.12 14.49 11.50 4.38 9.73 

균등화
월평균 

가구소득

200만 원 미만 2.30 1.59 3.71 4.65 6.42 20.69 10.40 15.06 12.48 6.22 16.49 

185.267***

200만 원대 4.29 2.06 5.52 8.51 6.96 20.16 13.30 15.42 11.74 5.03 7.02 

300만 원대 5.08 5.49 11.30 11.59 9.06 22.16 9.02 11.75 8.00 2.06 4.49 

400만 원대 6.98 6.33 11.86 9.37 9.57 17.59 8.77 13.62 6.57 1.58 7.76 

500만 원 이상 7.93 7.08 9.29 12.49 4.86 16.80 8.27 14.98 7.41 3.80 7.09 

주관적 
소득계층

하층 1.44 0.00 3.18 3.31 3.12 11.59 5.70 8.14 18.94 9.68 34.91 

408.033***
중하층 2.45 1.30 5.15 5.30 7.18 19.47 11.60 17.04 12.27 6.41 11.84 

중간층 4.99 5.01 7.67 10.98 7.66 23.73 12.66 14.06 7.56 2.01 3.68 

중상층(상층) 13.30 8.14 15.29 12.37 9.68 14.04 4.05 10.73 8.94 1.89 1.57 

경제활동
상태

상용직 임금근로자 4.51 4.40 8.82 10.36 8.18 20.85 10.30 13.33 9.75 3.12 6.37 

159.408***

임시·일용직 임금근로자 1.37 1.37 2.99 7.12 6.26 21.61 13.06 16.19 10.14 5.53 14.37 

고용주·자영자 1.69 0.68 6.05 4.11 7.36 22.67 7.12 15.98 9.70 6.07 18.58 

무급가족종사자 0.00 10.42 0.00 0.00 0.00 17.86 18.57 10.86 21.01 10.86 10.42 

실업자 2.23 2.20 3.69 2.86 3.65 12.62 11.00 11.83 21.72 7.21 20.98 

비경제활동인구 8.28 3.20 5.60 6.63 6.41 18.68 12.51 16.52 9.00 5.47 7.69 

고용형태
전일제(풀타임) 4.43 4.17 8.46 10.12 8.34 20.81 10.66 13.92 9.41 2.84 6.83 

31.018**
시간제(파트타임) 1.19 2.33 4.21 8.05 4.64 22.06 11.10 12.65 12.68 8.11 12.98 

주: 1) “(조사표 질문) 당신은 얼마나 자주 월 생활비를 조달할 수 있을지 걱정하십니까?”에 대한 응답임.
2) 개인 가중치를 적용한 값임. * p〈0.5, ** p〈0.01, *** p〈0.001
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〈부표 3-32〉 안전과 식생활 주거에 대한 걱정 정도
(단위: %)

구분
전혀 걱정하지 않는다                       항상 걱정한다



0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

전체 3.62 2.89 6.68 8.15 6.41 19.95 13.58 14.21 10.81 5.08 8.62 

성별
남성 3.72 2.91 7.16 8.62 6.64 21.57 13.60 14.08 10.02 4.23 7.46 

11.964*
여성 3.51 2.87 6.17 7.66 6.15 18.24 13.56 14.35 11.65 5.98 9.85 

연령

19~29세 3.50 4.00 7.18 9.21 4.59 16.69 15.39 17.31 11.41 4.91 5.80 

37.303*
30대 4.60 2.03 6.67 6.41 5.47 20.14 13.16 14.68 12.94 4.88 9.01 

40대 2.67 2.63 6.48 8.67 7.78 20.74 13.47 12.16 10.15 4.31 10.96 

50대 3.85 2.89 6.45 8.14 7.36 21.79 12.49 13.18 9.26 6.13 8.45 

지역

수도권 3.16 2.58 6.95 7.06 6.22 21.54 12.74 15.03 11.08 5.22 8.42 
10.853*

비수도권 4.12 3.24 6.38 9.35 6.61 18.19 14.50 13.31 10.53 4.93 8.83 

대도시 3.42 3.59 6.76 9.02 4.99 18.79 12.91 15.73 11.02 5.47 8.31 

36.240*중소도시 3.58 2.13 7.07 7.30 7.56 20.50 15.13 13.05 10.17 4.90 8.60 

농어촌 5.79 4.89 1.89 9.62 6.46 24.16 3.15 13.24 15.77 3.65 11.39 

교육수준
고졸 이하 3.69 2.21 5.88 6.48 5.51 20.91 14.44 12.42 12.45 5.25 10.77 

10.066*
대졸 이상 3.60 3.08 6.91 8.63 6.66 19.68 13.34 14.71 10.35 5.04 8.01 

혼인상태

유배우 4.08 2.85 6.87 7.72 7.23 21.32 13.08 13.83 10.30 4.90 7.81 

44.956**별거·사별·이혼 3.21 0.00 4.09 7.06 6.00 22.38 6.18 9.35 10.12 9.51 22.12 

미혼 3.03 3.27 6.70 8.86 5.34 17.81 15.09 15.27 11.59 4.83 8.20 

균등화
월평균 

가구소득

200만 원 미만 1.54 1.40 2.98 5.16 4.42 18.24 16.68 13.83 13.18 7.73 14.84 

179.37***

200만 원대 3.54 2.28 7.53 7.13 5.97 20.38 14.66 15.17 12.39 4.98 5.99 

300만 원대 4.10 4.50 8.55 13.02 9.39 21.91 10.10 14.39 6.75 2.87 4.41 

400만 원대 4.56 5.22 10.47 10.57 6.89 21.55 11.99 12.77 6.20 3.04 6.74 

500만 원 이상 9.24 3.46 7.59 8.81 7.92 18.19 9.05 12.48 10.39 5.26 7.60 

주관적 
소득계층

하층 2.02 0.00 3.81 1.05 2.09 14.98 7.39 8.74 16.35 11.16 32.42 

421.291***
중하층 1.77 1.13 5.18 4.90 5.85 17.15 16.40 16.73 12.75 7.61 10.52 

중간층 3.69 3.61 7.19 10.57 7.62 24.88 13.86 13.98 8.58 2.29 3.73 

중상층(상층) 12.23 9.41 13.08 16.77 7.16 12.81 7.09 10.66 8.12 2.13 0.53 

경제활동
상태

상용직 임금근로자 3.71 3.27 7.89 9.57 7.70 21.30 12.68 13.79 9.85 4.22 6.02 

112.262***

임시·일용직 임금근로자 1.37 1.47 3.36 5.45 3.88 18.19 18.19 12.86 14.46 5.41 15.36 

고용주·자영자 1.81 1.08 5.80 4.99 6.23 21.65 9.68 14.90 11.74 6.31 15.80 

무급가족종사자 10.42 0.00 0.00 0.00 0.00 26.80 0.00 30.91 10.42 21.44 0.00 

실업자 2.23 2.95 5.57 2.82 1.44 12.81 16.76 19.41 15.64 8.90 11.48 

비경제활동인구 5.69 3.38 5.78 8.87 5.89 18.44 14.76 13.59 9.60 5.17 8.82 

고용형태
전일제(풀타임) 3.55 3.16 7.46 9.24 7.45 21.22 12.99 13.68 10.48 4.16 6.61 

18.009*
시간제(파트타임) 1.90 1.83 5.34 6.81 4.79 18.07 17.26 13.44 11.04 6.11 13.40 

주: 1) “(조사표 질문) 당신은 얼마나 자주 안전과 식생활, 주거에 관해 걱정하십니까?”에 대한 응답임.
2) 개인 가중치를 적용한 값임. * p〈0.5, ** p〈0.01, *** p〈0.001
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〈부표 3-33〉 코로나19로 인한 가구 소득 변화
(단위: %)

구분
대폭 감소

(30% 이상)
소폭 감소
(10~30%)

변화 없음
(±10% 내외)

소폭 증가
(10~30%)

대폭 증가
(30% 이상) 

전체 16.38 26.88 52.12 4.34 0.28 

성별
남성 14.41 25.47 54.64 5.22 0.27 

13.195*
여성 18.46 28.37 49.47 3.41 0.29 

연령

19~29세 15.11 28.84 51.54 4.32 0.19 

24.468*
30대 15.53 23.95 55.67 4.85 0.00 

40대 14.10 24.61 55.65 5.28 0.35 

50대 20.30 29.71 46.42 3.05 0.51 

지역

수도권 16.42 26.98 51.39 4.84 0.38 
2.066

비수도권 16.33 26.77 52.92 3.79 0.18 

대도시 18.06 26.02 51.44 4.15 0.34 

9.454*중소도시 15.79 27.51 51.77 4.66 0.27 

농어촌 8.07 27.66 61.61 2.65 0.00 

교육수준
고졸 이하 19.81 31.89 45.38 2.70 0.23 

17.591**
대졸 이상 15.41 25.46 54.03 4.80 0.30 

혼인상태

유배우 15.50 26.05 53.58 4.69 0.18 

32.26***별거·사별·이혼 30.84 31.27 33.78 2.06 2.05 

미혼 15.95 27.51 52.20 4.12 0.23 

균등화
월평균 

가구소득

200만 원 미만 28.52 30.19 38.87 2.25 0.17 

157.737*
**

200만 원대 12.97 28.76 52.66 5.20 0.41 

300만 원대 10.89 21.83 63.15 4.13 0.00 

400만 원대 7.43 24.44 62.95 4.30 0.87 

500만 원 이상 8.47 24.46 57.13 9.94 0.00 

주관적 
소득계층

하층 44.71 22.52 32.26 0.50 0.00 

218.987*
**

중하층 21.47 30.32 43.20 4.53 0.49 

중간층 8.15 26.41 61.20 4.13 0.11 

중상층(상층) 6.78 19.65 64.65 8.37 0.56 

경제활동
상태

상용직 임금근로자 8.80 22.59 62.77 5.58 0.26 

244.851*
**

임시·일용직 임금근로자 26.13 36.49 31.54 5.84 0.00 

고용주·자영자 31.93 38.16 25.83 4.08 0.00 

무급가족종사자 32.14 37.22 30.64 0.00 0.00 

실업자 38.44 32.22 28.03 0.00 1.32 

비경제활동인구 18.72 27.44 51.97 1.60 0.27 

고용형태
전일제(풀타임) 8.18 23.42 62.33 5.82 0.25 124.328*

**시간제(파트타임) 34.81 33.87 27.20 4.12 0.00 

주: 1) “(조사표 질문) 코로나19로 인해 선생님 가구의 총 소득이 얼마나 증가 혹은 감소하였습니까?”에 대한 응답임.
2) 개인 가중치를 적용한 값임. * p〈0.5, ** p〈0.01, *** p〈0.001
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〈부표 3-34〉 코로나19로 인한 일자리에서의 경험
(단위: %)

구분 해당없음
근로시간

단축
유급휴직 무급휴직 실직

영업시간
단축

휴업 폐업 

전체 69.29 11.41 2.00 3.95 6.93 3.87 1.84 0.71 

성별
남성 69.21 11.32 2.40 3.51 5.94 4.78 2.30 0.54 

14.301*
여성 69.38 11.50 1.56 4.43 7.98 2.91 1.35 0.89 

연령

19~29세 70.74 11.21 2.85 3.61 5.60 3.94 1.48 0.57 

31.006*
30대 73.88 11.15 1.79 2.95 5.54 2.65 1.58 0.45 

40대 69.59 10.13 2.30 5.72 6.53 3.37 1.67 0.70 

50대 64.16 13.00 1.14 3.35 9.55 5.25 2.52 1.04 

지역

수도권 68.88 12.11 1.76 4.08 7.26 3.59 1.57 0.75 
3.647

비수도권 69.75 10.64 2.26 3.82 6.56 4.17 2.14 0.67 

대도시 69.10 12.38 1.14 4.85 6.07 3.87 2.14 0.45 

24.486*중소도시 68.55 10.93 2.89 3.52 7.82 3.97 1.49 0.83 

농어촌 78.73 8.08 0.00 0.82 4.97 2.81 2.88 1.72 

교육수준
고졸 이하 66.99 13.27 2.30 4.25 6.09 4.18 2.01 0.91 

3.479
대졸 이상 69.94 10.88 1.91 3.87 7.17 3.78 1.79 0.65 

혼인상태

유배우 70.63 10.95 2.27 3.87 6.11 4.06 1.40 0.71 

25.784*별거·사별·이혼 53.60 13.09 0.00 7.91 14.30 6.04 3.14 1.92 

미혼 69.25 11.84 1.85 3.62 7.22 3.36 2.28 0.58 

균등화
월평균 

가구소득

200만 원 미만 61.00 13.51 1.10 4.55 12.73 3.89 2.36 0.85 

84.480**
*

200만 원대 70.47 10.04 3.07 3.70 5.49 4.94 1.44 0.86 

300만 원대 71.87 11.26 2.53 4.08 3.43 4.60 1.73 0.49 

400만 원대 77.45 12.52 0.79 2.70 2.90 1.99 1.27 0.38 

500만 원 이상 74.42 9.70 1.47 4.47 6.04 0.73 3.16 0.00 

주관적 
소득계층

하층 54.87 12.21 2.00 6.81 13.30 6.77 3.07 0.97 

60.123**
*

중하층 66.76 10.94 1.35 4.64 8.41 4.88 2.15 0.88 

중간층 72.88 11.77 2.40 3.40 5.08 2.55 1.36 0.57 

중상층(상층) 76.82 10.79 2.65 1.01 3.44 3.21 1.62 0.46 

경제활동
상태

상용직 임금근로자 76.26 11.68 2.51 3.20 3.11 1.95 0.79 0.50 

578.613*
**

임시·일용직 
임금근로자

39.25 22.85 1.94 8.33 17.07 5.27 4.36 0.93 

고용주·자영자 44.61 10.84 1.22 6.00 3.16 23.16 9.30 1.72 

무급가족종사자 48.19 0.00 0.00 21.01 0.00 10.86 0.00 19.95 

실업자 52.28 7.96 0.64 4.47 29.40 2.27 1.47 1.50 

비경제활동인구 82.08 6.23 1.35 2.34 6.72 0.75 0.53 0.00 

고용형태
전일제(풀타임) 75.04 11.18 2.68 3.53 4.03 1.96 1.09 0.49 107.760*

**시간제(파트타임) 39.04 29.09 0.62 7.23 13.88 6.01 3.02 1.09 

주: 1) “(조사표 질문) 2020년 1년 동안 코로나19로 인해 선생님 일자리에서 다음과 같은 경험을 하신 적이 있습니
까?”에 대한 응답임.

    2) 개인 가중치를 적용한 값임. * p〈0.5, ** p〈0.01, *** p〈0.001



420 한국인의 행복과 삶의 질에 관한 종합 연구: 국제비교를 중심으로

〈부표 3-35〉 코로나19의 영향: 가족 돌봄
(단위: %)

구분 영향이 없다 영향이 있는 편이다 영향이 매우 크다 

전체 38.29 42.63 19.08 

성별
남성 39.23 44.99 15.78 

15.412***
여성 37.29 40.14 22.57 

연령

19~29세 56.36 34.89 8.75 

116.483***
30대 40.77 38.07 21.16 

40대 30.74 45.23 24.03 

50대 28.24 50.31 21.45 

지역

수도권 38.23 41.30 20.47 
3.087*

비수도권 38.35 44.09 17.56 

대도시 40.53 40.42 19.05 

6.592*중소도시 36.60 43.74 19.66 

농어촌 36.70 50.00 13.31 

교육수준
고졸 이하 45.41 39.40 15.18 

13.395**
대졸 이상 36.28 43.54 20.18 

혼인상태

유배우 27.92 47.25 24.83 

173.593***별거·사별·이혼 20.23 46.72 33.05 

미혼 54.36 35.92 9.73 

균등화
월평균 

가구소득

200만 원 미만 32.73 43.02 24.25 

26.428**

200만 원대 39.21 42.23 18.56 

300만 원대 37.36 46.73 15.91 

400만 원대 44.22 39.61 16.17 

500만 원 이상 48.78 37.01 14.20 

주관적 
소득계층

하층 34.05 31.52 34.44 

52.889***
중하층 38.35 40.02 21.63 

중간층 37.66 47.74 14.59 

중상층(상층) 45.16 39.99 14.85 

경제활동
상태

상용직 임금근로자 41.75 42.85 15.40 

46.147***

임시·일용직 임금근로자 35.49 42.88 21.62 

고용주·자영자 25.62 44.46 29.92 

무급가족종사자 10.42 89.58 0.00 

실업자 30.85 43.65 25.50 

비경제활동인구 38.36 39.46 22.19 

고용형태
전일제(풀타임) 42.02 42.58 15.40 

8.329*
시간제(파트타임) 32.04 44.85 23.11 

주: 1) “(조사표 질문) 선생님의 일상적인 삶(가족 돌봄)에 코로나19 상황이 얼마나 영향을 미치고 있습니까?”에 대한 
응답임.

     2) 개인 가중치를 적용한 값임. * p〈0.5, ** p〈0.01, *** p〈0.001
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〈부표 3-36〉 코로나19의 영향: 대인 관계
(단위: %)

구분 영향이 없다 영향이 있는 편이다 영향이 매우 크다 

전체 13.93 51.36 34.71 

성별
남성 15.32 52.06 32.62 

5.783*
여성 12.47 50.61 36.92 

연령

19~29세 19.41 50.90 29.69 

26.714***
30대 15.75 50.03 34.22 

40대 12.62 51.69 35.69 

50대 9.11 52.46 38.42 

지역

수도권 12.94 51.19 35.87 
2.392*

비수도권 15.02 51.54 33.44 

대도시 13.79 52.64 33.57 

1.866중소도시 13.78 50.48 35.74 

농어촌 16.79 49.49 33.72 

교육수준
고졸 이하 18.44 52.42 29.14 

13.506**
대졸 이상 12.66 51.05 36.29 

혼인상태

유배우 10.84 52.15 37.01 

26.444***별거·사별·이혼 9.97 52.91 37.13 

미혼 18.57 50.10 31.32 

균등화
월평균 

가구소득

200만 원 미만 14.46 46.62 38.92 

15.705*

200만 원대 11.85 52.71 35.43 

300만 원대 14.61 53.82 31.57 

400만 원대 15.14 56.43 28.43 

500만 원 이상 17.28 51.15 31.57 

주관적 
소득계층

하층 10.01 47.20 42.79 

17.793**
중하층 13.98 47.90 38.12 

중간층 14.69 54.78 30.53 

중상층(상층) 14.04 53.16 32.80 

경제활동
상태

상용직 임금근로자 15.02 52.37 32.61 

19.713*

임시·일용직 임금근로자 11.32 47.35 41.33 

고용주·자영자 7.97 48.94 43.09 

무급가족종사자 10.42 48.19 41.39 

실업자 15.13 43.68 41.19 

비경제활동인구 14.35 54.38 31.27 

고용형태
전일제(풀타임) 14.61 52.23 33.15 

2.596*
시간제(파트타임) 13.39 47.08 39.53 

주: 1) “(조사표 질문) 선생님의 일상적인 삶(대인관계)에 코로나19 상황이 얼마나 영향을 미치고 있습니까?”에 대한 
응답임.

     2) 개인 가중치를 적용한 값임. * p〈0.5, ** p〈0.01, *** p〈0.001
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〈부표 3-37〉 주관적 소득계층
(단위: %)

구분 하층 중하층 중간층 중상층 상층 

전체 9.24 37.37 44.02 9.08 0.29 

성별
남성 9.09 37.24 43.13 10.08 0.47 

5.151*
여성 9.40 37.50 44.96 8.04 0.10 

연령

19~29세 6.38 34.67 47.35 10.95 0.66 

29.965**
30대 7.93 44.62 40.13 7.32 0.00 

40대 10.63 34.00 46.96 8.11 0.30 

50대 11.37 37.15 41.46 9.83 0.19 

지역

수도권 7.98 36.17 45.69 9.86 0.29 
7.316*

비수도권 10.63 38.68 42.18 8.23 0.28 

대도시 8.57 35.75 45.67 9.53 0.48 

6.233중소도시 9.58 39.01 42.38 8.88 0.15 

농어촌 11.49 34.07 47.02 7.42 0.00 

교육수준
고졸 이하 17.59 38.21 36.77 6.74 0.70 

55.011***
대졸 이상 6.88 37.13 46.07 9.75 0.17 

혼인상태

유배우 7.31 33.99 48.41 10.15 0.15 

71.41***별거·사별·이혼 27.79 47.25 19.77 4.03 1.17 

미혼 9.79 40.84 40.79 8.21 0.38 

균등화
월평균 

가구소득

200만 원 미만 18.68 49.48 27.91 3.74 0.19 

320.672*
**

200만 원대 5.88 40.76 47.38 5.72 0.25 

300만 원대 4.17 29.51 54.37 11.70 0.25 

400만 원대 4.68 20.43 55.98 18.91 0.00 

500만 원 이상 4.38 18.00 51.71 24.47 1.44 

주관적 
소득계층

하층 100.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

6000.000
***

중하층 0.00 100.00 0.00 0.00 0.00 

중간층 0.00 0.00 100.00 0.00 0.00 

중상층(상층) 0.00 0.00 0.00 96.93 3.07 

경제활동
상태

상용직 임금근로자 6.30 36.26 47.11 10.18 0.14 

101.913*
**

임시·일용직 임금근로자 17.59 48.44 30.10 3.87 0.00 

고용주·자영자 8.28 35.48 47.04 7.32 1.88 

무급가족종사자 10.42 41.23 37.92 10.42 0.00 

실업자 19.45 47.39 29.44 3.72 0.00 

비경제활동인구 10.32 31.85 46.28 11.27 0.28 

고용형태
전일제(풀타임) 6.07 37.41 46.45 9.93 0.14 

58.309***
시간제(파트타임) 22.02 43.13 30.74 4.11 0.00 

주: 1) “(조사표 질문) 우리 사회의 소득계층을 다섯 집단으로 구분할 때, ___님댁은 다음 중 어느 계층에 속한다고 생
각하십니까?”에 대한 응답임.

2) 개인 가중치를 적용한 값임. * p〈0.5, ** p〈0.01, *** p〈0.001
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〈부표 3-38〉 향후 10년 이내 생활수준 변화 기대
(단위: %)

구분
상당히 

좋아질 것이다
다소 

좋아질 것이다
차이가 거의 
없을 것이다

다소 
나빠질 것이다

상당히 
나빠질 것이다 

전체 3.50 15.89 41.48 34.02 5.12 

성별
남성 3.88 15.58 41.21 33.43 5.90 

3.892*
여성 3.09 16.21 41.77 34.64 4.28 

연령

19~29세 2.17 11.89 39.43 38.62 7.88 

71.133***
30대 3.27 11.08 43.11 35.55 6.99 

40대 3.40 15.20 41.44 36.79 3.16 

50대 4.90 23.73 41.96 26.24 3.16 

지역

수도권 2.89 15.91 42.29 33.16 5.76 
5.114*

비수도권 4.17 15.86 40.59 34.97 4.41 

대도시 2.67 16.55 41.74 33.95 5.08 

5.417중소도시 4.12 15.81 40.91 33.88 5.27 

농어촌 4.07 10.91 45.16 36.05 3.81 

교육수준
고졸 이하 3.51 17.39 40.83 32.33 5.94 

2.188
대졸 이상 3.50 15.46 41.67 34.49 4.88 

혼인상태

유배우 3.37 16.68 41.39 34.30 4.27 

9.613*별거·사별·이혼 5.33 17.63 30.82 39.25 6.98 

미혼 3.46 14.62 42.80 33.06 6.06 

균등화
월평균 

가구소득

200만 원 미만 5.33 18.87 42.09 29.85 3.86 

44.245**

200만 원대 3.38 17.38 42.35 32.17 4.72 

300만 원대 1.73 12.58 38.64 41.02 6.03 

400만 원대 2.12 12.37 41.50 38.14 5.88 

500만 원 이상 2.48 10.19 44.81 34.06 8.45 

주관적 
소득계층

하층 14.35 26.27 34.92 20.96 3.50 

223.61***
중하층 4.47 21.92 40.36 28.72 4.54 

중간층 0.67 10.83 45.76 38.94 3.80 

중상층(상층) 2.20 5.35 32.36 44.93 15.17 

경제활동
상태

상용직 임금근로자 2.44 14.67 42.81 36.20 3.88 

57.477***

임시·일용직 임금근로자 5.19 20.73 33.85 33.97 6.25 

고용주·자영자 6.02 15.80 37.05 28.45 12.67 

무급가족종사자 10.42 21.72 28.55 18.46 20.85 

실업자 7.35 15.78 42.33 31.73 2.81 

비경제활동인구 3.10 16.86 43.57 31.15 5.31 

고용형태
전일제(풀타임) 2.77 14.85 42.23 35.91 4.24 

5.343*
시간제(파트타임) 3.48 20.89 35.87 35.56 4.20 

주: 1) “(조사표 질문) 앞으로 10년 이내에 귀댁의 생활수준은 얼마만큼 바뀔 거라고 생각하십니까?”에 대한 응답임.
2) 개인 가중치를 적용한 값임. * p〈0.5, ** p〈0.01, *** p〈0.001
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〈부표 3-39〉 우리 사회에서 노력에 따른 개인의 사회경제적 지위가 높아질 수 있는 가능성
(단위: %)

구분 매우 높다 약간 높다 약간 낮다 매우 낮다 모르겠다 

전체 13.04 28.62 42.64 8.29 7.42 

성별
남성 13.81 28.54 42.43 9.77 5.46 

17.474**
여성 12.23 28.70 42.86 6.73 9.48 

연령

19~29세 11.67 26.76 40.78 13.42 7.37 

29.020**
30대 15.23 30.83 39.21 7.23 7.50 

40대 12.16 27.50 45.53 6.10 8.71 

50대 13.32 29.52 44.14 6.88 6.14 

지역

수도권 13.10 29.15 42.25 8.28 7.23 
0.385

비수도권 12.98 28.04 43.06 8.30 7.62 

대도시 13.43 28.89 42.60 7.72 7.37 

4.627중소도시 13.08 27.84 43.04 8.80 7.25 

농어촌 9.34 34.41 38.80 7.87 9.58 

교육수준
고졸 이하 15.24 30.69 37.57 7.98 8.52 

7.495*
대졸 이상 12.42 28.03 44.06 8.38 7.10 

혼인상태

유배우 11.20 27.43 47.19 6.95 7.23 

27.498**별거·사별·이혼 15.75 28.86 37.41 7.14 10.83 

미혼 15.23 30.20 37.05 10.23 7.29 

균등화
월평균 

가구소득

200만 원 미만 16.97 34.32 33.48 6.21 9.02 

81.243***

200만 원대 11.91 31.34 41.72 7.56 7.48 

300만 원대 10.67 22.86 48.22 11.25 7.00 

400만 원대 9.15 21.94 52.64 9.24 7.03 

500만 원 이상 12.53 18.65 54.23 12.00 2.59 

주관적 
소득계층

하층 44.71 26.19 16.45 4.59 8.07 

404.650*
**

중하층 16.05 39.96 30.75 4.92 8.32 

중간층 5.15 22.95 55.91 9.43 6.56 

중상층(상층) 6.89 12.39 53.51 20.03 7.18 

경제활동
상태

상용직 임금근로자 12.18 27.34 43.71 9.26 7.51 

35.635*

임시·일용직 임금근로자 17.64 29.20 40.24 5.33 7.58 

고용주·자영자 14.76 26.31 41.18 11.62 6.13 

무급가족종사자 21.01 10.86 68.14 0.00 0.00 

실업자 19.88 36.96 32.77 4.18 6.21 

비경제활동인구 9.75 30.63 44.22 7.18 8.22 

고용형태
전일제(풀타임) 12.35 27.37 43.49 9.18 7.61 

6.149*
시간제(파트타임) 17.67 29.43 41.02 4.97 6.90 

주: 1) “(조사표 질문) __님께서는 우리 사회에서 일생 동안 노력을 한다면 개인의 사회경제적 지위가 높아질 가능성이 
얼마나 된다고 생각하십니까?”에 대한 응답임.

2) 개인 가중치를 적용한 값임. * p〈0.5, ** p〈0.01, *** p〈0.001
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〈부표 3-40〉 본인 세대에 비해 자식 세대의 사회경제적 지위 변화 예상
(단위: %)

구분
매우

높아질 것이다
약간 

높아질 것이다
약간 

낮아질 것이다
매우

낮아질 것이다
모르겠다 

전체 7.11 25.50 44.92 7.52 14.96 

성별
남성 7.18 24.70 45.73 8.30 14.10 

3.504*
여성 7.03 26.34 44.07 6.69 15.87 

연령

19~29세 5.23 23.41 42.90 9.88 18.57 

34.246**
30대 9.20 25.42 40.30 7.18 17.90 

40대 6.74 25.60 47.63 5.34 14.69 

50대 7.40 27.22 47.70 7.87 9.82 

지역

수도권 6.87 26.60 44.19 6.89 15.45 
3.049

비수도권 7.36 24.28 45.73 8.21 14.41 

대도시 8.18 27.16 43.92 7.28 13.46 

7.217중소도시 6.15 24.30 45.70 7.80 16.05 

농어촌 7.86 23.64 45.46 6.61 16.43 

교육수준
고졸 이하 7.01 28.92 39.04 7.86 17.17 

8.869*
대졸 이상 7.13 24.53 46.58 7.42 14.33 

혼인상태

유배우 6.55 26.24 47.87 6.65 12.68 

17.876*별거·사별·이혼 8.65 22.44 43.69 8.03 17.19 

미혼 7.69 24.82 41.06 8.63 17.79 

균등화
월평균 

가구소득

200만 원 미만 8.76 28.88 38.34 7.91 16.11 

53.956***

200만 원대 5.98 26.56 45.99 5.78 15.69 

300만 원대 5.81 24.66 47.92 8.26 13.36 

400만 원대 5.77 21.58 52.83 10.39 9.43 

500만 원 이상 9.37 18.27 48.68 8.31 15.37 

주관적 
소득계층

하층 22.77 23.40 27.59 7.99 18.25 

175.227*
**

중하층 7.93 30.93 38.73 4.78 17.63 

중간층 3.14 22.79 54.10 7.58 12.39 

중상층(상층) 7.03 18.62 43.60 17.64 13.11 

경제활동
상태

상용직 임금근로자 6.96 24.45 47.06 7.26 14.28 

18.147

임시·일용직 임금근로자 8.46 28.16 41.28 7.71 14.39 

고용주·자영자 6.18 24.18 45.70 7.86 16.07 

무급가족종사자 21.01 0.00 68.57 10.42 0.00 

실업자 7.47 31.07 35.86 7.50 18.09 

비경제활동인구 6.74 26.45 42.77 7.98 16.06 

고용형태
전일제(풀타임) 7.24 24.26 46.44 7.18 14.89 

5.275*
시간제(파트타임) 6.83 30.40 44.35 8.39 10.02 

주: 1) “(조사표 질문) __님께서는 일반적으로 본인 세대에 비해 자식 세대의 사회경제적 지위가 어떻게 달라질 것이라
고 생각하십니까?”에 대한 응답임.

2) 개인 가중치를 적용한 값임. * p〈0.5, ** p〈0.01, *** p〈0.001
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부록 4-1. 질적 연구 질문지

인터뷰 질문 (한국어)

1. 무엇이 당신을 행복하게 합니까? 

2. 무엇이 당신을 화나게 하거나 좌절시킵니까?

3. 당신이 생각하기에 무엇이 당신의 행복을 결정하는 데에 가장 중요한가요? 왜 그렇

게 생각하는지 설명해주십시오. 당신의 삶에서 __________은(는) 얼마큼의 비중

을 차지하나요?

4. 일상생활에서 어떤 종류의 스트레스를 느낍니까? 건강, 가족, 사회적 지위, 직업, 

혹은 무엇에 관한 것입니까?

5. 당신의 직업, 일에 만족하십니까? 그렇게 대답하신 이유를 설명해 주시겠습니까? 

혹시 그 이유가 소득의 액수 혹은 사회적 때문인가요?  혹은 다른 이유가 있나요?

6. 당신의 생활수준을 고려할 때 스스로가 경제적으로 어떤 위치(계층)에 있다고 생각

하십니까? 이는 당신의 삶을 지탱하는 데 충분하다고 생각하십니까?

7. 당신의 일과 삶이 얼마나 균형을 이룬다고 생각하십니까? 즉 당신은 일과 당신의 

사생활에 균형 잡힌 시간을 투자하고 있다고 생각하나요? 어떻게 그것이 가능합니

까? 불가능하다면 왜 불가능합니까?

8. 삶에 있어서 다양한 선택을 할 수 있는 자유를 얼마나 누리고 있다고 생각하십니

까? 구체적으로는 직장이나 직업을 선택할 때 충분한 자유를 누리고 있다고 생각하

시나요? 당신은 가족을 구성하고 혹은 가족 구성에 변화를 주는 일을 자유롭게 할 

수 있나요? 예컨대 배우자를 고르거나, 아이를 입양하거나, 혹은 이혼을 결정할 때 

자유롭게 결정할 수 있습니까? 만약 스스로 다양한 선택의 자유를 누리고 있다고 

생각하신다면 어떻게 그런 자유가 가능한가요? 만약 자유롭지 않다고 생각하신다

면 무엇이 자유를 제한하는지 설명해주세요. 

9. 당신의 생각 혹은 의견이 타인, 지역 사회 혹은 국가에 얼마나 영향을 줄 수 있다고 

생각하십니까? 당신의 의견을 공개적으로 대중에 드러낼 수 있는 자격이 있다고 생

각하십니까?

10. 당신은 당신이 가족, 친구, 이웃, 지역 사회, 혹은 국가와 얼마나 연결되어 있다고 
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생각하십니까? 위에서 언급한 것들이 당신의 삶에 얼마나 중요한가요? 당신이 가

족, 친구, 이웃, 지역 사회, 또는 국가와 연결되어 있다는 느낌을 무엇으로부터 받

습니까? 소셜 미디어, 지역 사회 참여, 또는 친구 및 가족과의 직접적인 대면을 통

해, 혹은 그 외에 어떠한 것을 통해서입니까?

11. 경제적 위기나 어려움에 봉착했을 때, 당신은 가족, 친구, 이웃, 정부관료 중 누구

에게 도움을 요청하시겠습니까? 어떻게 그들이 당신을 도울 수 있다고 생각하시

나요? 

12. 당신이 범죄의 피해자가 되었을 때, 당신은 가족, 친구, 이웃, 정부관료 중 누구에

게 도움을 요청하시겠습니까? 어떻게 그들이 당신을 도울 수 있다고 생각하시나

요?

13. 당신이 개인적이고 감정적인 어려움/위기를 겪게 되었을 때, 가족, 친구, 이웃, 정

부관료 중 누구에게 도움을 요청하시겠습니까? 어떻게 그들이 당신을 도울 수 있

다고 생각하시나요?

14. 당신은 이곳의 사회 시스템에 만족하지 않아 다른 나라로의 이주를 고려한 적이 

있습니까? 그렇다면 어떤 국가를 고려했고 이유는 무엇입니까? 이주를 고민해본 

적이 없다면, 이곳의 사회 시스템에 대해 만족하는 것은 어떤 것입니까?

15. 당신 세대의 행복을 다른 세대의 행복과 어떻게 비교할 수 있다고 생각하십니까? 

어떠한 차이가 있다고 생각하십니까?

16. 타인의 판단, 평가에 얼마나 관심이 있습니까? 그들이 당신의 행복에 영향을 미칩

니까? 그렇다면 왜, 얼마나 영향을 미친다고 생각하십니까? 그렇지 않다면, 그 이

유는 무엇입니까?

17. 10년 후에 당신의 삶을 상상할 수 있습니까? 그 모습은 어떻게 보입니까? 그것을 

얼마나 예측할 수 있다고 생각하십니까? 예측이 가능한 상황과 예측이 불가능한 

상황 중 어느 상황이 더 행복할까요? 이유는 무엇입니까?
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Interview Questions (베트남어)

Câu hỏi phỏng vấn (tiếng Việt)

1. Những yếu tố nào khiến anh chị hạnh phúc? Những điều gì khiến anh 

chị cảm thấy tức giận hoặc tuyệt vọng?

2. Những gì anh chị đã trả lời cho thấy ___________là điều quan trọng 

nhất khiến anh chị hạnh phúc trong cuộc sống. Anh chị có thể giải thích 

thêm về điều này không? Anh chị nghĩ anh chị có được (hoặc  hưởng được) 

bao nhiêu _________ trong cuộc sống? Nếu đã có được (hoặc hưởng được) 

nhiều, anh chị nghĩ yếu tố nào đã giúp anh chị có được (hoặc hưởng được) 

điều này? Nếu không, tại sao ?

3. Trong đời sống hằng ngày, anh chị hay bị căng thẳng về những gì? Sức 

khoẻ, gia đình, địa vị xã hội, nghề nghiệp hoặc những gì?
4. Anh chị có hài lòng về nghề nghiệp, công việc của anh chị không? Nếu 

có, lí do anh chị hài lòng nằm ở thu nhập, địa vị xã hội hay những điều 

khác? Dựa vào mức sinh hoạt của anh chị, anh chị nghĩ anh chị nằm ở vị trí 
nào? Anh chị nghĩ điểm đó có đủ để sinh hoạt không?

5. Anh chị nghĩ về mức cân bằng giữa công việc và cuộc sống của anh chị 
như thế nào?

6. Khi lựa chọn phương thức sống trong lĩnh vực kinh nghiệm làm việc, 

gia đình và di chuyển, anh chị cảm thấy thoải mái và tự do như thế nào khi 

phải quyết định những điều này? Nếu anh chị cảm thấy bị hạn chế trong 

việc quyết định, anh chị nghĩ có những hạn chế nào? Nếu anh chị cảm thấy 

thoải mái, anh chị nghĩ những điều gì khiến anh chị cảm thấy như vậy? Hãy 

kể những ví dụ củ thể dựa trên kinh nghiệm của anh chị liên quan đến cả 
hai trường hợp trên.

7. Anh chị nghĩ suy nghĩ hoặc ý kiến của anh chị có thể gây ảnh hưởng 

đến người khác, xã hội địa phương hoặc quốc gia đến cỡ nào? Anh chị 
nghĩ anh chị có đủ điều kiện tư cách công khai chia sẻ ý kiến của anh chị 
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với công chúng không?

8. Anh chị có nghĩ hàng xóm, xã hội địa phương và quốc gia có liên kết 

với nhau không? Sự liên kết này có tầm quan trọng cỡ nào trong cuộc sống 

của anh chị? Điều gì khiến anh chị cảm nhận được sự liên kết giữa anh chị, 
hàng xóm, xã hội địa phương và quốc gia? Mạng xã hội, hoạt động xã hội 

địa phương, hoặc cuộc gặp gỡ bạn bè, gia đình, hay khác?

9. Anh chị cảm thấy an toàn, hay được bảo vệ, được hỗ trợ đến cỡ nào? 

Anh chị nghĩ nhà nước chính phủ gây ảnh hưởng cỡ nào đến sự cảm nhận 

an toàn, hoặc anh chị nghĩ nỗ lực cá nhân quan trọng hơn? Nếu có điểm 

khác biệt giữa hai điều này, anh chị nghĩ nó là gì?
10. Anh chị có từng suy nghĩ đến việc di cư đến nước khác vì không hài 

lòng với hệ thống xã hội không? Nếu có, anh chị đã nghĩ đến những nước 

nào và lí do đó là gì? Nếu chưa từng nghĩ đến, anh chị hài lòng với những 

điểm nào của xã hội nước anh chị?
11. Anh chị nghĩ hạnh phúc của thế hệ anh chị và hạnh phúc của thế hệ 

khác có thể được so sánh như thế nào? Anh chị nghĩ giữa hai thế hệ có 
những điểm khác biệt nào?

12. Anh chị quan tâm đến ý kiến, đánh giá của người khác cỡ nào? Họ có 
gây ảnh hưởng đến hạnh phúc của anh chị không? Nếu có, tại sao? Nó gây 

ảnh hưởng đến cỡ nào? Nếu không, lí do là gì?
13. Anh chị có thể tưởng tượng hay dự đoán cuộc sống và xã hội của anh 

chị 10 năm sau không? Nó như thế nào? Anh chị nghĩ anh chị có thể dự 
đoán được đến cỡ nào? Anh chị nghĩ anh chị hạnh phúc vì có thể dự đoán 

được tương lai? Hay anh chị hạnh phúc dù không dự đoán được, nhưng vì 
anh chị nghĩ nắm lấy cơ hội, cố gắng thì sẽ đạt được nhiều điều hơn? 
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부록 4-2. 질적 연구 동의서
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