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한국복지패널 데이터가 구축된 지도 어언 15년이 지났다. 지난 15년 동안 한국 사회는 

그 어느 때보다도 역동적인 변화를 경험해 왔다. 사회경제적 양극화와 초저출산·고령화가 

급속히 진행되는 가운데 4차 산업혁명이라는 또 다른 거대한 파고와 맞닥뜨렸다. 불확실

성과 뉴노멀이 시대의 화두가 되었다. 이러한 넓고 깊은 변화의 파고에 대응하기 위해 

정부 또한 분주히 움직였다. 2005년에 5.9%에 불과하던 공적 사회지출 수준은 2019년에 

12.3%로 두 배 이상 급등했다. 제도로 보자면 기초연금, 장애인연금, 근로장려세제, 

아동수당 등 많은 현금성 공적이전제도들이 새롭게 도입되었고, 공보육이 보편화되었으며, 

장기요양서비스 등 수많은 사회서비스도 도입되거나 확대되었다. 이러한 사회경제적 

변화와 복지제도의 확대가 가구와 개인의 안녕과 복지에 어떻게 얼마나 영향을 미쳤는

지가 학술적·정치적·정책적으로 핵심적 관심사가 되었음은 물론이다. 

한국복지패널은 그 동안 이러한 관심에 부응하는 실증 연구 데이터로서 많은 기여를 

해 왔다고 자부한다. 2006년 데이터가 처음 공개된 이래로 지금까지 본 데이터를 활용한 

학술 논문과 정책 자료는 헤아리기 어려울 정도이다. 특히 데이터의 연차수가 높아짐에 

따라 가구와 개인의 역동적 변화를 분석하는 패널 데이터 본연의 활용도가 더욱 커지고 

있다. 이번에 발간되는 심층보고서는 한국복지패널 데이터를 활용한 종단 분석의 다양한 

예시를 보여줌과 아울러 다양한 지표와 방법을 활용하여 데이터 질을 평가함으로써 향후 

데이터의 활용성과 신뢰도 제고에 기여하고자 하는 시도로 읽혀진다. 

이 보고서는 여유진 선임연구위원과 오미애 연구위원의 책임 하에 본원의 이원진 

부연구위원, 우선희 전문연구원, 이병재 연구원, 한겨레 연구원, 송지은 전문원, 신재동 

전문원이 연구진으로 참여하였으며, 동국대학교 손창균 교수가 외부 필진으로 집필에 

참여하였다. 모든 연구진의 노고에 감사드리며, 아울러 보고서 작성과 관련하여 유익한 

의견을 통해 적지 않은 비판과 자극을 주신 정해식 연구위원, 노법래 세명대 교수, 그리고 

익명의 평가자에게도 감사의 말씀을 전한다. 이 보고서가 종단 분석의 좋은 활용례가 

될 뿐 아니라 관련 정책의 기초자료로 기여할 수 있기를 기대한다.

2020년 12월

한국보건사회연구원 원장

조  흥  식

발┃간┃사
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Abstract





1. 서론

  1. 연구 필요성 및 목적

본 보고서는 한국복지패널 원데이터를 활용하여 다양한 영역에 대한 패널 종단 분석

을 실시함으로써 한국복지패널 데이터를 활용한 종단 지표 산출의 가능성을 타진함과 

아울러 정책적 함의를 도출하고자 하는데 그 목적을 두고자 한다. 또한, 표본 마모의 

특성과 표본 대표성 분석을 통해 데이터의 체계적 오류를 줄이고 가중치 설계를 고도

화함으써 좀 더 질 높은 패널 데이터를 생산하는데 기여하고자 한다. 

  2. 연구 내용 및 연구 방법

이 보고서는 서론과 결론을 제외하고 2부 7장 체계로 구성되어 있다. 

1부는 다양한 삶의 영역과 복지제도의 역동성을 종단적으로 분석하는데 할애되었

다. 2장(생애주기별 소득 분포 변화), 5장(생애주기별 공적연금 가입 변화), 6장(생애주

기별 주거실태 변화)에서는 한국복지패널 2차(2006년)와 12차(2016년) 균형패널을 

활용하여 각각 10년 간의 연령대별 소득, 공적연금 가입, 주거의 변화를 종단적으로 

분석한다. 패널 데이터를 종단 분석함으로써 연령대별 10년 이후의 변화, 즉 연령 효

과를 분석하였다. 또한, 10년의 간격을 두고 동일한 연령대의 과거와 현재의 차이, 즉 

세대 효과도 분석하였다. 3장(연령대별 빈곤 역동성 분석)과 4장(기초보장 수급 역동

성 분석)에서는 각각 빈곤과 기초보장 수급 역동성을 분석하였다. 

2부는 표본 이탈과 대표성 측면에서 한국복지패널 데이터의 표본 특성을 평가하는 

두 개의 장으로 구성되어 있다. 7장(표본 이탈 특성 분석)에서는 1차에서 14차까지의 

전체 데이터를 대상으로 주요 가구 특성별 이탈률을 탐색하고 있다. 8장(한국복지패널 

자료의 대표성 평가)에서는 대표성 평가를 위해 8가지 대표성 검증 지표를 분석하였다. 

요약
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2. 생애주기별 소득 분포 변화

  1. 분석 목적

이 장에서는 2000년대 중반 이후 시기 한국인의 생애과정에서 관찰되는 소득 분포 

변화를 다각적으로 분석하였다. 이 분석은 생애과정에서 연령 증가에 따른 소득 수준, 

빈곤, 불평등의 변화를 이해하고 이에 대응하는 사회정책을 설계하는 데 필요한 정보

를 제공해준다는 점에서 중요한 의미를 갖는다. 이 연구는 주로 노년기로의 이행에 따

른 소득 분포 변화에 주목한 선행연구의 성과를 전체 생애주기로 확장하고자 하였다.

  2. 분석 방법

이 연구는 균형패널 표본을 구축하여 출생 코호트의 시간에 따른 변화를 분석하였

다. 한국복지패널조사 2차와 12차 자료를 개인 단위 균형패널 표본으로 구축한 후 여

러 코호트의 변화를 종합하여 전체 생애주기의 모습을 파악하는 전략을 활용하였다. 

이 연구는 개별 코호트의 시간에 따른 소득 평균 변화, 소득 불평등 변화, 소득분위 이

동, 빈곤지위 이동을 분석하였다. 소득 불평등은 가장 대표적인 분배지표인 지니계수

를 활용하여 분석하였다. 빈곤지위는 2006년과 2016년 각 시점별 전체 인구의 가처

분소득 중위값의 50%를 빈곤선으로 설정하여 분석하였다.

  3. 결론 및 정책적 시사점

분석 결과, 주로 노년기로의 이행이 소득 분포를 크게 변화시킨다는 사실이 분명하

게 확인되었다. 노년기로 이행할 때 일자리 하향이동과 노동시장으로부터의 이탈에 따

라 근로·사업소득의 수준이 감소하고 불평등이 크게 증가한다. 노년기에 확대되는 사

적·공적이전이 근로·사업소득의 감소량을 벌충하기에는 많이 부족하기 때문에 노년기

에 빈곤율이 크게 증가하지만, 사적·공적이전이 노년기로 이행할 때 소득 불평등이 증

가하는 추세를 완화하는 데는 상당한 역할을 한다. 한편 성별 분석 결과는 중년기 이후 

남성과 여성의 소득 분포 차이가 확대되는 경향을 보여준다. 중년기 이후 소득 수준이 
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감소하고 빈곤과 불평등이 증가하는 경향이 남성보다 여성에게 좀 더 강하게 나타나는

데, 이는 노동시장 지위 하락뿐만 아니라 배우자와의 사별이라는 추가적인 위험 요인

이 여성의 소득을 감소시키는 상황에서 공적연금으로부터의 보호도 상대적으로 약하

기 때문인 것으로 판단된다. 단, 대부분의 남성 노인이 노동시장에서 이탈하는 노년후

기에는 성별 소득 분포 차이가 대체로 축소되는 것으로 나타났다. 이 장의 분석 결과는 

노동시장과 가족, 복지국가가 2000년대 중반 이후 한국인의 생애주기별 소득 분포에 

미치는 영향을 압축적으로 보여주며, 생애과정에서 소득을 평탄화하고 빈곤과 불평등

을 완화하기 위한 정책을 발전시켜 나가는 과제에 필요한 기초자료로 활용될 수 있을 

것이다.

3. 연령대별 빈곤 역동성

  1. 분석 목적

이 장에서는 연령 집단별로 지속 빈곤율, 빈곤 진입률, 빈곤 탈출률을 분석하고자 하

였다. 중위 30%, 40%, 50%, 60% 기준으로 연령대별 가처분소득과 순재산의 지속 빈

곤율의 추이를 살펴보고, 이들의 결합 지속빈곤율을 산출한다. 또한, 빈곤 진입률과 탈

출률을 동시에 파악함으로써 생애주기별로 실효성 있는 빈곤 대책 수립에 함의를 주고

자 하였다. 

  2. 분석 방법

이 장에서는 가구의 빈곤 역동성을 생애주기별로 파악하기 위해 한국복지패널 7차 

웨이브에서 14차 웨이브까지의 불균형패널 개인표본 자료를 활용한다. 연령대별 빈곤 

역동성을 변화를 살펴보기 위해 연령을 18세 미만, 18~25세, 26~40세, 41~50세, 

51~65세, 66~75세, 76세 이상의 7개 집단으로 구분하였다. 빈곤 산정을 위한 소득과 

재산은 각각 1인 균등화된 가처분소득과 순재산이다. 분석 지표로는 당해 연도와 과거 

3년 중 2년 이상 빈곤한 사람의 비율인 ‘지속 빈곤율’, 전년도에 빈곤하지 않았으나 당
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해 연도 빈곤한 사람의 비율인 ‘빈곤 진입률’, 그리고 전년도 빈곤하였으나 당해 연도 

빈곤을 탈피한 ‘빈곤 탈출률’을 활용하였다. 

  3. 결론 및 정책적 시사점

분석 결과, 2014년에서 2018년의 비교적 짧은 기간 동안이지만 학교에서 노동시장

으로의 이행기에 해당하는 18세에서 25세까지의 청년 지속빈곤율이 높아지는 추세를 

확인할 수 있었다. 이러한 결과는 특히 2012년과 2018년 기간 동안 빈곤 탈출률이 크

게 낮아지는 추세와 맞물려 있는 것으로 보인다. 이에 비해 동일 기간 동안 66세에서 

75세까지 초기 노령기 노인의 지속빈곤율은 크게 하락했다. 모든 빈곤 기준에서 지속

빈곤율의 큰 폭의 일관된 하락 추세를 확인할 수 있었다. 하지만 이러한 초기 노인의 

지속빈곤율 감소는 주로 빈곤 탈출률의 증가보다는 빈곤 진입률의 감소에 기인하는 것

으로 보인다. 또한, 인구 고령화로 인한 노인 인구 증가로 노인 지속빈곤율은 떨어짐에

도 불구하고 전체 지속빈곤 인구에서 노인이 차지하는 비중은 오히려 더 늘어났다. 노

인 빈곤율 감소가 노인 인구 증가 속도를 따라잡지 못했다는 의미이다. 그 결과 노인 

지속빈곤율의 큰 폭의 하락에도 불구하고 전체 지속빈곤율은 오히려 정체 내지는 미미

하게 증가한 것으로 나타났다. 전체적으로, 노년기 이전까지는 재산만 빈곤한 인구 비

율이 높고 소득만 빈곤하거나 소득과 재산 모두 빈곤한 인구의 비율은 낮은 수준으로 

유지되지만, 노년기에 이르면 소득과 재산이 모두 빈곤하거나 소득만 빈곤한 인구의 

비율이 급격히 증가하는 것으로 나타났다. 

여전히 낮은 수준이기는 하지만 청년의 장기 빈곤이 증가하는 추세라는 점은 정책적

으로 좀 더 주의해서 보아야 할 부분이다. 이는 졸업 후 노동시장 진입과 안착의 어려

움이 커지고 있는 징후를 의미할 수 있기 때문이다. 반면, 최근 진입하는 노인들의 공

적 연금 수급률 증가, 기초연금 강화, 기초보장제도 개선, 사적 노후 준비 강화 등으로 

노인 빈곤율이 감소하는 것은 긍정적으로 평가할 수 있는 부분이다. 하지만, 노인의 경

우 한 번 빈곤에 빠지면 좀처럼 헤어나기 힘들다는 결과도 간과되어서는 안된다. 여전

히 높은 노인 지속빈곤율과 노인 인구의 급격한 증가를 감안할 때 향후 전체 지속빈곤

율을 낮추거나 안정적 수준으로 유지하기 위해서는 노후 소득보장 강화가 중요한 관건

이 될 것이다.
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4. 국민기초생활보장제도 변화에 따른 수급 역동성

  1. 분석 목적

국민기초생활보장제도가 2015년 7월에 맞춤형 개별급여로 개편되면서 기존 통합

급여와 비교하여 수급역동성에 어떠한 변화가 나타났는지 파악하고자 하였다. 이를 위

해 표본 내 인구집단전체와 연령대별로 나누어 제도 내 수급역동성과 제도 간 수급역

동성을 제도개편 전후로 하여 비교 분석하였다. 

  2. 분석 방법

국민기초생활보장제도의 개편 전과 후의 수급역동성을 비교하고자 한국복지패널 8

차에서 14까지 모두 관찰된 균형패널 개인표본을 활용하였다. 공공부조 제도 내 수급

역동성은 ‘수급진입률’, ‘탈수급률’, ‘지속수급률’을 통해, 제도 간 수급역동성은 ‘주된 

수급상태 변화’를 통해 살펴보았다. 

  3. 결론 및 정책적 시사점

제도 내 수급 역동성을 분석한 결과, 개별급여 전환 이후 절대적인 수급률 자체의 변

화는 크지 않지만 간헐적 수급이 증가하고 지속수급이 감소하여 ‘빈곤의 덫(poverty 

trap)’ 효과가 감소하였음을 발견하였다. 연령대를 나누어 분석해보아도 마찬가지였

다. 다만, 노년층의 수급진입률이 다른 연령대에 비해 높고, 청년층의 탈수급률이 압도

적으로 높은 비율을 보였다. 표본 전체인구집단에서는 지속수급률이 제도 개편 이후에 

감소했지만, 연령대별 분석에서는 노년층의 지속수급률은 개별급여 전환 이후 소폭 증

가한 것으로 나타났다. 

제도 간 수급 역동성을 분석한 결과, 연령대별 분석에서 노년층은 압도적으로 제도 

개편과 무관하게 지속수급을 유지하는 경우가 많았다. 이는 OECD 최고의 노인빈곤국

이라는 불명예와 무관하지 않으며, 절대적인 빈곤선 아래에 있는 노년층에게 공공부조

가 최후의 사회안전망으로 역할하고 있음을 보여준다. 한편, 통합급여 당시 주로 지속
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수급했던 청년층은 개별급여 전환 이후 탈수급을 유지하거나 간헐적으로 수급하게 되

는 경우가 다른 연령대에 비해 많아 생애주기의 특성이 공공부조의 수급역동성에도 어

느 정도 반영되고 있음을 알 수 있었다. 이상의 결과는 국민기초생활보장제도 개편의 

정책효과를 수급역동성을 중심으로 파악함으로써 한국 복지국가의 공공부조를 발전시

켜 나가는 데 기초자료로 활용될 수 있으리라 기대된다. 

5. 생애주기별 공적연금 가입 변화

  1. 분석 목적

이 장에서는 향후 공적연금을 수급할 집단의 가입 현황을 종단적으로 분석하고, 공

적연금으로 보호받지 못하는 집단은 어떠한 특성을 보이고 있는지를 파악하고자 한다. 

공적연금은 우리나라 노후소득보장제도 중 중요한 역할을 담당하고 있지만 대상자 포

괄성, 급여의 충분성, 재정의 지속가능성에 대해서는 여전히 많은 논란을 남기고 있다. 

이번 분석은 생애주기별로 공적연금에 가입한 집단의 특성을 분석하여 사각지대의 특

성을 도출하고자 하였다. 

 2. 분석 방법

이번 분석에서는 한국복지패널자료를 균형패널로 구축하여 코호트 변화에 따른 공

적연금 가입현황을 개인 단위로 분석하였다. 분석자료는 2차(2006년 기준)와 12차

(2016년 기준) 데이터를 활용하며, 국민연금 가입연령이 만 18세 이상 60세 미만임을 

고려하여 2016년 만 60세가 되는 인구를 기준으로 10년 단위의 코호트를 설정하였

다. 코호트의 변화에 따른 공적연금 가입 여부의 변화를 분석하고, 인구학적 요인과 경

제사회적 요인에 따라 공적연금 가입 집단의 구성이 어떻게 달라지는지 분석하였다. 
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  3. 결론 및 정책적 시사점

분석결과를 종합하면, 먼저 우리나라의 공적연금 가입률은 2006년에서 2016년으

로 흘러오면서 상승하였고, 그만큼 제도의 혜택을 볼 수 있는 여지도 증가했다고 볼 수 

있다. 코호트에 따른 가입 현황을 비교해보면 청년층 코호트(20대→30대)에서 미가입

→가입 비율이 높게 나타났는데 이것은 새롭게 경제활동을 시작하면서 공적연금에 가

입하는 비율이 청년층에서 높기 때문인 것으로 보인다. 공적연금 가입 변화의 양상을 

성별로 구분해보면 10년 동안 공적연금 가입을 유지하고 있거나 새롭게 가입하는 비

율이 남성에서 매우 높게 나타나, 여전히 공적연금은 남성 중심으로 운영되고 있는 한

계를 보였다. 고용형태와 경제활동상태에 따른 가입률 변화를 분석해보면 비정규직보

다 정규직이, 비경제활동상태보다 경제활동상태에 있는 사람들이 가입하는 비율이 높

게 나타났고, 경제활동상태가 공적연금 가입에 큰 영향을 주고 있음을 보여주었다. 공

적연금 가입 변화는 소득수준에 따라서도 다른 형태를 보였는데, 소득분위가 상승하거

나 유지될 때 공적연금 가입을 유지하거나 새롭게 가입하는 비율이 높게 나타났다. 

이번 분석에서는 경제활동상태에 따라 공적연금 가입 여부가 크게 달라지는 경향을 

보였는데, 노동시장 변화에 따른 비정규직 증가와 플랫폼 노동과 같은 고용형태의 다

양화는 공적연금 가입의 불안정성을 더욱 증가시킬 것으로 예상된다. 경제사회적 변화 

속에서 공적연금이 중요한 소득보장제도로서 기능을 수행하기 위해서는 유연한 고용

형태의 노동자도 공적연금 가입할 수 있도록 법·제도적 측면에서 유연성을 강화하여야 

하고, 남성중심으로 운영되고 있는 제도에서 여성에 대한 보장성도 강화할 수 있는 방

향으로 개선되어야 한다. 분석 결과는 이와 같은 측면에서 공적연금의 사각지대 축소

를 위한 정책 방안에 시사점을 제공할 수 있을 것이다.

6. 생애주기별 주거실태 변화

  1. 분석 목적

최근 주택을 둘러싼 문제는 거의 매일 언론을 통해 접할 수 있을 정도로 전 국민의 
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초미의 관심사가 되었다고 해도 과언이 아니다. 초저금리 시대에 오갈 데 없는 유동성 

자금이 부동산 시장으로 유입되어 주택가격의 상승을 이끌었고, 초저금리 장기화는 전

세의 월세 전환을 가속화하고 있다. 주택의 소유 및 점유를 위한 비용의 증가는 가장 

기본적인 욕구 중의 하나인 주(住)의 해결을 위한 주거의 확보가 점점 더 어려워지고 

있음을 보여준다 할 것이다. 

주택의 구매 및 전월세 주거비 부담 능력은 가구 구성 및 규모에 따른 주거 욕구와 

가구의 소득 수준과 직결된다고 할 수 있다. 주거욕구는 가구를 구성하는 청년층은 생

애 첫 주택을 구매 및 임대하게 되고, 중장년층은 자녀의 출생 및 성장으로 가구규모가 

증가하여 더 넓은 주택으로의 이동 욕구가 발생하게 되며, 노년층은 자녀의 출가 등으

로 주택 규모를 줄여나가는 생애주기별 변화가 뚜렷하게 나타난다. 한편 가구의 소득 

은 청년층의 시기 상대적으로 낮은 소득에서 본격적인 경제활동을 시작하면서 소득이 

급격히 증가하고, 이후 은퇴 시점까지 완만히 증가하다가 은퇴 이후에는 소득이 급감

하는 등 생애주기에 따른 추세를 보인다. 생애주기에 따른 소득 수준의 변화는 일면 생

애주기에 따른 주거욕구를 부담할 수 있는 변화의 양상을 띤다고 볼 수 있다. 

그러나 경제·사회적 측면에서 생애주기별 주거소비를 불안정하게 하는 요인들이 발

생하고 있다. 경제적으로는 주택가격의 상승뿐만 아니라 저성장 기조가 이어지면서 청

년층의 취업시점이 늦어지고, 조기 은퇴에 따라 소득불안정이 심화되고 있으며, 사회

적으로는 1인가구의 증가, 고령화, 만혼 등이 그러한 요인들이라 할 수 있다(김민철, 

2017). 이 장에서는 주거실태의 변화를 2006년과 2016년 두 시점의 출생 코호트별 

비교를 통해 살펴보고자 한다. 주거실태는 주거를 소유하고 점유하는 비용의 측면에 

초점을 맞춰 분석하고자 한다.

  2. 분석 방법

제6장의 주거실태 분석은 한국복지패널 2차와 12차 조사 자료를 활용하여 출생코

호트별 10년간의 변화를 분석한다. 분석 자료는 2차와 12차 모두 응답한 균형패널 표

본이며, 분석 단위는 생애주기별 주거실태를 보다 잘 나타내는 가구를 기준으로 한다. 

2차와 12차 균형패널을 통한 10년간의 비교 분석은 3개의 측면에서 분석이 가능하다. 

먼저 특정 코호트의 연령이 10세 증가하며 나타나는 주거의 변화 양상이 분석 가능하
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다. 2006년 30대가 2016년 40대, 2006년 40대가 2016년의 50대가 되면서 변화하

는 주거실태를 분석할 수 있다. 둘째, 2006년과 2016년 동일 연령층의 비교 분석이 가

능하다. 2006년의 30대와 2016년의 30대, 2006년의 70대와 2016년의 70대를 비교 

분석함으로써 10년 전과 후의 주거여건을 가늠할 수 있다. 마지막으로 각 횡단자료, 

즉, 2006년과 2016년의 각 연령층별 주거실태의 분석이 가능하다. 

한편 주거비 부담 수준에 초점을 맞춘 주거실태 분석은 주거의 안정성을 보여주는 

점유형태를 먼저 살펴보고, 다음으로 자가가구의 주거비 부담을 가늠할 수 있는 주택

가격과 주택구매 능력(PIR)을 분석하며, 임차가구의 주거비 부담은 임대료 수준과 임

대료 부담 수준(RIR), 그리고 임대료 과부담 가구 비율에 대한 분석을 통해 살펴보고자 

한다.

  3. 결론 및 정책적 시사점

이장의 분석 결과는 주거의 안정성 측면과 주택 구매능력 측면에서는 2006년에 비

해 2016년의 주거 여건이 악화되었음을 보여주고 있으나, 임차가구의 임대료 부담 측

면에서는 여건이 개선되었음을 보여주고 있다. 즉, 2006년 대비 2016년 자가의 점유

율이 전반적으로 증가하였으나, 임차가구의 경우 전세 비중이 감소하고 (보증부)월세 

비중이 다소 증가하였고, 주택가격의 상승으로 주택구매 능력이 감소(연 소득으로 주

택을 구매할 수 있는 소요 연수의 증가)한 것으로 나타나는 반면, 임대료 수준이 다소 

증가하였음에도 불구하고 소득 증가폭이 상대적으로 더 증가하여 임대료 부담 수준은 

낮아진 것으로 나타났다. 그러나 이러한 주거 여건은 연령층에 따라 다른 양상을 보이

는 경우가 많았다. 분석 결과는 전반적으로 청년층과 노년층의 주거 여건이 열악함을 

보여주고 있다고 말할 수 있는데, 청년층은 10년 전 청년층에 비해 주거 여건이 더 열

악해졌다는 측면에서, 노년층은 10년 전 노년층에 비해서는 주거 여건이 개선되었으

나 여전히 가구 소득의 급감으로 인한 주거비 부담이 상당하다는 측면에서 주거의 문

제적 상황을 특징지을 수 있다. 

조금 더 구체적으로 청년층과 노년층의 주거 문제를 살펴보면, 먼저 청년층은 주거

의 안정성과 주택 구매 및 임대료 부담의 모든 측면에서 2006년의 청년보다 2016년

의 청년이 열악하다는 것을 확인할 수 있었다. 전체 자가 점유율이 증가하였음도 불구
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하고 2016년의 30대는 2006년 30대보다 자가에 거주하는 비율이 낮고, 주택구매능

력이 가장 크게 하락하였으며, 월소득 대비 임대료 수준은 유일하게 상승한 연령층이

다. 또한 주거의 하향이동이 가장 높은 비율로 이루어진 연령층이다. 이러한 결과는 청

년층을 위한 주거지원 방안이 다양한 측면에서 마련되어야 함을 시사한다. 즉, 임차가

구의 임대료 부담 완화를 위한 임대료 지원뿐만 아니라, 보다 적극적으로 청년층의 가

구구성과 생활패턴에 맞는 주택의 공급과 금융접근성 제고를 통해 주거 상향이동을 위

한 기반을 마련해주는 것이 필요하다. 

한편 노년층 역시 청년층 못지않은 열악한 주거여건에 처해 있다고 할 수 있는데, 청

년층의 경우 전반적인 주거여건의 악화가 주거의 안정성 및 주거비 부담능력의 악화를 

가져왔다고 볼 수 있지만, 노년층의 경우는 그러한 주거 여건의 영향보다는 노후 소득 

감소로 인한 주거비 부담 증가의 영향이 더 크다고 볼 수 있다. 따라서 노년층 임대료 

부담 가구에게는 직접적인 임대료 지원이 필요할 것으로 보인다. 이를 위해서는 현재 

임차가구에게 지급되고 있는 주거급여의 제도 개선을 먼저 고려해볼 수 있다. 주거급

여는 2018년 부양의무자 기준을 폐지함으로써 대상자를 확대 한 바 있다. 이장의 분석

에는 반영되지 못했지만 이러한 대상 확대는 임대료 과부담 노년층의 부담 완화에 기

여했을 것으로 기대할 수 있다. 다만, 2016년 기준으로 주거급여의 임대료 과부담 가

구 감소 효과가 미미하게 나타난 분석 결과는 대상의 포괄성뿐만 아니라, 급여수준의 

인상이 필요함을 보여준다 하겠다.

7. 표본 이탈 특성 분석

  1. 분석 목적

패널 조사는 조사 기간이 장기화 될수록 가구 소실, 응답 거부 등으로 인해 표본 유

지가 매우 어렵고, 표본의 대표성과 신뢰성이라는 문제가 수반되기 때문에 표본 관리

가 매우 중요하다. 따라서 한국복지패널의 표본 이탈 특성을 파악하여 효율적인 표본

유지 및 관리를 위한 일정한 방향성을 제시하고자 한다. 
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  2. 분석 방법

본 분석은 1~14차까지의 원표본의 응답 패턴을 사건계열분석으로 분석하고, 군집

분석을 통해 네 개의 집단으로 분류하였다. 응답 패턴 특성에 따라 ‘초기이탈’, ‘중기이

탈’, ‘후기이탈’, ‘지속응답’로 정의하였으며, 그 특성을 1차 패널 구축 당시의 가구특

성 및 가구주의 사회·인구학적 특성으로 분석하였다. 

  3. 결론 및 정책적 시사점

본 분석에서는 응답 패턴 특성에 따라 분류된 집단의 특성이 패널 가구의 거주 지역

이나 주거형태, 가구주의 연령대와 주된 경제활동 상태 등과 연관되어 있음을 확인하

였다. 특히, 조사 구축 초기에 이탈하는 가구는 연령대가 낮은 가구들이 많았던 것으로 

나타나고, 지속적인 응답을 하는 가구의 연령대가 이탈하는 가구보다는 상대적으로 높

았음을 확인하였다. 패널 가구의 응답 패턴 분석을 통해 이탈 가구와 지속적으로 응답

하는 가구의 특성을 분석함으로써 표본 관리에 있어서 고려되어야 할 사항을 제시하였

고, 이는 효율적 표본유지 및 관리를 위한 방안 모색에 도움이 될 것이라 사료 된다.

8. 한국복지패널자료의 대표성 평가

  1. 분석 목적

이 장에서는 2018년(14차 조사) 자료를 기반으로 한국 복지패널의 대표성을 횡단 및 

종단적으로 평가하여 신뢰도 정보를 제공하고자 한다. 통계조사자료는 확률표본으로부

터 도출된 결과로서 조사 자료의 품질은 결과적으로 대표성(representativeness)과 무

관하다 할 수 없다. 한국복지패널의 경우 횡단적 관점에서 대표성을 평가할 수 있으며, 

다른 한편으로는 종단면적인 관점에서 대표성을 평가할 수 있다. 올해로 15차 조사를 

실시한 복지패널은 지속적인 표본의 탈락으로 대표성에 대한 문제가 제기될 수밖에 없

으며, 이번 분석은 그러한 문제제기에 대한 시사점을 제공할 수 있을 것이다. 
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  2. 분석 방법

한국복지패널 자료를 이용하여 시간이 경과함에 따라 원 패널의 소실에 따른 웨이브

별 대표성을 평가 척도를 활용하여 분석하고자 한다. 분석 자료의 범위는 복지패널 1~ 

14차 웨이브로서 1차 웨이브 이후 각각의 지표값에 따른 대표성을 평가하고, 이때 원

패널은 1차 웨이브 이후 14차 웨이브까지 대표성지표를 산출하고, 7차 웨이브 이후 새

롭게 투입된 신규 패널을 포함하여 대표성 지표를 산출하고자 한다.

  3. 결론 및 정책적 시사점

분석 결과, 단순하게 응답률만으로 평가할 때 표본의 탈락이 지속적으로 발생함으로 

인해 대표성은 감소한다고 볼수 있으나, 다른 지표들을 동시에 평가할 경우 한국 복지

패널의 원가구 표본의 대표성에는 문제가 없는 것으로 판단된다. 즉, 원가구패널만으

로 추정치를 산출할 경우 무응답 편향의 증가로 인한 위험성은 그리 크지 않은 것으로 

판단된다. 한편 개인패널의 경우 가구 패널에 비해 상대적으로 대표성이 낮은 경향을 

보이고 있는데 이는 패널가구로부터 분가한 개인의 추적 원칙에 따라 대표성이 영향을 

받는 것으로 판단된다. 즉, 원가구에서 2회 이상 분가가 발생한 경우 추적을 중단함으

써 개인패널의 탈락이 자연스럽게 증가함으로 인해 무응답 편향의 위험도가 증가하는 

경향성을 보여주고 있다. 신규가구를 포함한 패널의 경우 가구와 개인 패널에 대한 대

표성은 원가구 패널보다는 상대적으로 낮게 나타나고 있는데, 이는 7차 웨이브 이후 

횡단적으로 패널에 포함되는 가구 또는 개인의 영향으로 무응답 편향이 증가하는 요인

으로 작용한 것으로 판단된다.

한국복지패널은 고정형 패널이며, 원패널가구의 분가로 인한 신규가구의 출현을 허

용한 개방형 패널이기 때문에 폐쇄형 패널에 비해 표본의 감소폭이 낮게 나타나는 특

징이 있다. 또한 원 패널 가구원의 추적정책에 따라 개인 패널의 탈락이 상대적으로 크

게 발생함으로 인해 개인 패널의 대표성이 상대적으로 낮게 나타나는 경향을 보이고 

있다. 본 연구를 통해 한국복지패널이 대표성을 평가하여 이용자들에게 객관적인 지표

를 제공함과 동시에 향후 패널 유지정책에 활용할 수 있을 것으로 기대된다.
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9. 결론 및 시사점

이 보고서는 15년 간 축적된 한국복지패널 자료의 성과를 바탕으로 체계적인 종단 

분석을 시도함으로써 한편 종단 지표 체계화를 위한 기반을 마련하고, 다른 한편 복지

패널 데이터의 마모를 줄이면서 대표성을 높이기 위한 기초 작업의 성격을 띤다. 분석 

결과가 가지는 시사점은 몇 가지로 정리될 수 있다. 

첫째, 소득 분포와 빈곤 분석 결과는 향후 생애과정에서 소득을 평탄화하고 빈곤과 

불평등을 완화하기 위한 정책을 발전시켜 나가는 과제에 필요한 기초자료로 활용될 수 

있을 것이다. 둘째, 국민기초생활보장제도와 공적 연금의 수급 역동성과 가입 역동성

을 파악함으로써 정책 개편의 효과를 가늠하고 향후 방향성을 제시하는데 기초자료로 

활용될 수 있으리라 기대된다. 셋째, 주거 역동성 분석 결과는 전 생애, 특히 생애주기 

양 끝의 주거문제의 난맥상을 적나라하게 보여줌으로써 정책 개입의 필요성을 역설하

는 기초자료로 활용될 수 있을 것이다. 넷째, 한국복지패널이 유저들의 지속적인 신뢰

를 확보함과 아울러 의미 있는 학술적, 정책적 자료를 생산해 나가기 위해서는 향후 효

율적 표본유지 및 관리를 위한 방안 모색이 지속적으로 강구되어야 할 것이다. 

마지막으로 두 가지 향후 과제를 제안하면서 본 보고서를 마무리하고 한다. 그 하나

는 최근으로 올수록 역동적인 지표의 체계적 생산과 종단 분석에 대한 정책적 수요가 

지속적으로 증가하고 있다는 점에서, 좀 더 포괄적이고 체계적인 패널 역동성 지표를 

구축하고 산출함으로써 이러한 수요에 대응할 필요가 있다는 것이다. 다른 하나는 패

널 마모 과정에서의 표본 대표성과 신뢰도 손상을 최소화하고 부분적으로라도 보완하

고 위해서는 좀 더 체계적인 표본 관리가 이루어질 필요가 있다는 것이다. 다양한 표본 

관리를 위한 분석을 통해 표본 탈락을 최소화하고 체계적 오류를 점검하여 수정함으로

써 좀 더 신뢰도 높은 패널데이터를 구축하는 것은 향후에도 한국복지패널의 중요한 

목표이자 과제가 되어야 할 것이다. 

* 주요 용어: 한국복지패널(KOWEPS) 종단분석, 소득분포, 빈곤 역동성, 국민기초생활보장제도 

수급 역동성, 공적연금 가입, 주거실태, 표본 이탈, 표본 대표성
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제1절 연구 필요성 및 목적

한국복지패널은 2006년 첫 조사 이래 2020년까지 15차에 걸친 조사가 이루어졌으

며, 가구원과 가구 특성, 소득·자산·부채·지출, 주거, 복지수급, 삶의 만족도 등 광범위

한 영역에 대한 패널 자료가 축적되어 왔다. 한국복지패널 데이터를 활용한 분석과 연

구들은 실로 방대하게 축적되고 가고 있으며,1) 학술적, 정책적 기여도 역시 적지 않다. 

특히 최근으로 올수록 패널데이터의 장점을 십분 활용한 패널 종단 분석 연구도 다양

한 학문 영역에서 이루어지고 있다. 

이와 같이, 지금까지 한국 복지패널을 활용한 많은 논문과 보고서가 생산되어 왔지

만, 체계적인 패널 종단 분석 보고서2) 는 의외로 많지 않다. 연구자의 관심 영역과 주

제에 따라 특정 변수에 대한 심층적인 종단 분석은 많이 행해져 왔지만, 좀 더 포괄적

인 영역에 대한 체계적인 종단 분석을 제시한 보고서는 드물다. 이에 비해, 15년에 이

르는 패널 데이터가 축적되고 있는 만큼 체계적인 종단 분석 보고서에 대한 수요와 필

요성은 크다 하겠다.

첫째, 주요 횡단데이터에 대한 시계열 지표 분석은 체계적으로 이루어지고 있으나, 

역동성 지표 분석이 체계적으로 이루어지는 경우는 매우 드물다. 예를 들면, 통계청과 

한국보건사회연구원에서는 매년 통계청 가계동향조사와 가계금융복지조사 원데이터 

등을 활용하여 인구 특성과 가구특성별 빈곤 및 불평등 지표를 산출하여 제공하고 있

다. 통계청에서는 국가통계포털(kosis.kr)을 통해 주요 분배 지표를 공개하고 있으며, 

한국보건사회연구원에서는 매년 『빈곤통계연보』를 통해 분배 지표를 제공하고 있다. 

이러한 지표들은 횡단 데이터 분석을 통해 얻어진 자료들의 추이이며, 좀 더 긴 기간 

동안의 지속 빈곤이나 빈곤 진입·탈출, 생애주기별 소득 분포 변화 등 패널 데이터로만 

1) 중복성 등을 감안해야 하겠지만 구글 학술검색(scholar.google.co.kr)으로 ‘한국복지패널’을 검색하면 약 
24,000개의 학술 자료가 검색된다(2020.11.23. 기준). 

2) 여기에서 패널 동단 분석이란 동일한 가구 또는 개인의 상태 변화나 궤적을 분석하거나, 여러 연도에 걸
친 특정 변수의 지속성, 반복성, 진입과 탈출 등의 변화를 분석하는 것을 의미한다. 

제1장 서론
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산출 가능한 지표는 체계적으로 제공되지 못하고 있는 것이 현실이다. 이에 패널 데이

터의 장점을 살린 지표의 개발과 주기적 산출을 통해 좀 더 역동적인 변화에 대한 정보

를 제공할 필요가 있다. 

둘째, 정책적으로도 체계적인 패널 종단 분석에 대한 수요가 증가하고 있다. 급변하

는 사회·경제 환경에서 대응성 높은 정책을 개발하고 시행하기 위해서는 좀 더 역동적

인 변화에 대한 시의성 높은 분석이 요구된다. 예를 들면, 코로나-19와 같은 위기 상황 

발생 전후 가구의 복지 상태 변화나, 특정 소득보장 제도나 정책 시행 이후 정책 효과

를 보고자 할 때 종단 지표는 유용하게 활용될 수 있다. 특히 인구 특성과 가구 특성 등

에 따른 정밀하고도 포괄적인 역동성 분석의 필요성이 커짐에 따라 향후에도 종단 지

표에 대한 수요는 증가할 것으로 기대된다. 

셋째, 패널 데이터 검증의 차원에서 다양한 영역에 대한 종단 분석이 필요하다. 데이

터 수집과 에디팅 과정에서 많은 로직을 통해 데이터 오류를 검증하고 있으며, 가중치 

작업과 이후 기초분석 보고서 작성 과정에서도 끊임없이 오류 검증이 이루어지고 있기

는 하다. 여기에 더해 패널데이터 마모분석, 대표성 분석, 주요 변수들에 대한 종단 분

석을 포괄적이고 체계적으로 수행해 봄으로써 전체 패널데이터에서 체계적인 오류를 

검증하고 수정하는 작업이 필요하다. 보다 질 높은 패널 데이터 생산을 위해서는 데이

터를 가장 잘 알고 있는 데이터 생산자들이 종단 분석을 통해 데이터의 질을 평가하고 

검증할 필요가 있다. 

이에 본 보고서는 한국복지패널 원데이터를 활용하여 다양한 영역에 대한 패널 종단 

분석을 실시함으로써 한국복지패널 데이터를 활용한 종단 지표 산출의 가능성을 타진

함과 아울러 정책적 함의를 도출하고자 하는데 그 목적을 두고자 한다. 또한, 표본 마

모의 특성과 표본 대표성 분석을 통해 데이터의 체계적 오류를 줄이고 가중치 설계를 

고도화함으써 좀 더 질 높은 패널 데이터를 생산하는데 기여하고자 한다. 
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제2절 연구 내용 및 연구 방법

  1. 연구 내용

이 보고서는 서론과 결론을 제외하고 2부 7장 체계로 구성되어 있다. 각 장의 주제, 

활용 웨이브, 주요 분석 지표, 연구 방법 등은 〈표 1-1〉에 간략하게 정리되어 있다.  

1부는 다양한 삶의 영역과 복지제도의 역동성을 종단적으로 분석하는데 할애되었

다.3) 이와 관련하여, 2장(생애주기별 소득 분포 변화), 5장(생애주기별 공적연금 가입 

변화), 6장(생애주기별 주거실태 변화)에서는 한국복지패널 2차(2006년)와 12차

(2016년) 균형패널을 활용하여 각각 10년 간의 연령대별 소득, 공적연금 가입, 주거의 

변화를 종단적으로 분석한다.4)5) 관찰한 시간에 따른 변화를 충분히 활용하는 다양한 

분석이 시도될 필요가 있다. 패널 데이터를 종단 분석함으로써 연령대별 10년 이후의 

변화, 즉 연령 효과를 분석하였다. 또한, 10년의 간격을 두고 동일한 연령대의 과거와 

현재의 차이, 즉 세대 효과도 분석가능하다. 예를 들면, 2006년에 30대였던 사람들이 

2016년 40대로 변화함에 따라 소득, 공적연금 가입 현황, 주거 점유 형태 등이 어떻게 

변화하였는지 파악가능하다. 더불어 2006년에 30대였던 사람들과 2016년에 30대인 

사람들의 소득, 공적연금 가입 현황, 주거 점유 형태 등이 어떻게 다른지도 탐색가능하

다. 이와 같이, 패널 자료를 활용하여 10년 단위 연령대의 역동적 변화상을 살펴봄으

로써 정책적 함의를 얻고자 하였다. 좀 더 구체적으로, 2장에서는 10년 단위의 연령대

별 소득 평균의 변화, 소득 불평등도의 변화, 소득 분위 이동, 빈곤 지위 변화 등을 분

석하였다. 5장에서는 동일한 방식으로 공적 연금 가입률의 변화를 고용형태별, 소득분

3) 이후 괄호 안의 연도는 조사연도 기준이 아니라 소득 등 지표의 기준연도이다. 
4) 이처럼 두 시점의 균형패널 표본을 분석하는 방법은 두 시점 사이에 발생한 변화를 고려하지 않아 정보를 

손실한다는 한계를 갖는다. 하지만 첫째, 더 많은 차수의 데이터를 활용하여 균형패널 표본을 구축할 때 
더 많은 표본이 탈락한다는 점과 둘째, 여러 코호트의 10년 간격의 두 시점 간 변화를 종합하여 전체 생
애주기별 변화를 대체로 적절하게 파악할 수 있다는 점을 고려할 때 이와 같은 접근이 일정한 장점을 가
질 수 있다. 후속연구에서는 14년 이상 누적된 한국복지패널조사 데이터로 관찰한 시간에 따른 변화를 충
분히 활용하는 다양한 분석이 시도될 필요가 있다.

5) 이 보고서에서 최근 연도 기준으로 4차와 14차 데이터 대신 2차와 12차 데이터를 활용한 가장 큰 이유는 
유효 표본을 최대한 확보하기 위한 것이다. 즉, 이러한 분석에서는 원표본을 기준으로 균형패널 데이터셋
을 만들고 종단가중치를 부여한다. 이 때 차수가 올라갈수록 원표본 유지율은 떨어지므로 분석 표본의 수
가 줄어들게 된다. 이 경우 분석 셀이 세분화될수록 유효 표본 확보가 어려울 수 있다. 이를 감안하여 분
석 표본 수를 최대한 확보함으로써 분석 결과의 신뢰도를 높이기 위한 방안으로 2차와 12차 데이터를 활
용하였다. 
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위별로 살펴보았다. 6장에서는 연령대별 점유형태, 자가가구의 경우 주택 가격과 주택

구매 능력, 임차가구의 경우 임대료, 임대료 부담 수준, 임대료 과부담 가구의 비율 등

을 분석하였다. 

〈표 1-1〉 본문의 각 장별 주제, 활용데이터 및 주요 분석 지표

부 장 주제 활용 데이터 주요 지표

1부

2장
생애주기별 

소득분포 변화

2차(2006년), 12차
(2016년) 균형패널

소득 평균 변화
소득 불평등 변화
소득분위 이동
빈곤지위 이동

3장
연령대별 빈곤 

역동성 분석

7차(2011년)~14차

(2018년) 불균형패널

지속빈곤율
빈곤 진입률
빈곤 탈출률

4장
기초보장 수급 

역동성 분석

8차(2012년)~14차

(2018년) 균형패널

수급 진입률
탈수급률
지속 수급률
주된 수급상태

5장
생애주기별 

공적연금 가입 변화

2차(2006년), 12차
(2016년) 균형패널

공적연금 가입 변화
고용형태별 변화
소득분위별 변화

6장
생애주기별 

주기실태 변화

2차(2006년), 12차
(2016년) 균형패널

점유형태
자가가구 
 - 주택가격
 - 주택구매 능력(PIR)
임차가구 
 - (전·월세)임대료
 - 임대료 부담 수준(RIR)
 - 임대료 과부담 가구 비율

2부

7장
표본 이탈 특성 

분석
1차~14차 원표본

원표본 유지율
 - 초기, 중기, 후기 이탈 및 

지속응답

8장 표본 대표성 분석 1차~14차 전체표본
표본 대표성 지표
 - RR, CV, Var, V(w(, Corr, 

AUS, R(ρ), EMI

3장(연령대별 빈곤 역동성 분석)과 4장(기초보장 수급 역동성 분석)에서는 각각 빈

곤과 기초보장 수급 역동성을 분석하였다. 3장에서는 신규 표본이 추가된 7차(2011

년)부터 14차(2018년)까지의 불균형패널을 활용하여 지속빈곤, 빈곤 진입, 빈곤 탈출 
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등의 빈곤 역동성을 분석하였다. 4장은 맞춤형 급여가 실시된 2015년을 기준으로 이

전 3개년도(2012년~2014년)와 이후 3개년도(2016년~2018년)의 수급 진입률, 탈수

급률, 지속 수급률 등의 수급 역동성을 분석하는데 할애되었다.6) 

2부는 표본 이탈과 대표성 측면에서 한국복지패널 데이터의 표본 특성을 평가하는 

두 개의 장으로 구성되어 있다. 7장(표본 이탈 특성 분석)에서는 1차에서 14차까지의 

전체 데이터를 대상으로 주요 가구 특성별 이탈률을 탐색하고 있다. 원표본 7,072가구

의 응답 패턴을 초기 이탈, 중기 이탈, 후기 이탈, 지속 응답으로 유형화하고, 가구규모

별, 소득계층별, 거주지역별, 주거형태별 이탈 유형 특성을 파악함으로써 표본 유지 전

략에 함의를 얻고자 하였다. 8장(한국복지패널 자료의 대표성 평가)에서는 대표성 평

가를 위해 8가지 대표성 검증 지표-응답률, 부차그룹 응답률의 변동계수, 무응답 가중

치의 분산, 사후층화 가중치의 분산, 무응답 가중치와 조사변수 간의 상관계수, 응답 

성향점수 예측을 위한 로지스틱 회귀의 곡선영역, R-indicator-를 분석하였다. 

이 보고서의 각 분석에서는 변수별로 결측이 존재하는 사례를 제외하는 접근을 채택

하였다(listwise deletion). 원칙적으로는 결측의 무작위성을 검증하고 필요에 따라 

다양한 대체(imputation) 방법을 활용하는 것을 고려해볼 수 있다. 하지만 이 보고서

에서는 첫째, 장별로 분석 변수와 대상이 다양하기 때문에 일관된 대체 방법을 적용하

기가 쉽지 않다는 점과 둘째, 전반적으로 한국복지패널조사의 결측 규모가 크지 않다

는 점을 고려할 때 결측 대체의 실익이 크지 않을 것으로 판단하였다. 향후 세부 주제

별 후속연구에서는 구체적인 결측 규모와 패턴에 대응하는 더 정교한 분석이 필요할 

수 있음을 언급해 둔다.

6) 1부의 5개 장 중 제3장에서만 장 제목에 ‘연령대별’이라는 용어를 사용하였고, 2장, 5장, 6장에서는 ‘생애
주기별’이라는 용어를 사용하였다. 이는 약간의 뉘앙스 차이를 살리고자 한 의도이다. 주지한 바와 같이, 
2장, 5장, 6장에서는 2006년과 2016년 간 코호트별 변화, 즉 20대가 30대가 되고, 30대가 40대가 되어
가는 과정에서 소득, 공적연금 가입, 주거 실태의 변화를 보여 주는데 주력하였다는 점에서 ‘생애주기’라
는 용어를 사용하였다. 이에 비해, 3장에서는 한 시점(당해 연도)에 연령대별 지속빈곤, 빈곤 진입과 탈출
을 비교하는데 주안점을 두었다는 점에서 ‘연령대별’이라는 용어를 사용하였다. 
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제1절 문제 제기

이 장에서는 생애주기별 소득 분포 변화를 분석한다. 이 분석은 생애과정에서 연령 

증가에 따른 소득 수준, 빈곤, 불평등의 변화를 이해하고 이에 대응하는 사회정책을 설

계하는 데 필요한 정보를 제공해준다는 점에서 중요한 의미를 갖는다. 전통적으로 산

업사회에서 자녀를 출산·양육하는 시기와 근로능력이 감소하는 노년기에 빈곤위험이 

증가하는 패턴이 나타나고, 아동수당과 공적연금과 같은 공적 개입이 강한 국가에서는 

이와 같은 생애주기별 빈곤 패턴이 약해진다(Kangas & Palme, 2000). 특히 생애 초

중반의 사회경제적 지위와 생애과정에서 누적되는 다양한 혜택과 불리가 노년기의 불

평등에 영향을 미치는데(Crystal & Shea, 1990; Pampel & Hardy, 1994; Prus, 

2000), 복지국가의 공적이전 수준이 높을수록 노년기 불평등 수준이 낮게 나타난다

(Brown & Prus, 2004). 한국의 경우, 교육수준과 중년기 노동시장 지위에 따른 집단 

간 불평등이 증가하는 누적적 혜택/불리 과정에 따라 노년기에 소득 불평등이 증가하

는 동시에(이원진, 2013) 노년기로 이행하는 시기에 소득순위의 변동이 활발하게 나타

나기도 한다(이원진, 2012). 이 연구는 주로 노년기로의 이행에 따른 소득 분포 변화에 

주목한 선행연구의 성과를 전체 생애주기로 확장하고자 한다.

방법론적 관점에서 연령과 소득 분포의 관계를 분석하는 방법에는 크게 두 가지가 

있다. 첫째, 특정 시점의 횡단 데이터를 활용하여 여러 연령집단의 소득 분포를 비교하

는 것이 가능하다. 예를 들어, 통계청(2020a)의 가계금융·복지조사 자료 분석 결과에 

따르면 2018년 51~65세, 66~75세, 76세 이상의 균등화 가처분소득 평균은 각각 연 

3441만 원, 2348만 원, 1798만 원으로 노년기에 소득 수준이 크게 하락한다는 사실

이 확인된다. 또한 중위소득 50% 이하 빈곤율은 51~65세 13.7%, 66~75세 34.6%, 

76세 이상 55.1%로 나타나 노년기에 빈곤위험이 커진다는 사실을 보여준다(통계청, 

2020). 이와 같은 횡단 분석은 연령과 소득 분포의 관계를 쉽고 분명하게 보여주지만, 

연령 효과와 코호트 효과를 구분하지 못한다는 한계를 갖는다.
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둘째, 종단 데이터를 활용하여 특정 코호트의 시간에 따른 소득 분포 변화를 추적하

는 것이 가능하다. 예를 들어, 이원진(2012, 194~197)은 한국노동패널조사 자료를 활

용하여 1939~1943년 출생코호트가 55~59세(1998년)에서 65~69세(2008년)로 연

령이 증가할 때 균등화 소득의 중위값이 연 1031만 원에서 1001만 원으로 소폭 감소

하였고 지니계수가 0.347에서 0.391로 증가하였다고 보고하였다. 이와 같은 종단 분

석은 특정 코호트가 생애과정에서 경험한 실제 변화를 보여주지만, 연령 효과와 시기 

효과를 구분하지 못한다는 한계를 갖는다. 한편 패널자료를 활용하여 코호트 내 변화

를 분석할 때는 코호트의 평균적인 변화뿐만 아니라 개인 수준의 시간에 따른 변화를 

함께 관찰할 수 있다.

이 연구는 특정 코호트의 시간에 따른 변화를 분석하는 후자의 접근을 활용하여 

2000년대 중반 이후 시기 한국인의 생애과정에서 관찰되는 소득 분포 변화를 다각적

으로 분석하고자 한다.

제2절 분석 방법

  1. 분석 설계

이 연구는 균형패널 표본을 구축하여 출생 코호트의 시간에 따른 변화를 분석한다. 

그런데 한국복지패널조사는 현재 14차까지 조사되었으므로, 특정 코호트를 15년 이상 

관찰하는 것은 불가능하다. 따라서 이 연구는 2차와7) 12차 자료를 개인 단위 균형패

널 표본으로 구축한 후 여러 코호트의 변화를 종합하여 전체 생애주기의 모습을 파악

하는 전략을 채택한다. 예를 들어, 1987~1996년생 코호트의 소득 분포를 2006년과 

2016년 시점에 관찰함으로써 10대에서 20대로 연령이 증가할 때의 소득 분포 변화를 

파악한다. 동일한 방식으로 1977~1986년생, 1967~1976년생, ..., 1927~1936년생 

코호트를 2006년과 2016년 시점에 관찰하면 20대에서 30대로의 이행, 30대에서 40

대로의 이행, ..., 70대에서 80대로의 이행을 파악할 수 있다. 이 장에서는 패널탈락의 

영향을 완화하기 위해 12차 종단가중치를 적용하여 균형패널 표본을 분석하였다.

7) 1차와 2차 이후 소득조사 항목에 다소 차이가 있어 2차 이후 시기를 분석하였음.
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〈표 2-1〉 분석 설계

출생 코호트
분석 시점(소득 연도, 차수) 연령

사례 수(명)
2006년, 2차 2016년, 12차

1987~1996년생 10~19세 20~29세 979

1977~1986년생 20~29세 30~39세 792

1967~1976년생 30~39세 40~49세 1514

1957~1966년생 40~49세 50~59세 1401

1947~1956년생 50~59세 60~69세 1366

1937~1946년생 60~69세 70~79세 1719

1927~1936년생 70~79세 80~89세 842

   주: 사례 수는 변수별 결측이 없고 12차 종단가중치가 존재하는 균형패널 표본의 수를 의미한다.
자료: 한국보건사회연구원, 서울대학교 사회복지연구소. (2020). 한국복지패널 2차, 12차 원자료.

  2. 분석 지표

이 장에서는 다양한 지표를 활용하여 가처분소득 분포의 시간에 따른 변화를 분석한

다. 가처분소득은 경상총소득에서 세금 및 사회보험료를 차감한 값으로 정의하였고, 

개별 소득 항목의 구체적인 조작적 정의는 〈표 2-2〉에 제시하였다. 모든 소득 항목은 

가구 단위로 측정하였지만, 가구원 수의 제곱근으로 나누어 균등화한 후 가구에 속한 

개인에게 할당하여 개인 단위로 분석하였다. 이러한 접근은 아동이나 비취업 배우자 

등과 같은 비경제활동인구를 포함한 전체 인구에 대한 소득 분포 분석을 가능하게 한

다. 예를 들어, 1987~1996년생 코호트의 시간에 따른 변화는 주로 부모에게 경제적

으로 의존하는 10대 시기에서 직접 경제활동에 참여하고 독립된 가구를 구성하기 시

작하는 20대 시기로의 이행에 따른 소득 분포 변화를 보여줄 것이다.

이 연구는 개별 코호트의 시간에 따른 소득 평균 변화, 소득 불평등 변화, 소득분위 

이동, 빈곤지위 이동을 분석한다. 소득 평균은 우선 절대액을 살펴본 후, 전체 인구에

서의 상대적인 소득지위를 파악하기 위해 각 시점별 전체 인구의 가처분소득 평균 대

비 비율을 함께 살펴본다. 소득 불평등은 가장 대표적인 분배지표인 지니계수를 활용

하여 분석한다. 빈곤지위는 2006년과 2016년 각 시점별 전체 인구의 가처분소득 중

위값의 50%를 빈곤선으로 설정하여 분석한다.8)

8) 전체 인구의 가처분소득 평균과 중위값은 균형패널 표본을 구축하기 전 각 시점별 전체 표본을 대상으로 
개인 횡단가중치를 적용하여 산출하였음.
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〈표 2-2〉 소득 정의

소득 항목 정의 비고

근로·사업소득
상용·임시·일용 근로소득, 고용주·자영자 
소득, 농림축산업 소득, 어업 소득, 기타 
근로소득

･ 고용주·자영자 소득, 농림축산업 소득, 어업 소
득 개별 항목의 음의 값을 0으로 변환하였다.

･ 각 차수별로 근로·사업소득이 0원 초과 존재하
는 가구의 근로·사업소득 중위값의 10배로 근
로·사업소득을 탑코딩하였다.

재산소득
이자 및 배당금, 임대료, 개인연금, 퇴직
연금, 기타 재산소득

-

사적이전소득
부모나 자녀로부터의 보조금, 기타 민간 
보조금

-

공적이전소득
각종 사회보험 관련 급여, 국민기초생활보
장제도 급여, 기타 정부보조금 등

-

가처분소득
근로·사업소득 + 재산소득 + 사적이전소
득 + 공적이전소득 - 세금 및 사회보험료

· 음의 값을 0으로 변환하였다.

주: 모든 소득 항목은 소비자물가지수를 활용하여 2016년 실질가격으로 변환하였고, 가구원 수 제곱근으로 나누어 
균등화한 후 개인 단위로 분석하였다.

〈표 2-3〉 분석 지표

분석 지표 조작적 정의

소득 평균 변화 ･ 2006년과 2016년 각 시점별 코호트 내 소득 평균

소득 불평등 변화 ･ 2006년과 2016년 각 시점별 코호트 내 소득 지니계수

소득분위 이동
･ 2006년과 2016년 각 시점별 코호트 내 소득 5분위 구성
･ 코호트 내 2006년과 2016년 사이 소득분위 이동

빈곤지위 이동
･ 2006년과 2016년 각 시점별 전체 인구 가처분소득 중위값 50% 기준 빈곤지위 구성
･ 코호트 내 2006년과 2016년 사이 빈곤지위 이동

제3절 분석 결과

  1. 전체 집단 분석

우선 〔그림 2-1〕에는 각 코호트의 2006년과 2016년 소득원천 평균을 보고하였다. 

분석 결과는 다음과 같은 방식으로 해석할 수 있다. 1987~1996년생의 근로·사업소득 

평균은 이들이 10대인 2006년에는 연 2352만 원, 20대인 2016년에는 3400만 원으

로 나타났다. 이처럼 10년 동안 근로·사업소득이 크게 증가한 것은 10대에서 20대로

의 이행이 소득을 증가시키기 때문일 수도 있지만 10년 동안 한국 사회의 평균적인 소
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득 수준이 향상되었기 때문일 수도 있다. 횡단적으로 2006년의 10대(1987~1996년

생)와 20대(1977~1986년생)를 비교해보면 10대보다 20대의 근로·사업소득 평균이 

높게 나타났지만, 1987~1996년생 코호트 내 시간에 따른 차이보다는 횡단적 차이가 

작았다. 출생연도에 따른 코호트 차이가 소득에 미치는 영향이 그다지 크지 않다고 가

정한다면 10대와 20대의 횡단적 차이는 주로 연령 효과로 설명될 수 있다. 한편 2006

년 20대(1977~1986년생)보다 2016년 20대(1987~1996년생)의 근로·사업소득 평

균이 훨씬 큰데, 코호트 효과가 크지 않다면 이는 10년 동안 평균적으로 청년의 소득 

수준이 향상되는 시기 효과가 주되게 반영된 결과로 해석할 수 있다. 이와 같이 분석 

결과를 종합해보면 10대에서 20대로의 이행이 근로·사업소득을 증가시키는 연령 효

과와 10년 동안 청년의 근로·사업소득 수준이 증가하는 시기 효과가 모두 존재하는 것

으로 판단된다. 1987~1996년생의 코호트 내 시간에 따른 근로·사업소득 증가량은 연

령 효과와 시기 효과가 결합된 결과이기 때문에 실제 연령 효과는 관찰된 코호트 내 변

화량(연 2352만 원→3400만 원)보다는 작을 것이다.

이와 같은 방식으로 그림을 해석하면 다음과 같은 사실을 확인할 수 있다. 첫째, 노

년기에 근로·사업소득의 규모가 크게 감소하고 재산소득과 사적이전소득, 특히 공적이

전소득의 규모가 증가한다. 이는 노년기로 이행할 때 노동시장 의존도가 감소하고 노

후소득보장제도의 역할이 커진다는 사실을 보여준다. 2016년 80대의 경우 근로·사업

소득, 사적이전소득, 공적이전소득 평균이 각각 연 559만 원, 406만 원, 544만 원으로 

나타나 근로·사업소득이 총소득에서 차지하는 비중이 약 3분의 1에 불과한 것으로 나

타났다. 둘째, 노년기 공적이전소득과 사적이전소득의 확대에도 불구하고 중년기 이후 

총소득이 감소하는 경향이 뚜렷하다. 이는 한국의 사회보장제도가 소득을 평탄화하는 

기능이 그다지 강하지 않을 가능성을 시사한다.

〔그림 2-1〕에서는 소득원천 평균의 절대액을 분석하였기 때문에 시간에 따라 전반

적인 소득 수준이 증가하는 시기 효과가 크게 반영되었다. 이러한 시기 효과의 영향을 

일정하게 제거하기 위해 〔그림 2-2〕에는 〔그림 2-1〕의 수치를 각 시점별 전체 인구 가

처분소득 평균(2006년 연 2524만 원, 2016년 연 3181만 원)으로 나눈 비율을 보고하

였다. 예를 들어 2006년 20대와 2016년 20대의 근로·사업소득 평균 절대액은 각각 

연 2673만 원, 3400만 원으로 큰 차이를 보이지만, 이를 각 시점별 전체 인구 가처분

소득 평균으로 나눈 비율은 각각 1.06, 1.07로 거의 비슷하게 나타났다. 이는 20대의 
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근로·사업소득 평균 절대액이 시간에 따라 크게 증가하였지만 전체 사회의 평균적인 

소득 수준과 비교한 상대적인 소득지위는 거의 변화하지 않았음을 의미한다. 이하에서

는 서술의 편의상 소득 평균을 각 시점별 전체 인구 가처분소득 평균으로 나눈 비율을 

상대소득으로 표현한다.

〔그림 2-1〕 소득원천 평균, 절대액

(단위: 만 원/년, 2016년 실질가격)

자료: 한국보건사회연구원, 서울대학교 사회복지연구소. (2020). 한국복지패널 2차, 12차 원자료.
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〔그림 2-2〕 소득원천 평균, 전체 인구 가처분소득 평균 대비 비율

   주: 〔그림 2-1〕의 수치를 각 시점별 전체 인구 가처분소득 평균(2006년 연 2524만 원, 2016년 연 3181만 원)으로 
나눈 값을 제시하였다.

자료: 한국보건사회연구원, 서울대학교 사회복지연구소. (2020). 한국복지패널 2차, 12차 원자료.

상대소득을 보고한 〔그림 2-2〕를 살펴보면 생애주기별 소득 수준 변화가 좀 더 분명

하게 드러난다. 대체로 청년기와 장년기에는 근로·사업소득이 증가하고, 중년기를 거

쳐 노년기로 이행할 때 근로·사업소득이 급감한다. 대체로 50대까지는 근로·사업소득

만으로도 전체 사회 가처분소득 평균에 가까운 수준의 소득을 확보할 수 있지만, 60대

에는 근로·사업소득 평균이 전체 사회 가처분소득 평균의 대략 절반 수준으로 급감한

다. 노년기에 사적이전소득과 공적이전소득이 증가하지만 근로·사업소득의 감소를 상

쇄하기에는 크게 부족하다.
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〔그림 2-3〕 가처분소득 평균, 절대액 및 전체 인구 가처분소득 평균 대비 비율

(단위: 만 원/년, 2016년 실질가격)

   주: 〈절대액〉은 가처분소득 평균을, 〈비율〉은 가처분소득 평균을 각 시점별 전체 인구 가처분소득 평균(2006년 연 
2524만 원, 2016년 연 3181만 원)으로 나눈 값을 제시하였다.

자료: 한국보건사회연구원, 서울대학교 사회복지연구소. (2020). 한국복지패널 2차, 12차 원자료.

지금까지 개별 소득원천의 평균을 살펴보았다면 〔그림 2-3〕에서는 근로·사업소득, 

재산소득, 사적이전소득, 공적이전소득의 합에서 세금 및 사회보험료를 차감한 가처분

소득의 평균을 분석하였다. 분석 결과는 2006년에 비해 2016년에 가처분소득 평균 

절대액이 증가하는 시기 효과를 뚜렷하게 보여준다. 이러한 영향을 일정하게 제거하기 

위해 상대소득의 변화를 살펴보면 대체로 청년기에 소득 수준이 증가하고 노년기에 소

득 수준이 하락하는 경향이 관찰된다. 10대의 가처분소득 평균은 전체 인구의 95% 수

준이고, 20대~50대의 가처분소득 평균은 전체 인구의 100~110% 수준이며, 60대와 
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70대에 가처분소득이 급감하여 80대의 가처분소득 평균은 전체 인구의 49%에 불과한 

것으로 나타났다.

〔그림 2-4〕 소득 항목별 지니계수

   주: 각 소득 항목의 정의는 다음과 같다.
･ 일차소득 = 근로·사업소득 + 재산소득
･ 시장소득 = 근로·사업소득 + 재산소득 + 사적이전소득
･ 가처분소득 = 근로·사업소득 + 재산소득 + 사적이전소득 + 공적이전소득 - 세금 및 사회보험료

자료: 한국보건사회연구원, 서울대학교 사회복지연구소. (2020). 한국복지패널 2차, 12차 원자료.

〔그림 2-4〕에는 소득 항목별 지니계수를 보고하였다. 우선 근로·사업소득 지니계수

를 살펴보면 청년기에 불평등이 감소하는 것으로 나타났다. 1987~1996년생이 10대

에서 20대로 연령이 증가할 때 근로·사업소득 지니계수가 0.401에서 0.322로 감소하
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고, 2006년의 10대와 20대를 횡단적으로 비교하더라도 20대의 근로·사업소득 지니

계수가 0.340으로 10대의 0.401보다 낮았다. 10대의 근로·사업소득이 주로 동거하

는 부모의 노동시장 지위에 따라 결정되었을 것이라는 점을 고려할 때, 청년이 노동시

장에 입직하고 부모로부터 독립하거나 가구소득에 기여하기 시작하는 20대에 소득불

평등이 감소하는 것으로 이해할 수 있다. 20대에서 30대로의 이행 역시 근로·사업소

득 불평등을 감소시키는 것으로 나타났다. 한국인의 생애주기에서 30대는 대체로 소

득 불평등 수준이 가장 낮은 시기라 할 수 있다. 하지만 30대에서 40대로의 이행이 근

로·사업소득 불평등에 미치는 영향에 대해서는 분명한 결론을 내리기가 쉽지 않다. 그

림에서 보듯이 1967~1976년생 코호트 내에서는 시간에 따라 불평등이 감소하지만 

이러한 변화는 시기 효과로 설명될 가능성이 있고, 2006년과 2016년 각 시점의 30대

-40대 간 횡단적 차이는 불평등이 감소하는 패턴을 보여주지 않았다. 한편 40대부터 

노년기에 이르는 시기에는 근로·사업소득 불평등이 증가하는 변화가 뚜렷하게 관찰된

다. 40대의 근로·사업소득 지니계수는 2006년 0.369, 2016년 0.299였으나 80대의 

지니계수는 2016년 0.813으로 급증하였다. 특히 1947~1956년생의 50대에서 60대

로의 이행, 1937~1946년생의 60대에서 70대로의 이행에 따른 근로·사업소득 지니

계수 증가량이 매우 컸다. 이러한 분석 결과는 중년기 이후 은퇴와 일자리 하향이동이 

소득 불평등을 크게 증가시킨다는 사실을 보여준다. 요컨대, 한국인의 생애과정에서 

노동시장에서 결정되는 소득의 불평등은 청년기에 다소 감소하고 중년기 이후에 크게 

증가하는 것이다. 근로·사업소득에 재산소득을 합산한 일차소득의 불평등 역시 비슷한 

패턴을 보여주는데, 다만 노년기에는 재산소득이 불평등을 다소 완화하는 역할을 한다

는 사실이 확인된다.

사적이전소득과 공적이전소득은 노년기 소득 불평등을 크게 감소시키기 때문에 시

장소득과 가처분소득의 생애주기별 패턴은 일차소득과 상당히 다르게 나타났다. 가처

분소득 지니계수를 살펴보면 10대부터 30대까지 대체로 감소하고 40대부터 60대까

지 대체로 증가하지만, 사적이전소득과 공적이전소득의 규모가 커지는 60대 이후에는 

가처분소득 지니계수가 그다지 증가하지 않는다. 예를 들어 1937~1946년생의 경우 

공적연금이 성숙하고 기초연금이 도입·확대되는 2006~2016년 시기에 60대에서 70

대로 연령이 증가하면서 가처분소득 지니계수가 0.408에서 0.341로 크게 감소하였

다. 1927~1936년생 역시 70대에서 80대로 연령이 증가하면서 가처분소득 지니계수
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가 0.382에서 0.345로 감소하였다. 2006년과 2016년 각 시점의 60대-70대 간 횡단

적 차이, 70대-80대 간 횡단적 차이를 살펴보더라도 노년기에 가처분소득 지니계수가 

증가하지 않는다는 사실이 확인된다. 이러한 분석 결과는 노년기에 소득 불평등을 증

가시키는 노동시장의 압력을 가족의 사적 부양과 공적 노후소득보장제도가 크게 완화

한다는 사실을 보여준다. 단, 공적이전소득과 사적이전소득의 역할이 아직 크지 않은 

중년기에는 가처분소득 불평등이 대체로 증가하는 것으로 판단된다. 1957~1966년생

과 1947~1956년생 코호트 내에서는 40대에서 50대로 이행할 때, 50대에서 60대로 

이행할 때 가처분소득 지니계수가 소폭 감소하지만, 2006년과 2016년 각 시점의 연

령집단 간 횡단적 차이를 함께 고려하면 대체로 중년기에는 가처분소득 지니계수가 증

가한다고 볼 수 있다.

지금까지 〔그림 2-4〕에서는 연령 증가에 따른 가처분소득 지니계수 변화를 살펴보

았다. 그런데 시간에 따라 가처분소득 지니계수가 감소하는 것은 중간소득층에 비해 

고소득층의 소득이 상대적으로 감소하기 때문일 수도 있고 중간소득층에 비해 저소득

층의 소득이 상대적으로 증가하기 때문일 수도 있다. 이에 〔그림 2-5〕에서는 소득 불

평등 변화의 구체적인 양상을 확인하기 위해 소득분위별 소득 평균 변화를 분석하였

다. 분석 결과는 다음과 같이 해석할 수 있다. 우선 1987~1996년생 코호트를 2006년

(10대) 시점에 가처분소득 순서로 5등분하여 소득분위를 구성하면 가장 소득 수준이 

낮은 1분위의 가처분소득 평균이 연 888만 원으로 나타나는데, 이를 2006년 전체 인

구 가처분소득 평균인 연 2524만 원으로 나눈 값은 0.35이다. 즉, 1987~1996년생의 

2006년 소득 1분위 상대소득 평균이 0.35이다. 마찬가지로 1987~1996년생의 2016

년(20대) 시점 소득분위를 구성하면 소득 1분위의 상대소득 평균이 0.48로 나타났다. 

따라서 1987~1996년생이 10대에서 20대로 연령이 증가할 때 소득 1분위의 상대소

득이 증가하였다는 사실이 확인된다. 이와 같은 방식으로 살펴보면 1~4분위의 상대소

득이 시간에 따라 증가하였고 5분위의 상대소득 증가량은 1~4분위에 미치지 못한 것

으로 나타났다. 이처럼 고소득층의 소득이 상대적으로 덜 증가한 결과 가처분소득 지

니계수가 0.329에서 0.273으로 감소한 것이다(〔그림 2-4〕 참조).

〔그림 2-4〕에서는 1987~1996년생의 10대에서 20대로의 이행, 1977~1986년생

의 20대에서 30대로의 이행이 모두 가처분소득 지니계수를 감소시키는 것으로 나타났

는데 〔그림 2-5〕는 그 구체적인 양상이 다소 상이하다는 사실을 보여준다. 10대에서 
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20대로의 이행기에는 주로 중간소득층과 저소득층의 상대소득이 상승하지만, 20대에

서 30대로의 이행기에는 저소득층의 상대소득 증가와 고소득층의 상대소득 하락이 함

께 나타난다. 이 연구의 분석만으로 분명한 원인을 파악하기는 어렵지만, 20대 청년의 

노동시장 입직이 주로 중하위 소득계층 가구의 근로소득을 상대적으로 많이 증가시킬 

가능성, 부모로부터의 분가가 본격화되는 30대에 고소득층 부모의 자녀가 분가에 따

라 상대적으로 큰 소득 감소를 경험할 가능성을 짐작해볼 수 있다.

〔그림 2-5〕 소득분위별 가처분소득 평균, 전체 인구 가처분소득 평균 대비 비율

   주: 각 시점-코호트 내에서 가처분소득을 기준으로 소득분위를 구성한 후, 각 시점-코호트-분위별 가처분소득 평균을 
각 시점별 전체 인구 가처분소득 평균(2006년 연 2524만 원, 2016년 연 3181만 원)으로 나누어 제시하였다.

자료: 한국보건사회연구원, 서울대학교 사회복지연구소. (2020). 한국복지패널 2차, 12차 원자료.
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다음으로 장년기 이후의 변화를 살펴보면 중년기와 노년기에 고소득층의 상대소득

이 상대적으로 크게 감소한다는 사실이 관찰된다. 예를 들어 가장 소득 수준이 높은 5

분위의 경우 40대에서 50대로 이행할 때 상대소득이 1.95~1.96에서 2.12~2.20으로 

증가하였다가 60대에는 1.80~1.88로, 70대에는 1.19~1.22로, 80대에는 1.02로 크

게 감소하였다. 즉, 중년기의 5분위는 전체 사회 평균의 약 2배에 해당하는 소득을 갖

지만 80대 5분위의 소득은 전체 사회 평균과 비슷한 수준이다. 또한 중년기의 4분위는 

전체 사회 평균의 약 120~130% 수준의 소득을 갖지만 80대 4분위의 소득 수준은 전

체 사회 평균의 57%에 불과하다. 이러한 분석 결과는 한국의 노후소득보장제도가 중

년기 노동시장에서 결정된 소득 수준을 노년기로 연장하는 보험 기능이 매우 취약하다

는 사실을 보여준다.

〔그림 2-5〕에서는 1937~1946년생 5분위의 상대소득이 2006년(60대) 1.80에서 

2016년(70대) 1.22로 감소하였음을 확인하였다. 그런데 2006년 5분위와 2016년 5

분위가 동일한 개인으로 이루어진 집단이 아니라는 점에 유의할 필요가 있다. 2006년 

5분위 중에서 2016년 1~4분위로 소득분위가 하락하는 사례도 있고, 2006년 1~4분

위 중에서 2016년 5분위로 소득분위가 상승하는 사례도 있기 때문이다. 〔그림 2-6〕에

서는 이와 같은 소득분위의 이동을 살펴보았다. 예를 들어 1987~1996년생을 분석한 

결과를 살펴보면, 2006년(10대)에 가장 소득 수준이 높은 5분위 중 2016년(20대)에

도 5분위를 유지한 비율은 53%이고, 14%, 13%, 12%, 8%는 각각 4분위, 3분위, 2분

위, 1분위로 소득분위가 하락하였다. 2006년(10대)에 가장 소득 수준이 낮은 1분위 

중 43%는 2016년(20대)에도 1분위에 속했고, 26%, 18%, 9%, 3%는 각각 2분위, 3분

위, 4분위, 5분위로 이동하였다.

이와 같은 방식으로 분석 결과를 살펴보면 전반적으로 소득분위 이동이 작지 않은 

수준임을 알 수 있다. 전체적으로 2006년과 2016년에 동일한 소득분위를 유지한 사

례의 비율은 약 30~40%이고, 절반이 훨씬 넘는 사례는 소득분위의 이동을 경험하였

다. 전체 사례의 약 20~30%는 2개 이상의 분위를 이동하였다. 여러 코호트 중에서 소

득분위 이동이 가장 활발한 코호트는 1977~1986년생이다. 이들은 2006년(20대)과 

2016년(30대) 사이에 5분위를 유지한 비율과 1분위를 유지한 비율이 각각 36%, 34%

로 모든 코호트 중 가장 낮게 나타났다. 1977~1986년생 중 2006년(20대)과 2016년

(30대) 사이에 1개 이상의 분위를 이동한 비율은 70%이고 2개 이상의 분위를 이동한 
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비율은 31%이다. 단언하기는 어렵지만, 이처럼 20대에서 30대로의 이행기에 소득분

위 이동이 가장 활발하게 나타난 이유는 청년이 부모로부터 분가하여 독립가구를 형성

하는 생애단계이기 때문일 가능성이 있다. 세대 간 경제적 지위의 이동이 존재하기 때

문에 주로 부모의 노동시장 지위에 따라 결정된 20대의 소득지위와 취업 및 분가가 본

격화되기 시작한 30대의 소득지위 간에 일정한 변동이 나타나는 것이다.

〔그림 2-6〕 소득분위 이동

(단위: %)

   주: 각 시점-코호트 내에서 가처분소득을 기준으로 소득분위를 구성한 후, 각 코호트별로 2006년 q분위에 속한 개
인이 2016년 q분위로 이동할 확률을 제시하였다.

자료: 한국보건사회연구원, 서울대학교 사회복지연구소. (2020). 한국복지패널 2차, 12차 원자료.

다음으로 〔그림 2-7〕에는 생애주기별 빈곤율을 보고하였다. 이때 빈곤선은 2006년

과 2016년 각 시점별 전체 인구 가처분소득 중위값의 50%로 설정하였다. 분석 결과를 

살펴보면 우선 10대에서 20대로의 이행기에 빈곤율이 14%에서 7~8%로 감소하는 것
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으로 나타났다. 이는 소득능력이 없거나 부족한 10대 가구원을 포함하는 가구의 빈곤

위험이 상대적으로 크기 때문인 것으로 판단된다. 20대~30대의 빈곤율은 약 6~8%로 

나타나 20~30대가 생애과정에서 빈곤위험이 가장 작은 시기임을 알 수 있다. 한편 중

년기부터 노년기에 이르는 시기에는 빈곤율이 급격하게 증가하고, 그 결과 70대의 빈

곤율은 49~55%, 80대의 빈곤율은 58%로 나타났다. 이는 소득능력이 감소하고 은퇴

와 일자리 하향이동을 경험하는 중년기와 노년기에 빈곤위험이 크게 증가한다는 사실

을 뚜렷하게 보여준다.

〔그림 2-7〕 빈곤율

(단위: %)

   주: 각 시점별 전체 인구 가처분소득 중위값의 50%를 빈곤선으로 하여 빈곤지위를 구성한 후, 각 코호트별로 2006
년과 2016년의 빈곤율을 제시하였다.

자료: 한국보건사회연구원, 서울대학교 사회복지연구소. (2020). 한국복지패널 2차, 12차 원자료.

마지막으로 〔그림 2-8〕에는 각 코호트별로 2006년과 2016년 사이에 발생한 빈곤

지위의 이동을 분석하였다. 예를 들어 1987~1996년생의 경우 2006년(10대)과 2016

년(20대)의 두 시점 모두 빈곤한 비율은 2%에 불과하고 두 시점 모두 빈곤하지 않은 

비율은 82%로 높게 나타났다. 2006년(10대)에 빈곤하였지만 2016년(20대)에 빈곤에

서 탈출한 비율은 11%였고, 2006년(10대)에 빈곤하지 않았지만 2016년(20대)에 빈

곤에 진입한 비율은 5%였다. 이와 같은 방식으로 분석 결과를 살펴보면 청년기와 장년

기에는 전반적으로 빈곤율이 낮을 뿐만 아니라 빈곤진입집단보다 빈곤탈출집단의 규
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모가 조금 더 크다는 사실이 확인된다. 반면 빈곤율이 증가하는 중년기와 노년기에는 

빈곤탈출집단보다 빈곤진입집단의 규모가 크게 나타났다. 2006~2016년 빈곤율이 가

장 크게 증가한 코호트인 1937~1946년생의 경우 2006년(60대) 빈곤율은 37%였고 

2016년(70대)에 8%는 빈곤을 탈출하였지만 21%가 새롭게 빈곤에 진입한 결과 빈곤

율이 49%로 높아졌다. 한편 1927~1936년생은 두 시점 모두 빈곤한 비율이 43%로 

매우 높게 나타났다. 전반적으로 노년기에는 빈곤율이 증가함과 동시에 빈곤지위가 고

착되는 경향이 강해지는 것으로 판단된다. 각 코호트별로 2006년과 2016년 두 시점 

중 한 번이라도 빈곤을 경험한 집단 중에서 두 시점 모두 빈곤한 집단이 차지하는 비율

을 계산해보면, 1957~1966년생, 1947~1956년생, 1937~1946년생, 1927~1936년

생이 각각 25%, 29%, 49%, 61%로 나타났다.

〔그림 2-8〕 빈곤지위 이동

(단위: %)

   주: 각 시점별 전체 인구 가처분소득 중위값의 50%를 빈곤선으로 하여 빈곤지위를 구성한 후, 각 코호트별로 2006
년 빈곤지위와 2016년 빈곤지위의 결합 분포를 제시하였다.

자료: 한국보건사회연구원, 서울대학교 사회복지연구소. (2020). 한국복지패널 2차, 12차 원자료.

  2. 성별 하위집단 분석

다음으로는 성별 하위집단 분석을 실시한다. 성별은 시불변 변수이므로 이하의 분석 

결과는 출생년도와 성별을 조합하여 구성한 14개 코호트를 대상으로 위와 동일한 분

석을 실시한 결과로 이해할 수 있다. 〔그림 2-9〕~〔그림 2-11〕에는 개별 소득원천과 



제2장 생애주기별 소득 분포 변화 45

가처분소득 평균을 보고하였다. 분석 결과를 살펴보면 대체로 청년기와 장년기에는 남

성과 여성의 소득 수준과 구성에 그다지 큰 차이가 없다는 사실이 확인된다. 이처럼 성

별 소득 분포의 차이가 작은 이유는 다음과 같이 짐작해 볼 수 있다. 우선 부모와 분가

하기 전 생애 초기의 소득 분포는 주로 부모의 노동시장 지위에 따라 결정될 것이므로 

성별 차이가 나타날 가능성이 작다. 부모로부터의 독립이 시작되는 청년기의 경우에도 

학력, 경제활동참여율, 임금 수준의 성별 차이가 크지 않다면 성별 소득 분포 역시 대

체로 유사할 것이다. 혼인율이 크게 증가하는 30대와 40대에는 출산과 육아 부담으로 

인해 여성이 비경제활동인구로 전환될 가능성이 증가하지만, 가구 내에서 여성이 남성 

배우자의 소득을 공유하기 때문에 성별 소득 격차가 크게 확대되지는 않는다.

하지만 50대 이후에는 남성과 여성의 소득 분포가 달라지기 시작한다. 1957~1966

년생의 2016년(50대) 소득 분포를 살펴보면, 남성과 여성의 가처분소득 평균은 대체

로 비슷하지만 남성에 비해 여성의 근로·사업소득이 작고 공적이전소득이 크게 나타났

다. 1947~1956년생의 경우 2006년(50대)과 2016년(60대) 모두 남성보다 여성의 근

로·사업소득이 작고 공적이전소득이 클 뿐만 아니라 가처분소득 평균도 훨씬 작았다. 

1937~1946년생의 2006년(60대) 소득 분포 역시 남성보다 여성의 근로·사업소득 수

준이 상당히 낮다는 사실을 보여준다. 이러한 분석 결과가 나타난 것은 주로 중년기 이

후 사별 여성의 규모가 증가하기 때문일 것으로 판단된다. 남성보다 여성의 기대수명

이 길기 때문에 중년기 이후 여성의 유배우 비율이 감소하게 되고, 이는 여성의 가구소

득을 감소시키는 요인으로 작용한다. 한편 1947~1956년생은 근로·사업소득 수준이 

낮고 빈곤위험이 큰 여성이 더 많은 공적이전소득을 받았지만, 1937~1946년생은 공

적연금 수급률이 높은 남성이 더 많은 공적이전소득을 받았다는 점도 눈에 띈다.

그런데 70대 이후에는 성별 소득 격차가 다시 좁혀지는 현상이 관찰된다. 남성 가처

분소득 평균 대비 여성 가처분소득 평균의 비율을 계산해보면, 1947~1956년생은 

2006년(50대)과 2016년(60대)의 값이 각각 91%, 82%로, 1937~1946년생은 2006

년(60대)과 2016년(70대)의 값이 각각 68%, 78%로 나타났다. 그런데 1927~1936년

생은 2006년(70대)과 2016년(80대)의 값이 각각 89%, 98%로 다시 증가하였다. 즉, 

80대에는 성별 가처분소득 격차가 거의 사라지는 것이다. 노년후기에 사별 여성의 규

모가 증가함에도 불구하고 성별 소득 격차가 축소되는 이유는 주로 남성 노인의 완전

은퇴 비율이 증가하기 때문일 것으로 짐작된다. 남성이 더 이상 노동시장에 참여하지 
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않는 노년후기에는 부부 노인과 무배우 여성 노인의 근로·사업소득 격차가 크게 감소

하고, 오히려 무배우 여성 노인이 성인 자녀와의 동거를 통해 자녀의 근로·사업소득을 

공유할 가능성이 상대적으로 클 수도 있다. 실제로 1927~1936년생의 2016년(80대) 

소득 분포를 살펴보면 남성보다 여성의 공적이전소득이 작지만 근로·사업소득이 큰 것

으로 나타났다.

〔그림 2-12〕에는 소득 항목별 지니계수를 보고하였다. 우선 근로·사업소득 지니계

수를 살펴보면, 대체로 40대까지는 성별 차이가 그다지 크지 않지만 50대부터는 남성

보다 여성의 근로·사업소득 불평등 수준이 상대적으로 높게 나타나는 현상이 관찰된

다. 예를 들어 1957~1966년생의 경우 2006년(40대)과 2016년(50대) 사이에 남성의 

지니계수는 0.354에서 0.341로 감소하였지만 여성의 지니계수는 0.383에서 0.402로 

증가하였다. 1947~1956년생과 1937~1946년생 역시 남성보다 여성의 근로·사업소

득 지니계수가 상당히 크게 나타났다. 이는 중년기와 노년기에 남성은 주로 은퇴와 일

자리 하향이동에 따라 소득 불평등이 증가하지만 여성은 본인과 배우자의 은퇴와 일자

리 하향이동뿐만 아니라 배우자와의 사별이 추가적으로 소득 불평등을 증가시키기 때

문일 것으로 짐작된다. 한편 1927~1936년생의 경우 2006년(70대)에는 남성보다 여

성의 지니계수가 컸지만 2016년(80대)에는 여성보다 남성의 지니계수가 컸다.

소득 불평등을 축소하는 역할을 하는 재산소득, 사적이전소득, 공적이전소득이 반영

된 가처분소득의 지니계수를 살펴보면 대체로 노년기에 소득 불평등이 증가하는 경향

이 남성보다 여성에게 상대적으로 강하게 나타나는 것으로 판단된다. 남성은 코호트 

내 변화와 연령집단 간 횡단적 차이를 종합해 볼 때 대체로 60대 이후 가처분소득 지니

계수가 감소한다는 결론을 내릴 수 있지만, 여성은 1937~1946년생과 1927~1936년

생 코호트 내에서 가처분소득 지니계수가 감소하지만 횡단적으로 60대보다 70대의 가

처분소득 지니계수가 크기 때문에 60대 이후 소득 불평등이 감소한다고 판단하기가 

어렵다. 단언하기는 어렵지만, 이와 같은 노년기 소득 불평등의 성별 차이는 여성 노인

보다 남성 노인이 더 많은 공적연금을 받기 때문일 가능성이 있다.
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소득분위별 가처분소득 평균을 분석한 〔그림 2-13〕에서도 중년기 이후 성별 소득 

분포 차이가 관찰된다. 1947~1956년생과 1937~1946년생의 코호트 내 변화를 살펴

보면, 남성은 노동시장으로부터의 이탈이 본격화되는 60대에서 70대로의 이행기에 소

득 5분위의 상대소득 평균이 2.22에서 1.35로 급격하게 감소한 반면, 여성은 50대부

터 70대에 이르기까지 소득 5분위의 상대소득 평균이 2.12에서 1.08로 점진적으로 감

소하였다. 이는 고소득 남성과 비교할 때 고소득 여성은 노년기로의 이행에 따른 소득 

감소의 충격이 조금 더 긴 기간에 걸쳐 분산된 형태로 나타날 가능성을 시사한다.

〔그림 2-14〕에는 소득분위 이동을 보고하였다. 전반적으로 소득분위 이동확률의 성

별 차이가 그다지 크지 않은 가운데, 60대에서 70대로의 이행기에 남성보다 여성의 소

득분위 이동이 조금 더 활발한 경향이 관찰되었다. 1937~1946년생 남성 중 2006년

(60대)과 2016년(70대) 사이에 1개 이상의 소득분위를 이동한 비율과 2개 이상의 소

득분위를 이동한 비율은 각각 61%, 21%였고, 1937~1946년생 여성의 해당 비율은 

각각 64%, 25%로 나타났다.

〔그림 2-15〕에는 빈곤율을 보고하였다. 지금까지 여러 차례 확인한 바와 같이 중년

기까지의 성별 차이는 그다지 크지 않았지만, 60대 이후에는 남성보다 여성의 빈곤율

이 높아지는 현상이 관찰되었다. 예를 들어 1957~1966년생의 성별 빈곤율 격차는 

2%포인트였지만, 1947~1956년생과 1937~1946년생의 성별 빈곤율 격차는 각각 

3~4%포인트, 17%포인트로 크게 확대되었다. 이는 노년기로 이행할 때 전반적인 빈곤

위험이 증가할 뿐만 아니라 특히 여성의 빈곤율이 상대적으로 크게 증가한다는 사실을 

보여준다. 단, 80대에는 이와 같은 성별 빈곤율 격차가 거의 사라지고 남성과 여성의 

빈곤율이 57~58% 수준으로 수렴하는 것으로 나타났다.

마지막으로 〔그림 2-16〕에서는 빈곤지위의 이동을 분석하였다. 분석 결과를 살펴보

면 1957년 이후에 출생한 코호트의 성별 차이는 크지 않았고, 1947~1956년생과 

1937~1946년생은 2006년과 2016년 사이에 남성보다 여성의 빈곤진입확률, 빈곤탈

출확률, 빈곤유지확률이 모두 높게 나타났다. 1927~1936년생은 남성보다 여성의 빈

곤유지확률이 높았지만 빈곤진입확률은 낮았다. 대체로 노년후기에 빈곤지위가 고착

화되는 경향은 남성보다 여성에게 조금 더 강하게 나타나는 것으로 판단된다.



제2장 생애주기별 소득 분포 변화 53

〔그림 2-14〕 성별 소득분위 이동

(단위: %)

   주: 각 시점-코호트-성별 내에서 가처분소득을 기준으로 소득분위를 구성한 후, 각 코호트-성별로 2006년 q분위
에 속한 개인이 2016년 q분위로 이동할 확률을 제시하였다.

자료: 한국보건사회연구원, 서울대학교 사회복지연구소. (2020). 한국복지패널 2차, 12차 원자료.
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〔그림 2-15〕 성별 빈곤율

(단위: %)

   주: 각 시점별 전체 인구 가처분소득 중위값의 50%를 빈곤선으로 하여 빈곤지위를 구성한 후, 각 코호트-성별로 
2006년과 2016년의 빈곤율을 제시하였다.

자료: 한국보건사회연구원, 서울대학교 사회복지연구소. (2020). 한국복지패널 2차, 12차 원자료.

〔그림 2-16〕 성별 빈곤지위 이동

(단위: %)

   주: 각 시점별 전체 인구 가처분소득 중위값의 50%를 빈곤선으로 하여 빈곤지위를 구성한 후, 각 코호트-성별로 
2006년 빈곤지위와 2016년 빈곤지위의 결합 분포를 제시하였다.

자료: 한국보건사회연구원, 서울대학교 사회복지연구소. (2020). 한국복지패널 2차, 12차 원자료.
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제4절 소결

이 장에서는 한국복지패널조사 자료를 활용하여 생애주기별 소득 분포 변화를 분석

하였다. 이를 위해 2006년과 2016년에 모두 관찰된 균형패널 표본을 활용하여 10세 

구간으로 구축한 여러 출생 코호트의 시간에 따른 변화를 분석하는 전략을 채택하였

다. 분석 결과, 주로 노년기로의 이행이 소득 분포를 크게 변화시킨다는 사실이 분명하

게 확인되었다. 노년기로 이행할 때 일자리 하향이동과 노동시장으로부터의 이탈에 따

라 근로·사업소득의 수준이 감소하고 불평등이 크게 증가한다. 노년기에 확대되는 사

적·공적이전이 근로·사업소득의 감소량을 벌충하기에는 많이 부족하기 때문에 노년기

에 빈곤율이 크게 증가하지만, 사적·공적이전이 노년기로 이행할 때 소득 불평등이 증

가하는 추세를 완화하는 데는 상당한 역할을 한다. 한편 성별 분석 결과는 중년기 이후 

남성과 여성의 소득 분포 차이가 확대되는 경향을 보여준다. 중년기 이후 소득 수준이 

감소하고 빈곤과 불평등이 증가하는 경향이 남성보다 여성에게 좀 더 강하게 나타나는

데, 이는 노동시장 지위 하락뿐만 아니라 배우자와의 사별이라는 추가적인 위험 요인

이 여성의 소득을 감소시키는 상황에서 공적연금으로부터의 보호도 상대적으로 약하

기 때문인 것으로 판단된다. 단, 대부분의 남성 노인이 노동시장에서 이탈하는 노년후

기에는 성별 소득 분포 차이가 대체로 축소되는 것으로 나타났다.

그동안 한국의 복지국가는 공적연금과 기초연금 등 주로 노후소득보장제도를 중심

으로 분배 기능을 강화해 왔다. 이는 한국인의 생애주기에서 노년기의 빈곤과 불평등 

수준이 높은 상황에 대한 정책적 대응으로 평가할 수 있다. 빠르게 진행되고 있는 고령

화 역시 노후소득보장제도를 강화하는 과제의 중요성을 증가시켜 왔다. 하지만 시간이 

지날수록 비노년층에 대한 소득보장제도의 중요성도 점차 커지고 있다. 경제 환경의 

변화에 따라 노동시장의 불안정성이 커지고 있고, 소규모 가구나 여성 가구주가 증가

하는 등의 인구학적 변화도 근로연령층의 소득분배에 대한 더 많은 관심을 요청한다. 

현재 한국의 소득보장체계는 고용보험과 근로장려세제 등으로 근로연령층의 소득분배

에 개입하고 있고, 특히 아동수당과 양육수당, 다양한 취약계층 아동 대상 공적이전제

도를 활용하여 아동을 양육하는 생애주기의 소득분배를 조금씩 개선해 나가고 있다. 

향후 여전히 심각한 노인빈곤을 더욱 완화해야 하는 과제, 이에 더해 근로연령층의 소

득분배를 함께 개선해야 하는 과제를 수행하기 위한 많은 고민이 필요한 시점이다. 이 
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장의 분석 결과는 노동시장과 가족, 복지국가가 2000년대 중반 이후 한국인의 생애주

기별 소득 분포에 미치는 영향을 압축적으로 보여주며, 생애과정에서 소득을 평탄화하

고 빈곤과 불평등을 완화하기 위한 정책을 발전시켜 나가는 과제에 필요한 기초자료로 

활용될 수 있을 것이다.
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제1절 문제제기

이 장에서는 연령대별 지속 빈곤의 연도별 추이를 중점적으로 다루고자 한다. 패널 

데이터의 장점 중 하나는 개인과 가구의 궤적을 추적함으로써 역동적인 변화 과정과 

그 요인을 밝힐 수 있다는 것이다. 예컨대, 빈곤은 정책적 개입의 매우 중요한 대상이

지만 그 성격에 따라 상이한 개입이 요구된다. 일시적인 실업으로 인해 단기적으로 빈

곤에 처한 사람과 노령, 장애 등의 영구적인 근로능력 감소 또는 상실로 인해 지속적인 

빈곤 위기에 처한 사람은 상이한 급여와 서비스가 주어지는 것이 타당할 것이다. 하지

만 단년도의 횡단 데이터로는 빈곤한 집단을 기간에 관계없이 하나의 집단으로 파악할 

수밖에 없는 한계를 가진다. 반면 패널 데이터로는 빈곤 기간과 반복성에 따라 단기 빈

곤, 지속 빈곤, 반복 빈곤 등으로 구분해서 파악할 수 있다. 뿐만 아니라 연도별 빈곤 

진입률과 빈곤 탈출률 추이를 분석함으로써 정책적 대응의 방향에 중요한 함의를 제공

할 수 있다.  

실제로 유럽연합(EU) 산하 기관인 유로스타트(Eurostat)는 1년에서 4년까지 기간

에 따른 중위소득 60% 미만 지속 빈곤 인구 비율을 매년 제시함으로써, 유럽연합 차원

의 사회적 포용(social inclusion) 목표와 정책 수립에 활용하고 있다(Eurostat Dec 

15, 2020)9) 영국은 거의 매년 정부 차원의 지속빈곤 관련 보고서를 생산하고 있는 대

표적인 나라이다. 2019년 영국 통계청(Office for National Statistics: ONS)이 발간

한 『영국과 EU의 지속빈곤』(Persistent poverty in the UK and EU: 2017) 보고서

에 의하면, 영국에서 중위 균등화 가처분소득 60% 기준 3년 중 2년 이상 빈곤한 지속

빈곤 인구는 7.8%, 약 470만 명에 이르는 것으로 나타났다. 영국의 2017년 단년도 빈

곤율은 유럽연합 28개 회원국 중 12번째로 높았지만 지속빈곤율은 20번째였다. 또한 

근로빈곤의 가장 빈번한 이유는 동일 일자리와 근로시간을 유지하는 것이었으며 이들

9) Eurostat. (2020). Persistent at risk of poverty rate. https://ec.europa.eu/eurostat/web/products- 
datasets/-/tespm150 에서 2020. 12. 15. 인출.
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의 시간당 임금을 증가시키면 탈출하는 사람은 44%에 이르는 것으로 나타났다(ONS, 

2019). 영국 정부는 보고서의 이러한 결과를 정책 수립에 직·간접적으로 활용하고 있

다. 이에 비해, 우리나라의 빈곤 관련 지표 연구들은 횡단 데이터를 통한 빈곤 지표 산

출에 집중되어 있다. 주지한 바와 같이, 횡단데이터들은 대표성 있는 지표 산출이라는 

장점에도 불구하고 빈곤의 역동성을 파악하는 데는 한계가 있다. 이에 이 장에서는 한

국복지패널을 활용하여 지속 빈곤과 빈곤 진입률 및 탈출률의 연령대별 추이를 살펴봄

으로써 다양한 정책적 함의를 이끌어내고자 한다. 

제2절 분석 방법

  1. 분석 지표

이 장에서는 소득과 재산의 지속 빈곤을 분석하는데 초점을 맞춘다. 이와 관련된 주

요 분석 지표와 조작적 정의는 아래 표에 제시되어 있는 바와 같다. 먼저, 지속빈곤율

은 ‘당해 연도와 과거 3년 중 적어도 2년 동안 빈곤한 사람의 비율’로 정의된다. 예를 

들면, 2018년의 지속빈곤율은 2018년과, 2017~2015년 중 두 개 연도 이상 빈곤한 

사람의 비율이다. 빈곤 진입률은 전년도에 빈곤하지 않았던 사람 중 당해 연도에 빈곤

해진 사람의 비율로 계산된다. 반면 빈곤 탈출률은 전년도에 빈곤했던 사람 중 당해 연

도에 더 이상 빈곤하지 않은 사람의 비율이다. 빈곤 진입률의 모수는 전년도 비빈곤자

이고 빈곤 탈출률의 모수는 전년도 빈곤자라는 점에서 전자에 비해 후자의 비율이 더 

클 가능성이 높다. 

〈표 3-1〉 빈곤역동성 분석 지표

지표명 조작적 정의

지속빈곤율 당해 연도와 과거 3년 중 2년 동안 빈곤선 미만인 인구 비율

빈곤 진입률 빈곤선 위에 있던 사람이 그 다음 해에 빈곤선 아래로 떨어진 비율

빈곤 탈출률 빈곤선 아래 있었던 사람이 그 다음 해에 빈곤선 위로 올라오는 비율



제3장 연령대별 빈곤 역동성 61

빈곤 산정을 위한 소득과 재산은 각각 1인 균등화된 가처분소득과 순재산이다.10) 

가처분소득은 수정되기 전 OECD 기준 가처분소득으로 임금소득과 사업소득을 합한 

근로소득, 재산소득, 사적이전소득, 공적이전소득의 합산액에 세금과 사회보장기여금

을 뺀 금액이다. 순재산은 소유부동산과 점유부동산, 금융재산, 농기계와 농축산물, 자

동차, 기타재산을 합한 총재산에서 가구 부채 총액을 뺀 금액으로 산정되었다. 

〈표 3-2〉 소득과 재산의 정의

소득 항목 정의 비고

가처분소득
임금·사업소득 + 재산소득 + 사적이전소
득 + 공적이전소득 - 세금 및 사회보험료

･ LIS(Luxembourg Income Study) 방식으로 
소득은 균등화된 평균소득의 1%에 대해 
bottomcoding을, 균등화되지 않은 중위소득의 
10배에 대해 topcoding을 실시. 

순재산
거주주택 + 거주주택외부동산재산 + 금
융재산 + 농기계및농축산물 + 자동차 + 
기타재산 - 총부채

-

다양한 기준선이 가지는 정책적 함의를 이끌어 내기 위해 빈곤선은 소득 또는 재산

의 중위 30%, 40%, 50%, 60% 기준을 활용하였다. 또한 연령대별 빈곤 역동성을 변화

를 살펴보기 위해 OECD(2015)의 연령 구분방식에 따라 연령을 18세 미만, 18~25

세, 26~40세, 41~50세, 51~65세, 66~75세, 76세 이상의 7개 집단으로 구분하여 분

석을 실시하였다. 

  2. 분석 자료

이 장에서는 가구의 빈곤 역동성을 생애주기별로 파악하기 위해 한국복지패널 7차 

웨이브에서 14차 웨이브까지의 원자료를 활용한다. 한국복지패널은 원데이터의 표본 

마모를 보완하기 위해 7차 웨이브(조사연도 기준 2012년, 소득 및 재산 기준 2011년)

에 1,800개 신규 가구를 추가로 조사하였다. 비록 가중치를 통해 보완하기는 하였지만 

신규 가구 진입에 따라 이전 데이터와 비교할 때 표본 이질성이 높아질 가능성을 배제

할 수 없다. 따라서 본 연구에서는 신규 표본 보충 이후 연도인 7차~14차(소득 기준연

도 2011년~2018년) 데이터만을 활용하여 빈곤 역동성 분석을 실시하고자 한다. 

10) 순재산은 균등화되지 않은 값이다. 
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제3절 분석 결과

  1. 연령대별 지속빈곤율

가. 소득 지속빈곤율

먼저, 아래 〔그림 3-1〕 은 중위소득 30%, 40%, 50%, 60% 기준 생애주기별 지속빈

곤율을 보여주고 있다. 전체적으로 볼 때, 2014년~2018년 기간 동안 지속빈곤율은 

큰 변동 없이 대체로 평탄한 수준을 유지하고 있는 것으로 나타났다. 중위소득 30% 기

준으로 당해 연도와 과거 3년 동안 2년 이상 빈곤한 인구는 2% 내외로 낮은 수준을 유

지하고 있다. 중위소득 60% 기준 지속빈곤율 역시 13%~14%대로 1%p 이내의 변화를 

보였다. 

하지만 연령대별로 나누어 살펴보면 그 결과는 다소 달라진다. 18세 미만 아동의 지

속빈곤율은 빈곤선 기준에 따라 상이했다. 중위소득 30% 기준 빈곤율은 매우 낮은 수

준을 유지하고 있지만 2018년 0.7%로 2014년 0.1%에 비해서는 약간 상승했다. 이에 

비해, 중위소득 40% 기준 지속빈곤율은 1% 내외의 안정적인 수준을 유지했고, 중위소

득 50%와 60% 기준 지속빈곤율은 상당폭 감소한 것으로 나타났다. 중위소득 50% 기

준 지속빈곤율은 2014년 4.2%, 2015년 4.7%였으나 2018년에는 3.0%로 떨어졌고, 

중위소득 60% 기준 빈곤율은 2014년 8.6%에서 2018년 6.5%로 감소했다. 

이에 비해, 18~25세 청년의 지속빈곤율은 이 기간 동안 전반적인 상승 추세를 보였

다. 중위소득 30% 기준 지속빈곤율 역시 1% 미만의 극히 낮은 수준을 유지하기는 했

지만 2014년 0.1%에서 2018년 0.4%로 상승하였다. 특히, 이 기간 동안 중위소득 

40%와 50% 기준 지속빈곤율은 각각 0.6%에서 1.9%로, 2.7%에서 5.7%로 2배 이상 

상승했으며, 중위소득 60% 기준 빈곤율 역시 8.1%에서 9.3%로 1.2%p 증가했다. 
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〔그림 3-1〕 소득 지속빈곤율 추이

(단위: %)
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〔그림 3-1〕 (계속)

자료: 한국보건사회연구원, 서울대학교 사회복지연구소. (2020). 한국복지패널 7차~14차 원자료.

26~40세의 경우 이 기간 동안 중위소득 60% 기준 지속빈곤율이 다소의 파동을 그

릴 뿐 전반적으로는 안정된 모습을 보였다. 41~50세의 경우 극빈층, 즉 중위소득 30%

와 40% 기준 지속빈곤층의 비율이 증가한 반면 중위소득 60% 기준 지속빈곤층은 이 

기간 동안 감소한 것으로 나타났다. 이 연령대의 자녀 세대가 대체로 20세 미만 점을 

감안하면 18세 미만 아동과 41~50세의 중년층 지속빈곤율이 유사한 추이를 보인다는 

점을 이해할 수 있을 것이다. 

연령대별 지속빈곤율에서 주목할 만한 점은 66~75세 노인의 지속빈곤율이 길지 않

은 기간임에도 불구하고 이 기간 동안 큰 폭의 하락세를 유지했다는 점이다. 물론 이 

연령대의 빈곤율은 이전 연령대에 비해 여전히 매우 높은 수준이기는 하지만, 청년층

의 지속빈곤율이 이 기간 동안 상승 추세인 것과 대조적인 결과이다. 2014년 중위소득 

30%, 40%, 50%, 60% 기준 지속빈곤층의 비율은 각각 7.8%, 21%, 31.6%, 46%에 이

르렀으나 5년 후인 2018년에는 각각 5.0%, 14.9%, 26.5%, 36.7%로 크게 감소했다. 

초기 노령기의 지속빈곤율이 크게 낮아진 데 비해 후기 노령기인 76세 이상 노인의 

지속빈곤율은-이 기간 동안 감소하기는 하였으나-상대적으로 덜 감소한 것으로 나타

났다. 절대 빈곤층이라 할 수 있는 중위소득 30%와 40% 기준 지속빈곤 노인의 비율은 

이 기간 동안 각각 21.2%에서 15.9%, 40.5%에서 35.5%로 감소한 것이 사실이다. 하

지만 중위소득 50% 기준 지속빈곤층의 비율은 동 기간 동안 51.9%에서 53.0%로 오



제3장 연령대별 빈곤 역동성 65

히려 약간 증가한 것으로 나타났으며, 중위소득 60% 기준 지속빈곤층 비율은 65.2%

에서 63.8%로 1.4%p 줄어드는데 그쳤다. 

전체적으로 볼 때, 2014년에서 2018년 기간 동안 청년층의 지속빈곤율은 증가하는 

추세로 나타났으며 이는 졸업 후 노동시장 진입 초기까지의 전환기 상황이 점점 더 열

악해지고 있는 현실을 반영한 것으로 추정된다. 이에 비해, 노인의 경우 최근으로 올수

록 지속빈곤층의 비율이 줄어들고 있음이 확연하게 나타났다. 이는 공적 연금의 성숙, 

기초연금 증액 등 공적 노후소득보장 내실화의 영향과 더불어 최근 노인 진입 세대일

수록 자신의 노후에 대한 준비를 더 착실히 한 결과로 보여 진다. 그럼에도 불구하고, 

여전히 중위소득 50% 기준 지속빈곤율 수준은 청장년층에 비해 매우 높은 수준을 유

지하고 있다는 것은 주지의 사실이다. 

 

나. 재산 지속빈곤율

소득 지속빈곤율의 경우 연령대별 편차, 특히 청장년과 노인 간 편차가 매우 크게 나

타나는 것과 대조적으로 재산 지속빈곤율의 경우 연령대별 편차가 그리 크지 않은 것

이 특징이다. 예를 들면, 중위소득 50% 기준 재산 지속빈곤율은 전체적으로 25% 내외

이며, 청년층은 30% 내외, 장년층은 20~25% 내외, 초기 노년층도 25~30% 내외의 

수준을 유지하고 있으며, 다만 후기 노년층의 경우 45% 내외로 크게 높아졌다.11) 후기 

노년기에 재산 지속빈곤율이 크게 상승하는 것은 배우자의 사망 등으로 노인부부가구

에서 노인단독가구로 전환되면서 자녀에게 재산을 상속·증여하였거나, 노인기의 낮은 

소득을 보충하기 위해 재산의 일부를 유동화한 결과로 추정된다. 

11) OECD 회원국 대부분이 청년층의 순재산은 중장년층에 비해 매우 낮은 수준인데 비해 장년층까지 순재
산 수준이 지속적으로 높아진다. 예를 들면, 55~64세를 준거연령집단(1.0)으로 둘 때, 35세 미만 청년의 
평균 순재산 수준은 미국 0.07, 네덜란드 0.10, 독일 0.12, 프랑스 0.20, 호주 0.22 등인데 비해 우리
나라는 0.33에 이른다. 우리나라와 유사한 수준을 보이는 나라는 대부분 남유럽 국가들로 이탈리아 0.29, 
스페인 0.30, 그리스 0.40 등이다(OECD, 2015, 그림 6.12(http://dx.doi.org/10.1787/9789264235 
120-en,)). 가족주이 문화가 강한 나라들은 부모와 자녀가 동거하는 2~3세대 가구의 비율이 높고, 자녀
가 독립할 때 주택마련 등을 위해 부모로부터 상당한 재산을 증여받을 가능성도 더 높기 때문인 것으로 
추정된다. 



66 2020년 한국복지패널 심층분석: 한국복지패널 종단 분석 및 표본 특성 분석

〔그림 3-2〕 재산 지속빈곤율 추이

(단위: %)
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〔그림 3-2〕 (계속)

자료: 한국보건사회연구원, 서울대학교 사회복지연구소. (2020). 한국복지패널 7차~14차 원자료.

재산 지속빈곤율의 또 다른 특징은 소득에 비해 평탄한 추이를 보인다는 점이다. 이는 

유동성(flow)이 강한 소득에 비해 축적성(stock)이 강한 재산의 변동성(fluctuation)

이 상대적으로 낮기 때문인 것으로 보인다. 그럼에도 불구하고 아동기와 청년기의 재

산 지속빈곤율은 다른 연령대에 비해 변동성이 큰 것으로 나타났다. 

  2. 소득과 재산 지속빈곤 결합 분석

〔그림 3-3〕 은 중위 50% 기준 소득과 재산의 지속빈곤율을 결합하여 분석한 결과를 

보여준다. 2014년의 경우, 전체적으로 인구의 약 3.1%는 소득만 빈곤하고, 18.6%는 

재산만 빈곤하며, 5.9%는 소득과 재산 모두 빈곤한 것으로 나타났다. 2018년에는 그 

수치가 각각 3.5%, 18.7%, 6.0%로 2014년에 비해 미미한 증가를 보였다. 아동기와 

청장년기의 경우 상대적으로 재산만 빈곤한 인구의 비율이 높게 나타난 반면, 노년기

로 들어서면 소득과 재산이 모두 지속적으로 빈곤한 인구의 비율이 크게 높아지는 것

으로 나타났다. 특이할 만한 점은 66~75세 초기 노인집단 중 소득과 재산이 모두 빈곤

한 노인의 비중은 2014년에 17.9%에 이르렀으나 2018년에는 13.3%로 5년 사이에 

4.6%p 감소하였다는 점이다. 이는 앞서 살펴본 바와 같이, 이 기간 동안 이 연령집단

의 소득 지속빈곤율이 크게 하락한 데 기인하는 것으로 보인다. 이에 비해 후기 노인의 
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경우 그 비율이 34.7%에서 33.9%로 미미하게 감소하는데 그쳤다. 2008년부터 완전

노령연금 수급자가 본격적으로 나오기 시작했다는 점을 감안할 때 초기 노인의 지속빈

곤율은 당분간 감소 추세를 유지할 가능성이 크다. 

〔그림 3-3〕 소득과 재산의 결합 지속빈곤(2014년과 2018년, 중위 50% 기준)

(단위: %)

자료: 한국보건사회연구원, 서울대학교 사회복지연구소. (2020). 한국복지패널 7차~14차 원자료.

하지만 노인 빈곤율의 감소가 빈곤한 노인의 절대 수의 감소를 의미하지는 않는다는 

점에 유의할 필요가 있다. 1차 베이비부머가 노년기에 접어들면서 노인인구가 크게 증

가할 것으로 추산되기 때문이다. 노인 빈곤율 감소 폭과 노인 인구의 증가 폭 간의 상

대적인 속도가 절대적인 빈곤 노인 수 증감 여부를 결정할 것이다. 현재까지는 노인 빈

곤율 감소의 속도가 노인 인구의 증가 속도를 따라잡지 못하고 있는 것으로 보인다. 이

는 아래 〔그림 3-4〕에서 분명하게 드러난다. 불과 5년의 시차임에도 불구하고, 소득만 

빈곤한 사람 중 66세 이상 노인이 차지하는 비중은 60%에서 64.7%로 증가하였으며, 

소득과 재산 모두 빈곤한 사람 중 노인이 차지하는 비중은 51.0%에서 52.6%로 증가

하였다. 즉, 소득이 지속적으로 빈곤한 사람 중 노인이 차지하는 비중이 2014년에서 

2018년 사이에 6.3%p 더 늘어난 것이다. 다만 이 중 66~75세의 초기 노인이 차지하

는 비중이 줄어들고 있다는 점은 향후 전체 빈곤 노인의 비중을 줄이는데 긍정적으로 
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작용할 것이 분명해 보인다. 

〔그림 3-4〕 소득 및 재산 지속빈곤 인구의 연령대별 비중(2014년과 2018년, 중위 50% 기준)

(단위: %)

자료: 한국보건사회연구원, 서울대학교 사회복지연구소. (2020). 한국복지패널 7차~14차 원자료.

〔그림 3-5〕 생애주기별 소득과 재산의 지속빈곤 경로(2018년, 중위 50% 기준)

(단위: %)

자료: 한국보건사회연구원, 서울대학교 사회복지연구소. (2020). 한국복지패널 7차~14차 원자료.
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2018년 시점으로 기준으로 볼 때 우리나라의 연령대별 지속빈곤 분포는 〔그림 3-

5〕 와 같이 그려진다.12) 즉, 아동기와 청장년기에 소득만 빈곤한 인구의 비율은 극히 

낮고 재산만 빈곤한 인구의 비율은 상당히 높게 나타나지만 노인기에 접어들면서 소득

과 재산 모두 빈곤한 사람의 비율이 급격히 증가한다. 일반적으로 노인기를 ‘소득은 빈

곤하지만 재산은 풍요한’(income poor, asset rich) 시기로 일컫지만, 공적인 노후소

득보장제도와 사적인 노후 준비가 미흡한 우리나라의 상황에서는 ‘소득도, 재산도 빈

곤한’ 노인의 비중이 여전히 높게 나타난다. 이는 일부 자산의 유동화를 통해 부족한 

소득을 보충하면서 재산이 줄어든 결과일 수도 있고, 자식에게로 자산을 증여함으로써 

사적 이전소득을 교환하는 ‘암묵적 교환’의 결과일 수도 있다. 

  3. 빈곤 진입률과 빈곤 탈출률

다음으로 중위소득 30%, 40%, 50%, 60% 기준으로 빈곤 진입률과 탈출률을 산출한 

결과는 〔그림 3-6〕 에 제시되어 있다.13) 

전체적으로 2012년과 2018년을 비교할 때 중위소득 30%와 40% 기준 빈곤 진입률

은 약간 상승하였으며, 중위소득 50%와 60% 기준 빈곤 진입률은 약간 하락하였다. 하

지만 이 기간 동안의 변동성으로 볼 때 일관된 추세를 확인하기는 어려웠다. 이에 비

해, 빈곤 탈출률의 경우 모든 빈곤선 기준에서 다소 낮아지는 추세를 확인할 수 있다. 

즉, 이 기간 동안 한 번 빈곤 수준 아래로 빠진 빈곤자의 경우 빈곤으로부터 헤어져 나

오기가 약간 더 어려워졌음을 의미한다. 하지만 빈곤 탈출률 역시 이 기간 동안 일관된 

하락세를 보였다기보다 등락을 거듭했다는 점에서 빈곤 탈출이 점점 더 어려워지고 있

다고 속단하기는 어렵다. 앞서 지속빈곤율에 있어 대체로 평탄한 수준을 유지했음에도 

불구하고 미미한 상승을 보인 것은 이와 같이 절대 빈곤선 수준에서 빈곤 진입률이 약

간 증가하고, 전체적인 빈곤 탈출률은 낮아진 결과로 볼 수 있다. 예를 들면, 이 기간 

동안 중위소득 30% 기준 빈곤 진입률은 2.3%에서 2.5%로 미미하게 증가하였으며 빈

곤탈출률은 52.7%에서 47.3%로 5.5%p 상승했다. 

12) 동일 집단의 연령대별 궤적이 아니라 한 시점에서의 연령대별 빈곤 분포라는 점에서 해석에 주의를 요한다. 
13) 빈곤 진입률의 경우 분모가 이전 년도 비빈곤자이고, 빈곤 탈출률의 경우 분모가 이전 년도 빈곤자라는 

점에서 진입률은 낮고 탈출률은 높게 나타나는 것이 통상적인 결과이다. 
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연령별로 살펴보면, 18세 미만 아동의 경우 2012년에서 2018년 기간 동안 전반적

으로 빈곤 진입률이 증가하였다. 중위소득 30% 기준 빈곤 진입률은 2012년 0.96%에

서 2018년 1.8%로 상승하였으며, 중위소득 60% 기준 빈곤 진입률도 동 기간 동안 

5.8%에서 6.5%로 상승하였다. 빈곤 탈출률의 경우 소득 빈곤선에 따라 등락을 거듭하

고 있는 것으로 나타났다. 특히, 중위소득 30% 기준 빈곤 탈출률은 2013년 85.5%까

지 상승하였으나 2018년에는 61.9%로 하락하였다. 즉, 2012년에 빈곤하던 아동 100

명 중 약 86명이 이듬해 빈곤에서 벗어났으나, 2018년에는 그 숫자가 62명으로 줄어

든 것이다. 여타의 빈곤선에서는 그만큼 극적인 변화를 보이지는 않았다. 대체로 2011

년과 2012년 사이 빈곤 탈출률이 높았다면 2014년에서 2015년 사이 빈곤 탈출률은 

낮았다. 

청소년에서 청년으로 이행하는 시기인 18세에서 25세까지의 빈곤 진입률은 2012

년과 2018년 사이에 전체적으로 장년이나 노년에 비해 낮은 수준을 유지하고 있으며 

등락을 거듭하고 있지만 약간 감소한 것으로 나타났다. 예를 들면 중위소득 60% 기준 

청년의 빈곤 진입률은 2012년 6.1%에서 2018년 4.3%로 1.8%p 감소하였으며, 동 기

간 동안 중위소득 50% 기준 빈곤 진입률 역시 약 1.1%p 감소하였다. 특이할 만한 점

은 이 기간 동안 빈곤 탈출률이 대체로 큰 폭의 감소세를 보였다는 점이다. 중위소득 

30% 기준 빈곤 탈출률은 동 기간 동안 87.3%에서 65.3%로 약 22%p 하락하였다. 이 

연령대의 중위소득 30%와 40% 기준 지속빈곤율은 그 절대 수치의 낮음과는 별개로 

다소 증가하였는데 이는 이들 연령대의 빈곤 탈출률이 떨어진 것과 무관치 않을 것이

다. 이행기 청년의 빈곤 탈출률이 떨어진다는 것은 노동시장 진입과 안정적 정착의 어

려움이 증가했음을 의미한다는 점에서 향후 그 추이를 주의 깊게 살펴볼 필요가 있다. 

26세에서 40세까지의 청년기는 본격적으로 노동시장에 진입하여 경제활동을 하는 

시기이다. 이 시기는 지속빈곤율이 모든 연령대 중 가장 낮은 시기이다. 또한 대체로 

빈곤 진입률이 낮고 빈곤 탈출률이 높은 시기이기도 하다. 실제로 빈곤 진입률은 1% 

내외(중위소득 30% 기준)에서 5% 내외(중위소득 60% 기준)으로 낮고, 빈곤 탈출률은 

70~80% 내외(중위소득 30% 기준)에서 40% 내외(중위소득 60% 기준)으로 높은 수준

이다. 이 시기 동안 빈곤 진입률은 등락하면서 뚜렷한 증가세나 감소세를 보이지 않는 

반면, 빈곤 탈출률은 대체로 증가한 것으로 나타났다. 특히, 앞선 18세 이상 25세 미만 

청년과는 대조적으로 중위소득 30% 기준 빈곤 탈출률은 2012년 63.3%에서 2018년 
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80.4%로 17.1%로 상승하였다. 그 결과 이 연령대가 극빈층에 오래 머물러 있는 비율

은 극히 낮은 수준으로 유지되고 있는 것으로 보인다. 

〔그림 3-6〕 연령대별 빈곤 진입률과 빈곤 탈출률

(단위: %)
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〔그림 3-6〕 (계속)
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〔그림 3-6〕 (계속)

   주: 일목요연하게 진입률과 탈출률을 제시하기 위해 누적분포도를 활용하였으므로 수치와 그림의 높낮이가 일치하
지 않음에 유의할 필요가 있다. 

자료: 한국보건사회연구원, 서울대학교 사회복지연구소. (2020). 한국복지패널 7차~14차 원자료.
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41세 이상 50세까지의 연령대는 시기적으로 노동시장에서 대체로 최고점을 찍는 

시기이지만 청년기를 넘어서면서 빈곤 역동성은 떨어지는 시기이다. 즉 한 번 빈곤에 

빠져들면 탈출하기가 이전 시기보다 쉽지 않은 시기에 접어든다고 볼 수 있다. 실제로 

빈곤 진입률은 1%대(중위소득 30% 기준)에서 3~5%대(중위소득 60% 기준)으로 이전 

시기와 비슷하게 낮은 수준을 유지하고 있지만, 빈곤 탈출률은 50~60%대(중위소득 

30% 기준)에서 30%대(중위소득 60% 기준)로 이전 시기에 미치지 못하는 수준이다. 

2012년과 2018년 사이 빈곤 탈출률은 중위소득 60% 기준으로만 현상 유지를 하고 

있을 뿐 다른 빈곤선 기준에서는 크게 낮아졌다. 특히, 중위소득 30%의 절대 빈곤선 

기준으로 빈곤 탈출률은 동 시기 동안 66.8%에서 48.5%로 18.3%p 하락했다. 이는 

2011년에 빈곤했던 100명 중 약 2/3이 이듬해 절대 빈곤 수준을 벗어났다면, 2017년

에 빈곤했던 100명 중 이듬에 빈곤에서 벗어난 사람은 채 절반에 미치지 못함을 의미

한다. 중년의 빈곤화와 향후 궤적을 좀 더 주목해야 보아야 이유이다. 

51세 이상 65세 연령 집단은 노령에 접어드는 시기로 노동시장 은퇴기와 맞물려 있

으면서 빈곤 진입률은 증가하고 빈곤 탈출률은 떨어지는 시기로 보아야 한다. 실제로 

이 연령대의 빈곤 진입률은 2~3%대(중위소득 30% 기준)에서 6~10%대(중위소득 

60% 기준)로 이전 연령대에 비해 크게 높아졌고, 빈곤 탈출률은 40~60%대(중위소득 

30% 기준)에서 20%대(중위소득 60% 기준)로 이전 시기에 비해 낮아졌다. 중위소득 

60%를 기준으로 볼 때 전년에도 빈곤하지 않았던 100명 중 6~10명이 당해 연도에 빈

곤해졌다면, 전년도에 빈곤했던 100명 중 20~30명 정도만 당해 연도에 빈곤으로부터

의 탈출에 성공한다. 다시 말해 70~80명은 적어도 2년 연속 중위소득 60% 미만의 빈

곤한 상태에 머물러 있게 된다는 말이 된다. 2012년에서 2018년 사이 이 연령대의 빈

곤 진입률은 전반적으로 하락세에 있었던 반면, 빈곤 탈출률은 매우 등락폭이 커서 일

관된 경향성을 발견하기 힘들다. 

66세 이상 75세까지는 본격적으로 은퇴 이후로 접어든 시기이며 빈곤 진입률은 높

고 빈곤 탈출률은 낮은 시기로 특징지어 질 수 있다. 실제로 절대 빈곤이라 할 수 있는 

중위소득 30% 기준 빈곤 진입률은 5~10%대, 중위소득 60% 기준 빈곤 진입률도 

14~20% 내외로 이전 연령대에 비해 높고, 중위소득 30% 기준 빈곤 탈출률은 

40~50% 내외, 중위소득 60% 기준 빈곤 탈출률은 15% 내외로 이전 연령대에 비해 낮

다. 그럼에도 불구하고, 긍정적으로 해석될 만한 부분은 2012년에서 2018년 기간 동
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안 대체로 빈곤 진입률은 하락세를 보였고, 빈곤 탈출률은 중위소득 30% 기준에서만 

다소 낮아지는데 그쳤다는 점이다. 즉, 초기 노년기에는 한 번 빈곤에 떨어지만 탈출하

는 것은 쉽지 않지만, 이 시기 동안 빈곤에 진입하는 노인의 비율은 점차 감소했다는 

것이다. 이러한 영향으로 앞서 살펴본 이 연령대의 지속빈곤율은 2014~2018년 기간 

동안 상당히 감소한 것으로 보인다. 

마지막으로 후기 노령기인 76세 이상 노인의 경우 예상할 수 있는 바와 같이, 빈곤 

진입률은 높고 탈출률은 극히 낮은 시기라 할 수 있다. 2012년에서 2018년 기간 동안 

이 연령대의 빈곤 진입률은 중위소득 30% 기준으로는 10~17% 내외, 중위소득 60% 

기준으로는 16~22% 내외를 유지하고 있다. 빈곤 탈출률은 중위소득 30% 기준으로 

20~30%대, 중위소득 60% 기준으로는 7~12% 내외 수준이다. 즉, 이 시기는 청장년

기와는 반대로 빈곤하지 않던 노인이 빈곤하게 되는 비율은 높고, 한번 빈곤으로 떨어

진 노인이 이로부터 탈출하기는 어렵다. 따라서 지속빈곤율도 높은 수준을 유지하게 

되는 것이다. 

제4절 소결

이 장에서는 OECD 연령 구분 기준에 따라 연령을 18세 미만의 아동, 18~25세 청

년 이행기, 26~40세 청년층, 41~50세 중년층, 51~65세 장년층, 66~75세 초기 노령

층, 76세 이상 후기 노령층으로 구분하고, 한국복지패널 7차~14차 원데이터를 활용하

여 이들 연령집단별 지속빈곤율, 빈곤 진입률과 탈출률을 산출하여 그 추이와 특징을 

살펴보고자 하였다. 또한 소득 뿐만 아니라 재산의 지속빈곤율을 추정하고, 소득과 재

산의 결합 지속빈곤율을 산정함으로써 연령에 따른 빈곤의 종합적인 특성을 탐색하였

다. 이러한 분석 지표 분석의 목적은 동일 가구를 매년 반복적으로 조사하는 패널 자료

만이 가진 특징을 십분 살려 빈곤 역동성을 분석함으로써 정책적 함의를 도출하고자 

함이다. 

분석 결과, 2014년에서 2018년의 비교적 짧은 기간 동안이지만 학교에서 노동시장

으로의 이행기에 해당하는 18세에서 25세까지의 청년 지속빈곤율이 높아지는 추세를 

확인할 수 있었다. 이러한 결과는 특히 2012년과 2018년 기간 동안 빈곤 탈출률이 크
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게 낮아지는 추세와 맞물려 있는 것으로 보인다. 청년의 단기 빈곤이 아닌 장기 빈곤이 

증가한다는 것은 정책적으로 좀 더 주의해서 보아야 할 부분이다. 이는 졸업 후 노동시

장 진입과 안착의 어려움이 커지고 있는 징후를 의미할 수 있기 때문이다. ‘희망과 역

동적 변화’를 특징으로 하는 청년기의 장기적인 빈곤 경험은 향후 궤적에 큰 영향을 미

칠 수 있다는 점에서 이들에 대한 좀 더 적극적이고 통합적인 교육정책, 노동시장정책, 

복지정책의 필요성을 제기한다. 

이에 비해 동일 기간 동안 66세에서 75세까지 초기 노령기 노인의 지속빈곤율은 크

게 하락했다는 점은 긍정적으로 평가할 수 있는 부분이다. 모든 빈곤 기준에서 지속빈

곤율의 큰 폭의 일관된 하락 추세를 확인할 수 있었다. 이는 최근 진입하는 노인들의 

공적 연금 수급률 증가, 기초연금 강화, 기초보장제도 개선, 사적 노후 준비 강화 등의 

복합적 영향으로 추정된다. 하지만 이러한 초기 노인의 지속빈곤율 감소는 주로 빈곤 

탈출률의 증가보다는 빈곤 진입률의 감소에 기인한다는 점에 주목해야 한다. 즉, 노인

의 경우 소득 활동이 제한되어 있다는 점에서 한 번 빈곤에 빠지면 좀처럼 헤어나기 힘

들다는 점을 간과해서는 안된다. 또한, 인구 고령화로 인한 노인 인구 증가로 노인 지

속빈곤율은 떨어짐에도 불구하고 전체 지속빈곤 인구에서 노인이 차지하는 비중은 오

히려 더 늘어났다. 노인 빈곤율 감소가 노인 인구 증가 속도를 따라잡지 못했다는 의미

이다. 그 결과 노인 지속빈곤율의 큰 폭의 하락에도 불구하고 전체 지속빈곤율은 오히

려 정체 내지는 미미하게 증가한 것으로 나타났다. 다시 말해 향후 전체 지속빈곤율을 

낮추거나 안정적 수준으로 유지하기 위해서는 노후 소득보장 강화가 중요한 관건이 될 

것임을 시사한다.
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제1절 문제제기

지난 20여 년간 국민기초생활보장제도는 한국 복지국가의 대표적인 공공부조제도

로서 국민의 최저생활을 보장하기 위한 핵심적인 역할을 담당해왔다. 도입 당시인 

2000년부터 국민기초생활보장제도는 복지 사각지대를 해소하고자 수급대상의 범위와 

급여수준을 지속적으로 확대해왔다. 이러한 제도 발전의 과정 속에서 욕구별로 급여의 

선정기준을 다양화하고, 빈곤측정방식을 상대적 기준선방식으로 개편함과 동시에 부

양의무자 기준을 완화하고자 2015년 7월을 기준으로 전면적인 제도 개편이 이루어졌

다(강신욱, 2016; 김태완, 김문길, 여유진, 김미곤, 김현경, 임완섭, …, 최민정, 2017). 

최근, 제도개편 이후 맞춤형 개별급여로의 전환이 가구 혹은 개인에게 미치는 경제적·

사회심리적 영향을 분석하고자 몇몇 연구들이 진행되었다(안서연, 조미라, 2019; 최요

한, 2018; Nam and Park, 2020). 그럼에도 불구하고 국민기초생활보장제도가 통합

급여에서 맞춤형 개별급여로 대폭 전환되면서 수급의 역동성에 어떤 변화를 일으켰는

지에 대해서는 활발히 연구가 진행되지 않았다. 

이에, 본 장에서는 공공부조의 제도적 변화가 수급 역동성에 어떤 변화를 추동했는

지 실증적으로 살펴보고자 한국복지패널 자료를 활용하여 통합급여와 개별급여의 제

도 내, 제도 간 수급 역동성을 표본 전체와 표본 내 연령대별로 나누어 분석한다. 구체

적으로 ‘제도 내 수급 역동성’을 통합급여 당시와 개별급여 전환 이후의 지속수급률, 

수급 진입률 및 탈수급률을 통해 비교하고, ‘제도 간 수급 역동성’을 통합급여 당시 주

된 수급상태와 개별급여로의 전환 이후 주된 수급상태가 얼마나 변화했는지를 비교함

으로써 파악하고자 한다. 

제4 장
국민기초생활보장제도 변화에 따른 
수급 역동성
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제2절 분석 방법

  1. 분석 설계

이 장은 한국복지패널(KOWEPS) 8차에서 14차까지의 균형 패널을 구축하여 20세 

이상인 10,665명의 개인을 대상으로 분석한다.14) 한국복지패널 데이터는 약 15년간 

구축되었지만, 국민기초생활보장제도의 제도 개편 전과 후를 비교하고자 2015년을 기

준으로 이전 3년, 이후 3년 총 6년의 패널자료를 이용하였다. 이때, 패널 탈락의 영향

을 완화하기 위해 14차 통합표본 종단가중치를 적용하였다. 국민기초생활보장제도가 

2015년 7월을 기준으로 하여 맞춤형 개별급여(이하 개별급여)로 제도 개편이 되었는

데, 한국복지패널 조사기간과 중첩됨을 고려하여 분석의 엄밀성을 위해 11차 데이터

는 분석에서 제외하였음을 미리 밝혀둔다. 

〈표 4-1〉 분석설계

구분 통합급여 (맞춤형)개별급여

차수 8차 9차 10차 12차 13차 14차

연도 2012년 2013년 2014년 2016년 2017년 2018년

제도 내 수급역동성
통합급여 당시 지속수급률, 

수급 진입/탈출률
개별급여 전환 이후 지속수급률, 

수급 진입/탈출률

제도 간 수급역동성 통합급여 당시 주된 수급상태 VS 개별급여 전환 이후 주된 수급상태

자료: 한국보건사회연구원, 서울대학교 사회복지연구소. (2020). 한국복지패널 8~10차, 12~14차 원자료.

  2. 분석 지표

본 분석에서는 수급진입률, 탈수급률, 지속수급률, 그리고 주된 수급상태 변화를 중

심으로 국민기초생활보장제도의 수급 역동성을 파악하고자 한다. 분석에서 활용한 지

표들을 간략하게 설명하면 다음과 같다. 먼저, ‘수급 진입률’이란 비수급자가 그 다음 

해에 수급자로 전환될 비율을 의미한다. 반면에 ‘탈수급률’은 수급자가 그 다음 해에 

비수급자로 전환될 비율을 의미한다. ‘지속수급률’이란 통합급여 당시, 개별급여 전환 

14) 한국복지패널은 7차 조사에서 신규패널을 추가로 구축하였다. 본 분석에서는 신규표본이 추가된 이후인 
8차부터 14차까지의 통합표본 자료를 활용하였고, 이에 따라 통합표본 종단가중치를 분석에 활용하였다. 
후술할 연령대별 분석을 위해 20세 이상의 개인을 대상으로 표본을 재구성하였다. 
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이후 각각 3년 동안에 2년 이상 수급한 비율을 의미한다. 마지막으로, ‘주된 수급상태 

변화’는 국민기초생활보장제도의 주된 수급형태를 의미하는 것으로 3년 동안 모두 비

수급한 경우를 ‘비수급’, 3년 동안 2회 이하로 수급한 경우 ‘간헐적 수급’으로, 3년 모

두 수급한 경우 ‘지속수급’으로 명명하였다.15) 

또한, 통합급여와 달리 개별급여로의 전환 이후에는 수급자의 욕구에 따라 생계급

여, 의료급여, 주거급여, 교육급여로 분리되어 수급하게 되는데, 본 분석에서 개별급여

의 ‘수급’이라 함은 생계급여 수급을 의미한다.16) 생계급여 수급을 기준으로 한 이유는 

생계급여 선정기준인 기준중위소득 30%가 곧 최저보장수준을 의미하기 때문이다. 

〈표 4-2〉 분석지표의 명목적·조작적 정의

분석 지표 명목적 정의 조작적 정의

제도 내 
수급 

역동성

수급 진입률
비수급자가 그 다음 해에 

수급자로 전환될 비율
∘ t-1년에 수급하지 않은 사람이 t년에 수급한 비율

탈수급률
수급자가 그 다음 해에 
비수급자로 전환될 비율

∘ t-1년에 수급했던 사람이 t년에 탈수급한 비율

지속 수급률
수급자가 공공부조를 

지속적으로 수급한 비율
∘ 통합급여(2012-2014)와 개별급여(2016-2018) 

3년 중 2년 이상 수급한 비율

제도 간
수급 

역동성
주된 수급상태 공공부조의 주된 수급형태

∘ 비수급: 3년(2012-2014년, 2016-2018년) 모두 
비수급인 경우

∘ 간헐적 수급: 3년 중 2년 이하로 수급한 경우 

∘ 지속수급: 3년 모두 수급한 경우

제3절 분석 결과

  1. 표본 전체 수급 역동성 분석

본 분석에서 활용한 한국복지패널자료 내 개인들의 2012년부터 2018년까지의 연

도별 국민기초생활보장제도 수급현황은 〈표 4-3〉과 같다. 결과에 따르면, 국민기초생

15) 제도 내 역동성을 살펴보는 지표 중 ‘지속수급률’과 제도 간 역동성을 살펴보는 주된 수급상태 변화 지
표 중 ‘지속수급’의 정의가 다름을 유의하길 바란다. 

16) 본 분석에서는 통합급여의 경우 조사표 상 “소득” 영역의 ‘국민기초생활급여 총액 이 0 이상인 자’를 수
급자로 정의하고, 2015년 이후 맞춤형 개별급여의 경우 ‘연간 생계급여 수급액이 0 이상인 자’를 수급자
로 조작적 정의하였다. 
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활보장제도의 개편 이후에 수급비율이 감소하는 경향을 보이지만, 전반적으로 제도 개

편과 무관하게 약 5%의 개인들이 공공부조를 수급한 것으로 나타났다. 다만, 한국복지

패널이 초기 표본 구축 당시에 복지 욕구를 보다 효과적으로 파악하고자 저소득층을 

과대표집 하였기 때문에 행정데이터 상의 국민기초생활보장제도 수급현황과는 약간의 

차이가 있을 수 있음은 유의해야한다. 

〈표 4-3〉 2012년-2018년 국민기초생활보장제도 수급현황(2015년 제외)

(단위: %)

　 2012년 2013년 2014년 2016년 2017년 2018년

한국복지패널 5.94 5.75 5.33 5.17 5.08 5.15

주: 14차 통합표본 종단가중치를 적용하였음.
자료: 한국보건사회연구원, 서울대학교 사회복지연구소. (2020). 한국복지패널 8~10차, 12~14차 원자료.

〔그림 4-1〕 한국복지패널(8~14차) 국민기초생활보장제도 수급현황

5.94

5.75

5.33

5.17
5.08

5.15

2012 2013 2014 2016 2017 2018

한국복지패널

국민기초생활보장제도 수급현황

자료: 한국보건사회연구원, 서울대학교 사회복지연구소. (2020). 한국복지패널 8~10차, 12~14차 원자료.

한국복지패널 8차~14차 내 개인들의 통합급여 당시(2012~2014년)와 개별급여 전

환 이후(2016~2018년)의 공공부조 수급현황은 다음의 〈표 4-4〉와 같다. 분석결과에 

따르면 통합급여와 개별급여에서 수급 비율은 0.35%p 미세하게 감소하였다. 통합급

여 당시보다 개별급여로의 전환 이후 간헐적수급은 0.31%p 증가하고, 지속수급이 

0.66%p 감소했다. 수급자만을 기준으로 볼 때, 통합급여 당시 3년 모두 지속적으로 
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수급한 경우는 78.58%였으나 개별급여 전환 이후 지속수급한 경우가 72.19%로 대략 

6%p 감소했음을 보여준다. 

추가적인 분석이 필요하긴 하나, 제도 개편 이후 수급률 자체는 큰 차이가 없다 하더

라도 장기간 지속적으로 수급하는 개인들이 감소하고, 수급하다가 탈수급하거나 비수

급하다가 수급하게 되는 개인들이 소폭 증가한 것은 맞춤형 개별급여의 정책적 목적에 

부합하는 결과일 수 있다. 소위 ‘빈곤의 덫(poverty trap)’이라 일컫는 공공부조의 부

정적인 정책효과가 감소하고, 개별적인 욕구에 따라 수급과 탈수급이 보다 자유로워졌

다는 긍정적인 신호일 수 있다. 

〈표 4-4〉 통합급여와 개별급여의 비수급 및 수급 비율

(단위: %)

통합급여(2012~2014년) 개별급여(2016~2018년)

비수급 93.66 94.14

수급 6.34 100.00 5.99 100.00

  간헐적 수급 1.36 21.42 1.67 27.81

  지속수급 4.98 78.58 4.32 72.19

계 100.00 100.00

주: 14차 통합표본 종단가중치를 적용하였음.
자료: 한국보건사회연구원, 서울대학교 사회복지연구소. (2020). 한국복지패널 8~10차, 12~14차 원자료.

한편, 통합급여와 개별급여 각각의 제도 내 역동성을 살펴보고자 2012년부터 2014

년까지와 2016년부터 2018년까지의 수급진입률과 탈수급률, 지속수급률을 비교하였

다. 본 장에서는 수급진입률과 탈수급률을 제도 내에서 개인들이 얼마나 수급권을 획

득하고, 탈수급할 수 있는지를 확인할 수 있는 지표로서 제도 내 수급 역동성을 확인하

는데 활용하였다. 수급진입률은 t-1년에 수급하지 않았던 사람이 t년에 수급하게 된 

비율을 의미한다. 반면에 탈수급률은 t-1년에 수급했던 사람이 t년에 수급하지 않게 

된 비율을 의미한다. 

복지패널 자료 내 개인들의 통합급여 당시와 개별급여 전환 이후의 수급진입률과 탈

수급률은 다음 〈표 4-5〉와 같다. 수급진입률은 통합급여 당시보다 개별급여로의 전환 

이후 소폭 상승하였다. 보다 정확한 결과 해석을 위해서는 추가적인 분석이 필요하나 

직관적으로 볼 때, 이 결과는 통합급여의 “all or nothing” 이라는 속성으로 인해 급여

를 수급하지 못하여 국민 최소한의 삶의 보장이 필요했던 사람들이 맞춤형 개별급여로 
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전환되면서 필요한 급여를 수급하게 되었기 때문이라고 추측할 수 있다. 한편, 탈수급

률은 제도 개편과 무관하게 대략 8~9% 수준으로 나타났다. 

지속수급률은 통합급여와 개별급여 당시 각각 3년 중 2년 이상 수급한 지속수급의 

비율을 의미한다. 통합급여 당시 지속적으로 수급한 개인들의 비율은 5.81%이며, 맞

춤형 개별급여 전환 이후 5.28%의 개인들이 지속적으로 공공부조를 수급한 것으로 나

타나 제도 개편 이후 지속수급한 비율이 약 0.5%p 감소한 것으로 나타났다. 이는 앞서 

각 연도별 국민기초생활보장제도 수급현황에서 살펴본 바와 같이 개별급여로의 전환 

이후 장기수급 가능성을 낮춘 정책의 긍정적 효과가 반영된 결과로 짐작할 수 있다(〈표 

4-4〉 참고).

〈표 4-5〉 통합급여와 개별급여의 수급진입 및 탈수급, 지속수급 비율 

(단위: %)

구분
통합급여 개별급여

2012-2013 2013-2014 2016-2017 2017-2018

수급진입률 0.30 0.14 0.39 0.56

탈수급률 7.93 9.51 8.77 9.10

지속수급률 5.81 5.28

주: 14차 통합표본 종단가중치를 적용하였음.
각 지표의 정의는 다음과 같음.
･ 수급진입률 = t-1년에 수급하지 않은 사람이 t년에 수급한 비율
･ 탈수급률 = t-1년에 수급했던 사람이 t년에 탈수급한 비율
･ 지속수급률 = 통합급여(2012-2014)와 개별급여(2016-2018) 당시 3년 중 2년 이상 수급한 비율

자료: 한국보건사회연구원, 서울대학교 사회복지연구소. (2020). 한국복지패널 8~10차, 12~14차 원자료.

앞서 수급진입률과 탈수급률, 지속수급률을 통해 제도 내 수급역동성을 살펴보았다

면, 제도 간 수급역동성을 비교하고자 통합급여 당시의 주된 수급상태와 개별급여 전

환 이후 복지패널 내 개인들의 주된 수급상태의 변화를 비교분석 하였다. 2012

년~2014년 통합급여 당시, 개별급여로의 전환 이후인 2016년~2018년 각 3년 동안 

세 번 모두 비수급한 경우 주된 수급상태를 ‘비수급’, 2년 이하로 수급한 경우를 ‘간헐

적 수급’, 3년 모두 수급한 경우 ‘지속수급’으로 명명하였다. 한국복지패널 자료 내 개

인들의 주된 수급상태가 제도 개편 이후 어떻게 변화했는지를 살펴본 결과는 〈표 4-6〉 

및 〔그림 4-2〕와 같다. 
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〈표 4-6〉 통합급여와 개별급여의 주된 수급상태 변화

(단위: %, 명)

주된 수급상태 변화(통합급여→개별급여)

계비수급 
유지

비수급↓
간헐적
수급

비수급↓
지속
수급

간헐적
수급
↓

비수급

간헐적 
수급
유지

간헐적
수급
↓

지속
수급

지속
수급
↓

비수급

지속
수급
↓

간헐적
수급

지속
수급 
유지

92.42 0.75 0.49 0.83 0.19 0.34 0.76 0.73 3.49 
100

(10,665)

9.84 6.48 10.92 2.47 4.54 10.05 9.68 46.03 
100
(788)

주: 14차 통합표본 종단가중치를 적용하였음.
통합급여와 개별급여 전환 이후 간헐적수급을 지속한 경우, 통합급여 당시 주로 간헐적 수급 상태였다가 개별급여 
전환 이후 지속수급을 유지한 경우 사례수가 극히 드물기 때문에 해석에 유의해야함.

자료: 한국보건사회연구원, 서울대학교 사회복지연구소. (2020). 한국복지패널 8~10차, 12~14차 원자료.

〔그림 4-2〕 통합급여와 개별급여의 주된 수급상태 변화

비수급 유지

92.42%
지속수급>비수급

0.76%

지속수급>간헐적수급

0.73%

지속수급 유지

3.49%

주된 수급상태 변화

비수급 유지 비수급>간헐적수급 비수급>지속수급

간헐적수급>비수급 간헐적수급 유지 간헐적수급>지속수급

자료: 한국보건사회연구원, 서울대학교 사회복지연구소. (2020). 한국복지패널 8~10차, 12~14차 원자료.

분석 결과에 따르면 제도 개편과 무관하게 비수급을 유지한 경우가 92.42%로 대다

수를 차지했다. 통합급여 당시 수급하지 않았다가 개별급여 전환 이후 간헐적으로 수

급하게 되거나 3년 지속하여 수급하게 된 경우는 각각 0.75%, 0.49%이다. 또한, 제도 

개편 전에 간헐적으로 공공부조를 수급한 경험이 있었는데, 개편 이후 지속적으로 비

수급하게 된 경우는 0.83%, 간헐적으로 수급하는 것을 유지한 경우는 0.19%, 지속수
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급하게 된 경우는 0.34%이다. 통합급여 당시 지속수급하던 개인 중 0.73%는 개별급

여 전환 이후 간헐적으로 수급하게 되었다. 통합급여 당시 지속적으로 국민기초생활보

장제도를 수급하던 개인들 중 약 0.8% 만이 개별급여로의 전환 이후 지속적으로 비수

급한 것으로 나타났으며, 제도 개편과 무관하게 공공부조를 장기간 수급한 개인의 비

중은 전체의 약 3.5%를 차지했다. 

통합급여와 개별급여에서 모두 비수급한 경우를 제외하고, 분석한 결과는 다음과 같

다. 통합급여 당시, 그리고 개별급여 전환 이후 모두 지속적으로 수급한 개인들은 

46.03%이다. 그리고 통합급여 당시에 간헐적으로 수급하다가 비수급하게 된 경우는 

10.92%, 통합급여 당시에 지속적으로 수급하다가 비수급하게 된 경우는 10.05%를 차

지한다. 또한, 아예 수급한 적이 없었지만 제도 개편 이후 간헐적으로 수급하게 된 경

우는 9.84%, 지속적으로 수급했었지만 개별급여 전환 이후 간헐적으로 수급하게 된 

경우는 9.68%로 나타났다. 이 같은 결과는 앞서 제도 내 수급 역동성에서 살펴본 바와 

같이 제도 개편의 목적에 부합하는 긍정적인 정책효과일 수 있다. 

  2. 연령대별 수급 역동성 분석

선행연구에서 밝힌 바대로 ‘연령’은 공공부조의 수급 및 탈수급에 영향을 미치는 주

요한 요인 중 하나다(이원진, 2010). 이에, 앞서 한국복지패널 8~14차 표본 전체의 수

급역동성을 살펴본 데서 더 나아가 연령대별 국민기초생활보장제도의 제도 내, 제도 

간 수급 역동성을 분석하고자 한다. 이때, 가급적 순수한 정책효과만을 파악하기 위해 

2012년과 2016년을 기준으로 각각 20~30대를 청년층, 40~50대 장년층, 60대 이상 

노년층으로 연령대를 나누어 연령효과를 통제하고자 하였다. 즉, 통합급여 당시 연령

대별 수급역동성과 개별급여 전환 이후 연령대별 수급역동성을 비교하고자 하였다. 본 

분석에 활용한 개인 중 청년층은 1,846명으로 17.31%, 장년층은 3,420명으로 32.07%, 

노년층이 5,399명으로 50.62%를 차지해 상대적으로 노인 비율이 높게 나타났다. 패널 

탈락 및 대표성 확보를 위해 모든 분석에 14차 통합표본 종단가중치를 적용하였다. 

먼저, 〈표 4-7〉, 〈표 4-8〉, 〈표 4-9〉 및 〔그림 4-3〕은 연령대별 통합급여와 개별급

여 당시 수급현황을 비교한 결과다. 분석결과에 따르면 노년층을 제외하고 청년층과 

장년층에서 수급률이 각각 1.3%p, 0.25%p 감소하였다. 반면에 노년층은 통합급여 당
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시 대비 개별급여 전환 이후 약 0.6%p 정도 수급률이 증가했다. 그럼에도 비수급을 제

외하고 볼 때 모든 연령대에서 간헐적 수급이 증가하고 동시에 지속수급이 감소한 것

은 제도 개편의 긍정적인 정책효과라 할 만하다. 구체적으로 청년 수급자 중에서 통합

급여 당시보다 개별급여로의 전환 이후 간헐적으로 수급한 청년의 비중은 23.05%에

서 38.68%로 증가하였고, 지속수급은 76.95%에서 61.32%로 상당히 많이 감소했다. 

장년층 수급자만을 볼 때 제도 개편 전에 간헐적으로 수급한 장년층의 비중이 22.52%

였으나 개편 후에 27.90%로 증가하였다. 동시에 지속수급한 장년층은 77.48%에서 

72.10%로 감소하였다. 노인 수급자 중에서 통합급여 당시와 비교하여 개별급여 전환 

이후에 간헐적으로 수급한 노인의 비중은 19.09%에서 21.17%로 증가하였고, 지속수

급한 비중은 80.91%에서 78.83%로 감소하였다. 보다 면밀한 분석이 뒷받침 되어야하

겠지만 이와 같은 결과는 제도 개편 이후에 전 연령층에서 장기수급자가 감소하고, 욕

구에 따른 수급과 탈수급이 유연해졌음을 시사한다. 

〈표 4-7〉 청년층 통합급여와 개별급여의 비수급 및 수급 비율

(단위: %)

청년층 통합급여(2012~2014년) 개별급여(2016~2018년)

비수급 93.83 95.13

수급 6.17 100.00 4.87 100.00

  간헐적 수급 1.42 23.05 1.88 38.68

  지속수급 4.75 76.95 2.99 61.32

계 100.00 100.00

   주: 14차 통합표본 종단가중치를 적용하였음.
자료: 한국보건사회연구원, 서울대학교 사회복지연구소. (2020). 한국복지패널 8~10차, 12~14차 원자료.

〈표 4-8〉 장년층 통합급여와 개별급여의 비수급 및 수급 비율

(단위: %)

장년층 통합급여(2012~2014년) 개별급여(2016~2018년)

비수급 95.02 95.27

수급 4.98 100.00 4.73 100.00

  간헐적 수급 1.12 22.52 1.32 27.90

  지속수급 3.86 77.48 3.41 72.10

계 100.00 100.00

   주: 14차 통합표본 종단가중치를 적용하였음.
자료: 한국보건사회연구원, 서울대학교 사회복지연구소. (2020). 한국복지패널 8~10차, 12~14차 원자료.
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〈표 4-9〉 노년층 통합급여와 개별급여의 비수급 및 수급 비율

(단위: %)

노년층 통합급여(2012~2014년) 개별급여(2016~2018년)

비수급 91.34 90.75

수급 8.66 100.00 9.25 100.00

  간헐적 수급 1.65 19.09 1.96 21.17

  지속수급 7.01 80.91 7.29 78.83

계 100.00 100.00

   주: 14차 통합표본 종단가중치를 적용하였음.
자료: 한국보건사회연구원, 서울대학교 사회복지연구소. (2020). 한국복지패널 8~10차, 12~14차 원자료.

〔그림 4-3〕 연령대별 통합급여와 개별급여의 주된 수급상태 비교

93.83
95.13 95.02 95.27

91.34 90.75

1.42 1.88 1.12 1.32 1.65 1.96

93.83
95.13 95.02 95.27

91.34 90.75
93.83

95.13 95.02 95.27

91.34 90.75

93.83 95.13 95.02 95.27
91.34 90.75

연령대별 주된 수급 상태 비교

비수급 간헐적수급 비수급 비수급 비수급

개별청년층

통합장년층
개별장년층 통합노년층

개별노년층개별청년층

통합장년층
개별장년층 통합노년층

개별청년층

통합장년층
개별장년층 통합노년층

개별청년층

통합장년층 개별장년층
통합노년층

개별노년층

통합청년층

   주: 연령효과를 통제하고자 통합급여 당시 2012년 기준, 개별급여 당시 2016년 기준으로 각 연령대를 구분하였음.
14차 종단가중치를 적용함. 

자료: 한국보건사회연구원, 서울대학교 사회복지연구소. (2020). 한국복지패널 8~10차, 12~14차 원자료.

각 연령대별 제도 내 수급 역동성을 살펴보고자 통합급여 당시와 개별급여 전환 이

후 수급진입률을 분석한 결과는 다음 〈표 4-10〉 및 〔그림 4-4〕와 같다. 청년층의 경우 

2013년~2014년을 제외하고 약 0.3%가 t-1년에 수급하지 않았다가 t년에 수급하는 

것으로 나타났다. 장년층과 노년층의 경우 통합급여 당시에 비해 개별급여 전환 이후 

수급진입률이 증가했다. 절대적으로 노년층이 통합급여 당시와 개별급여 전환 이후에 

평균적으로 가장 높은 수급진입률을 보이긴 했으나, 제도 개편 이후 2017년~2018년

에는 장년층의 수급진입률이 0.68%로 노년층보다 아주 미세하게나마 높게 나타났다. 
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앞서 〈표 4-5〉와 같이 2015년 국민기초생활보장제도 개편 이후에 통합급여 당시에 

비해 수급진입률이 소폭 증가하였는데, 연령대별 분석결과로 미루어 볼 때 수급진입률

의 소폭 증가에는 40대 이상의 장년층, 노년층의 수급진입이 증가했기 때문일 것이다. 

〈표 4-10〉 연령대별 통합급여와 개별급여의 수급진입률(청년, 장년, 노년)

(단위: %, 명)

구분

수급진입률

통합급여 개별급여

2012-2013 2013-2014 2016-2017 2017-2018

청년층
(1,701)

0.31 0.00 0.29 0.34

장년층
(3,171)

0.21 0.11 0.30 0.68

노년층
(4,867)

0.43 0.35 0.66 0.64

   주: 14차 통합표본 종단가중치를 적용하였음.
음영처리된 셀은 각 시점 별 가장 높은 수급진입률을 보인 연령대를 의미함. 

자료: 한국보건사회연구원, 서울대학교 사회복지연구소. (2020). 한국복지패널 8~10차, 12~14차 원자료.

〔그림 4-4〕 연령대별 수급진입률(청년, 장년, 노년)
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청년층(1,701) 장년층(3,171) 노년층(4,867)

자료: 한국보건사회연구원, 서울대학교 사회복지연구소. (2020). 한국복지패널 8~10차, 12~14차 원자료.

한편, 〈표 4-11〉 및 〔그림 4-5〕는 연령대별 통합급여 당시와 개별급여 전환 이후 탈

수급률을 나타낸다. 전반적으로 t-1년에 공공부조를 수급하다가 t년에 탈수급하게 된 

비율은 청년층에서는 괄목할만하게 증가하였고, 장년층과 노년층에서는 감소한 것으로 
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보인다. 〈표 4-10〉에서 제도개편 이후 장년층과 노년층의 수급진입률이 증가한 것과도 

맞닿는 결과다. 직관적으로 볼 때, 2015년을 기준으로 통합급여 당시 장년층 혹은 노년

층의 탈수급률 대비 청년층의 탈수급률 차이보다 개별급여 전환 이후의 차이가 훨씬 더 

큰 것으로 보인다. 물론, 생애주기 상 청년층은 노동시장에 진입하여 소득활동을 본격 

시작하는 시기로서 다른 연령대에 비해 탈수급할 가능성이 높은 집단이라는 점을 감안

할 필요가 있다. 이러한 연령대의 특성을 고려한다고 하더라도, 국민기초생활보장제도

의 개편은 청년층의 탈수급을 보다 촉진했을 가능성이 있음을 보여주는 결과다. 

〈표 4-11〉 연령대별 통합급여와 개별급여의 탈수급률(청년, 장년, 노년)

(단위: %, 명)

구분

탈수급률

통합급여 개별급여

2012-2013 2013-2014 2016-2017 2017-2018

청년층
(145)

8.53 12.66 19.17 17.15

장년층
(249)

9.21 9.21 6.97 7.01

노년층
(532)

6.24 7.17 3.74 6.48

주: 14차 통합표본 종단가중치를 적용하였음.
음영처리된 셀은 각 시점 별 가장 높은 탈수급률을 보인 연령대를 의미함. 

자료: 한국보건사회연구원, 서울대학교 사회복지연구소. (2020). 한국복지패널 8~10차, 12~14차 원자료.

〔그림 4-5〕 연령대별 탈수급률(청년, 장년, 노년)
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자료: 한국보건사회연구원, 서울대학교 사회복지연구소. (2020). 한국복지패널 8~10차, 12~14차 원자료.
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연령대별로 통합급여 당시, 개별급여 전환 이후 각 3년 동안 2년 이상 지속적으로 

공공부조를 수급한 비율은 〈표 4-12〉 및 〔그림 4-6〕과 같다. 2015년 맞춤형 개별급여

로의 전환 이후에 노년층을 제외한 청년층과 장년층의 지속수급률이 감소했다. 특히, 

청년층의 경우 통합급여 당시 대비 개별급여 전환 이후 지속하여 수급한 비율이 

1.57%p 로 상당히 많이 감소했다. 장년층은 개별급여 전환 이후 지속수급률이 약 

0.5%p 정도 감소했다. 반면에, 노년층의 경우 제도 개편 이후 0.58%p 지속수급률이 

증가했다. 이와 같은 결과는 제도 개편이 젊은 연령대를 중심으로 장기수급을 방지하

는데 어느 정도 영향을 주었을 것이라 짐작하게 한다. 

〈표 4-12〉 연령대별 통합급여와 개별급여의 지속수급률

(단위: %, 명)

구분
지속수급률

통합급여(2012-2014년) 개별급여(2016-2018년)

청년층(1,846) 5.62 4.05 

장년층(3,420) 4.61 4.15 

노년층(5,399) 7.90 8.48 

주: 14차 종단가중치를 적용하였음.
자료: 한국보건사회연구원, 서울대학교 사회복지연구소. (2020). 한국복지패널 8~10차, 12~14차 원자료.

〔그림 4-6〕 연령대별 통합급여와 개별급여의 주된 수급상태 비교

5.62 

4.61 

7.90 

4.05 4.15 

8.48 

청년층 장년층 노년층

연령대별 지속수급률

통합급여 개별급여

자료: 한국보건사회연구원, 서울대학교 사회복지연구소. (2020). 한국복지패널 8~10차, 12~14차 원자료.
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다음으로, 연령대별 제도 간 수급 역동성을 살펴본 결과는 〈표 4-13〉, 〈표 4-14〉, 

〈표 4-15〉 및 〔그림 4-7〕과 같으며, 주요한 결과를 중심으로 요약하면 다음과 같다. 

먼저, 제도 개편과 무관하게 ‘비수급 유지’의 비율이 가장 높은 연령대는 40~50대 장

년층으로 나타났다(93.90%). 반대로 ‘지속수급 유지’의 비율이 가장 높은 연령대는 60

대 이상 노년층으로 나타났다(5.88%). 동시에 지속수급을 유지하다가 비수급하게 되

는 경우가 다른 연령대에 비해 노년층이 가장 적었다(0.44%). 비수급을 유지한 노인들

을 제외하고 분석한 결과, 지속수급을 유지한 노인들은 56.12%로 절반 이상을 차지했

다. 물론, 비수급유지를 제외하고 지속수급을 유지한 개인들은 청년층 내부에서도 

32.16%, 장년층 내부에서도 46.76%로 높은 수준을 보였다. 즉, 국민기초생활보장의 

제도적 변화에도 불구하고 통합급여 당시에 지속적으로 수급했던 개인들은 개별급여

로의 전환 이후에도 여전히 공공부조 수급을 지속했음을 의미한다. 아마도 이들은 절

대적인 빈곤선 아래에 있는 국민일 가능성이 높으며, 최후의 사회적 안전망으로부터 

보호받는 이들일 것이라 짐작할 수 있다. 

또한, 청년층의 경우 통합급여 당시 지속수급하다가 개별급여 전환 이후 비수급 혹

은 간헐적 수급하게 된 비율은 각각 1.18%, 1.29%이며, 비수급을 유지한 청년을 제외

하고 볼 때 그 비중은 각각 16.73%와 18.31%이다. 즉, 청년층의 경우 통합급여 당시

에 지속적으로 장기간 공공부조를 수급하다가 맞춤형 개별급여로의 전환 이후에 탈수

급이 상당수 이루어졌을 가능성이 높다. 반면에 장년층과 노년층의 경우 통합급여 당

시 비수급하다가 제도 개편 이후 간헐적으로 수급하거나(장년층 0.81%, 노년층 

1.09%), 주로 간헐적으로 수급했었다가 개별급여 전환 이후 비수급하게 된 경우가(장

년층 0.71%, 노년층 0.79%) 꽤 나타났다. 이는 장년층과 노년층의 경우 제도 개편 이

후에 복지 욕구에 따라 공공부조를 수급하게 되거나 탈수급하게 되었음을 의미한다. 

〔그림 4-7〕 연령대별 통합급여와 개별급여 주된 수급상태 변화
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자료: 한국보건사회연구원, 서울대학교 사회복지연구소. (2020). 한국복지패널 8~10차, 12~14차 원자료.
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〈표 4-13〉 청년층 통합급여와 개별급여의 주된 수급상태 변화

(단위: %)

주된 수급상태 변화(통합급여→개별급여)

계비수급 
유지

비수급
↓

간헐적
수급

비수급
↓

지속
수급

간헐적
수급
↓

비수급

간헐적
수급
유지

간헐적
수급
↓

지속
수급

지속
수급
↓

비수급

지속
수급
↓

간헐적
수급

지속
수급 
유지

92.93 0.36 0.54 1.02 0.23 0.17 1.18 1.29 2.27 100

5.09 7.59 14.46 3.22 2.45 16.73 18.31 32.16 100

   주: 14차 통합표본 종단가중치를 적용하였음.
연령은 2012년을 기준으로 하였음.

자료: 한국보건사회연구원, 서울대학교 사회복지연구소. (2020). 한국복지패널 8~10차, 12~14차 원자료.

〈표 4-14〉 장년층 통합급여와 개별급여의 주된 수급상태 변화

(단위: %)

주된 수급상태 변화(통합급여→개별급여)

계비수급 
유지

비수급
↓

간헐적
수급

비수급
↓

지속
수급

간헐적
수급
↓

비수급

간헐적
수급
유지

간헐적
수급
↓

지속
수급

지속
수급
↓

비수급

지속
수급
↓

간헐적
수급

지속
수급 
유지

93.90 0.81 0.31 0.71 0.16 0.25 0.66 0.35 2.85 100

13.25 5.09 11.64 2.69 4.06 10.82 5.70 46.76 100

   주: 14차 통합표본 종단가중치를 적용하였음.
연령은 2012년을 기준으로 하였음.

자료: 한국보건사회연구원, 서울대학교 사회복지연구소. (2020). 한국복지패널 8~10차, 12~14차 원자료.

〈표 4-15〉 노년층 통합급여와 개별급여의 주된 수급상태 변화

(단위: %)

주된 수급상태 변화(통합급여→개별급여)

계비수급 
유지

비수급
↓

간헐적
수급

비수급
↓

지속
수급

간헐적
수급
↓

비수급

간헐적
수급
유지

간헐적
수급
↓

지속
수급

지속
수급
↓

비수급

지속
수급
↓

간헐적
수급

지속
수급 
유지

89.53 1.09 0.72 0.79 0.18 0.69 0.44 0.69 5.88 100

10.40 6.90 7.53 1.67 6.59 4.17 6.62 56.12 100

   주: 14차 통합표본 종단가중치를 적용하였음.
연령은 2012년을 기준으로 하였음.

자료: 한국보건사회연구원, 서울대학교 사회복지연구소. (2020). 한국복지패널 8~10차, 12~14차 원자료.
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제4절 소결

이 장에서는 한국복지패널 자료를 활용하여 2015년 7월에 개편된 국민기초생활보

장제도 변화에 따른 수급 역동성을 통합급여 당시와 개별급여 전환 이후를 기준으로 

분석하였다. 이를 위해 8차에서 14차까지 모두 관찰된 균형패널 개인표본을 활용하여 

제도 변화에 따른 제도 내, 제도 간 수급 역동성을 전체 인구집단 분석과 연령대별로 

구분하여 분석하였다. 궁극적으로 이와 같은 심층 분석을 통해 통합급여에서 개별급여

로의 전환이 공공부조 수급 역동성에 어떠한 변화를 가져왔는지를 포착하고자 하였다. 

먼저, 제도 내 수급역동성은 제도 개편을 전후로 하여 절대적인 수급현황에는 큰 변

화가 없어 보이지만, 수급자를 중심으로 보면 간헐적 수급이 증가함과 동시에 지속수

급이 감소하여 ‘빈곤의 덫’ 이라는 부정적 효과가 조금이나마 줄어들었음을 짐작할 수 

있다. 이러한 결과는 연령대별로 분석해보아도 마찬가지로 나타났다. 표본 전체로 볼 

때는 크게 두드러지지 않았지만 연령대를 나누어 분석해보았을 때 노년층의 수급진입

률이 상대적으로 높고, 청년층의 탈수급률이 압도적으로 높은 비율을 보여 연령대별 

특성이 공공부조의 수급역동성에도 그대로 반영됨을 보여주었다. 지속수급률의 경우

에도 표본 전체로 볼 때는 제도 개편 이후에 지속수급률이 감소했지만, 연령대를 구분

하여 본 결과 다른 연령대와 달리 노년층에서는 소폭 증가하는 것으로 나타났다. 이는 

OECD 회원국 중 최고 수준의 노인빈곤율을 기록하고 있는 우리나라의 현실과 무관하

지 않은 결과다.

한편, 제도 간 수급역동성을 살펴보면 표본 전체의 결과보다 연령대별로 나누어 분

석한 결과가 보다 구체적인 정책적 시사점을 주었다. 청년층과 장년층의 결과 그리고 

표본 전체의 결과와 비교해보아도 압도적으로 노년층의 경우 제도 개편과 무관하게 지

속적으로 공공부조를 수급한 경우가 많았다. 이는 노년층의 절대적인 빈곤에 국민기초

생활보장제도가 최후의 보루로 역할하고 있음을 시사한다. 한편, 청년층은 비교적 다

른 연령대에 비해 지속적으로 수급했다가도 비수급하거나 간헐적으로 수급하게 된 경

우가 많았다. 

이와 같이 본 장의 분석에 사용된 ‘수급진입률’, ‘탈수급률’, ‘지속수급률’ 그리고 ‘주

된 수급상태의 변화’는 국민기초생활보장의 제도적 개편이 제도 내, 제도 간 수급 역동

성에 어떤 변화를 추동했는지 보여주는 지표로서 의의가 있다. 물론, 제도가 개편 된 
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지 5년 밖에 되지 않았기에 맞춤형 개별급여로의 개편 효과를 엄밀하게 평가하기에는 

섣부르다. 그럼에도 불구하고 통합급여에서 맞춤형 개별급여라는 제도의 대대적인 개

편이 공공부조 수급의 역동을 어떻게 바꾸었는지를 살펴본 본 분석의 결과는 학문적, 

실천적인 함의를 시사한다. 특히, 이 장에서는 제도 개편 이후 공공부조의 장기수급이 

감소했는지 그리고 맞춤형 개별급여로의 전환 이후에 기존 통합급여의 ‘all or noth-

ing’ 이라는 속성으로 인한 부정적 효과가 감소했는지를 중심으로 살펴보았다. 이러한 

결과는 복지욕구를 가진 개인에게는 더 많은 수급의 기회를 제공하고, 필요 이상의 수

급은 방지함으로써 탈수급을 자유롭게 함과 동시에 자립의 기회를 충분히 제공하고 있

는지를 판단할 수 있는 지표가 될 것이다. 따라서 이상의 결과는 내실 있는 사회적 안

전망으로서 국민기초생활보장제도를 발전시켜 나가는 데 기초자료로 활용될 수 있으

리라 기대된다. 
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제1절 문제제기

인구 고령화 문제는 국내 뿐만 아니라 OECD 국가에서 전반적으로 나타나고 있는 

현상이지만 우리나라를 포함한 몇몇 국가에서는 그 속도가 현저히 빠르다는 것에 문제

가 있다(OECD, 2019, p.16).17) 우리나라 고령화 문제의 또 다른 측면은, 고령화가 

진행되고 있는 많은 국가에서 전체 인구 대비 고령자 인구가 벌어들이는 소득과 보유

하고 있는 재산의 비율 또한 증가하기 마련인데 우리나라는 그 평균치 또한 크게 뒤떨

어져있다는 것이다(OECD, 2019, p.17). 기형적이라고 볼 수 있는 우리나라의 노인 

빈곤율 수치가 그것을 뒷받침하고 있다. 

〔그림 5-1〕 공적연금과 노인빈곤율의 관계

자료: ILO. (2014). Social protection for older persons: Key policy trends and statistis. Social protection pol
icy papers, paper 11, ILO Social protection department, Geneva. Social protection for older person
s: Key policy trends and statistis. Social protection policy papers, paper 11, 3. https://www.ilo.org/
wcmsp5/groups/public/---dgreports/---dcomm/documents/publication/wcms_310211.pdf에서 20
20. 8. 12. 인출

17) 특히 그리스, 한국, 폴란드, 포르투갈, 슬로바키아, 슬로베니아, 스페인에서 인구 고령화가 매우 빠르게 
진행되는 것으로 보고되고 있음(OECD, 2019, p.16).
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노인빈곤 문제에 큰 영향을 미치는 요인을 공적이전소득이라고 본다면 우리나라 노인

빈곤 문제의 심각성은 당연한 결과로도 볼 수 있다. OECD 국가를 중심으로 비교해보

면, 〔그림 5-1〕에서 볼 수 있듯이 공적연금의 보장성이 높을수록 노인빈곤율은 감소하

는 경향을 보이는데(ILO, 2014, p.3), 우리나라는 20%에 미치지 못하는 공적연금 보장

성과 50%에 가까운 노인빈곤율 수치를 보여주고 있어 그 심각성이 두드러지고 있다. 

우리나라의 공적연금은 국민연금과 특수직역연금이 중심적인 역할을 하고 있는데, 

1986년 시행된 국민연금은 이미 제도의 성숙기에 접어들었으며 두 차례에 걸쳐 공적

연금 재정개혁 또한 실시되었다(국회예산정책처, 2019, p.1). 그러나 여전히 연금의 

지속가능성에 대해서는 의심이 앞서고 있으며, 그 보장성을 어디까지, 어떻게 확대할 

수 있을 것인지에 대해서는 공감대가 모아지지 않고 있다. 이러한 문제의식에 따라 이 

장에서는 향후 공적연금을 수급할 집단의 가입 현황을 종단적으로 분석하고, 공적연금

으로 보호받지 못하는 집단은 어떠한 특성을 보이고 있는지를 파악하고자 한다. 

제2절 분석 방법

  1. 분석 설계

이 장에서는 한국복지패널자료를 균형패널로 구축하여 코호트 변화에 따른 공적연

금 가입현황을 개인 단위로 분석한다. 분석자료는 2차(2006년 기준)와 12차(2016년 

기준) 데이터를 활용하며, 국민연금 가입연령이 만 18세 이상 60세 미만임을 고려하여 

2016년 만 60세가 되는 인구를 기준으로 10년 단위의 코호트를 설정한다. 국민연금

은 18세 이상부터 가입이 가능하지만 현실적으로 국민연금 가입을 위해서는 경제활동

을 시작해야 한다는 것을 감안하여 만 20세부터의 인구 집단을 대상으로 한다.18) 이에 

따라 설정된 코호트는 2006년 기준 만 20~29세(1977~1986년생), 만 30~39세

(1967~1976년생), 만 40~49세(1957~1966년생) 세 집단이며, 12차 종단가중치를 

적용하였다. 다음 절에서 분석결과를 설명할 때 편의상 1977~1986년생 코호트를 1

18) 국민연금은 법적으로 18세 이상부터 가입이 가능하지만 현실적으로 국민연금 가입자의 연령은 27세 이
상으로 보는 것이 타당하며, 59세까지 보험료 납부의무가 적용됨(강성호, 2011, p.102).
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번, 1967~1976년생 코호트를 2번, 1957~1966년생 코호트를 3번으로 지칭한다.19) 

〈표 5-1〉 코호트 분석 설계

코호트(출생연도)
분석 시점 연령

N 비고
2006년(2차) 2016년(12차) 

1977~1986 20~29세 30~39세 814 1번 코호트

1967~1976 30~39세 40~49세 1,531 2번 코호트

1957~1966 40~49세 50~59세 1,416 3번 코호트

   주: N(사례수)은 한국복지패널 자료를 개인 단위 long type의 균형패널로 구축했을 때 각 코호트별 인구 수를 의미함. 
자료: 한국보건사회연구원, 서울대학교 사회복지연구소. (2020). 한국복지패널 2차, 12차 원자료.

  2. 선행연구와 분석 지표

공적연금과 관련하여 선행연구를 검토한 결과 공적연금 사각지대를 분석한 연구가 

다수 이루어지고 있고(강성호, 2011;구인회·손병돈, 2005; 권혁진, 2012; 김태일·최

영준, 2015; 석재은, 2003; 정인영, 2015), 연금 수급의 효과 분석(권혁창·이은영, 

2012; 강소랑, 2014; 임병인·강성호, 2005), 개인연금 가입의 영향요인에 관한 연구

(오창수·강정실, 2018; 김혜진, 2018, 문용필, 2012) 등을 발견할 수 있다. 공적연금

의 가입과 관련된 종단 연구는 사각지대의 규모를 추정하는 일부 연구를 제외하면 찾

아보기 힘들며, 공적연금 가입과 관련된 구체적인 정보를 제공하는 종단자료가 부족한 

것 또한 그 이유로 볼 수 있다. 

공적연금 관련하여 기존의 선행연구에서 활용한 지표는 〈표 5-2〉와 같다. 주로 가입

률과 수급률을 중심으로 살펴보고 있고, 일부 연구에서 연금갭(Pension gap), 최소대

체율(Minimum replacement rates) 등의 지표를 찾을 수 있으나 패널자료를 활용하

여 이러한 지표를 나타내는 데는 한계가 있다. 이 연구에서는 코호트의 시간 변화에 따

른 공적연금 가입 여부의 변화를 분석하고, 인구학적 요인과 경제사회적 요인에 따라 

집단의 구성이 어떻게 달라지는지 분석한다. 

19) 2006년 기준 만 50~59세(1947~1956년생)를 4번 코호트로 지정하여 분석할 수도 있지만, 4번 코호트
는 2016년이 되면 모두 만 60세가 넘어서 원칙적으로 공적연금 가입 연령에서 제외됨. 이러한 경우 분
석 결과를 해석하기 어려워지므로 분석 대상에서 제외함. 예컨대, 2006년 50대인 대상자가 공적연금에 
가입하였을 경우 2016년에는 대부분 수급상태로 전환될 것인데 이 때 4번 코호트의 공적연금 가입률이 
감소했다고 해석할 수는 없는 문제가 발생함. 그러므로 2006년과 2016년 모두 공적연금에 가입할 수 
있는 대상자로 한정하여 분석함. 
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공적연금은 국민연금과 공무원연금, 사학연금, 군인연금, 별정직우체국연금을 포함

하며, 각 코호트별 전체 대상자 중 공적연금에 가입하고 있는 사람의 비율을 가입률로 

제시한다. 국민연금 가입은 직장가입 및 지역가입 외에 임의가입자, 임의계속가입자를 

포함하며, 납부예외자, 국민연금에 가입하였으나 보험료를 미납한 경우도 가입자에 포

함한다. 

〈표 5-2〉 기존 지표와 분석 지표

구분 지표명 조작적 정의 데이터 비고

기존
지표

가입률 공적연금(국민연금+특수직역연금) 가입률

각년도
세로머지데이터

수급률 공적연금(국민연금+특수직역연금) 수급률
국민연금공단

(각 연도)

연금갭
(pension gap)

연금수급액 비율(적은 금액/많은 금액) OECD(2019)

최소대체율(minimum 
replacement rates)

연금소득이 빈곤선을 넘도록 보장하는데
필요한 최소대체율(%)

ILO(2018)

분석
지표

공적연금 가입 변화 2006년, 2016년 공적연금 가입상태의 변화
4차, 14차

세로머지데이터
고용형태 변화 2006년, 2016년 고용형태 변화

소득분위 변화 2006년, 2016년 소득분위 변화 가처분소득

   주: 우리나라의 공식적인 공적연금 가입현황을 알 수 있는 자료는 국민연금공단의 「국민연금통계연보」, 공무원연금
공단의 「공무원연금통계」, 사립학교교직원연금공단의 「2017 사학연금통계연보」 등이 있지만 이들 자료 모두 
가입자 수를 공표하고 가입률을 발표하지는 않음. 다만 수급률은 발표하고 있음. 

자료: 국민연금공단. (각 연도). 국민연금통계연보. https://www.nps.or.kr/jsppage/info/resources/info_resources_ 
03_01.jsp?cmsId=statistics_year에서 2020. 7. 15. 인출; 공무원연금공단.(각 연도). 공무원연금통계. 
https://m.geps.or.kr/g_data/cms_list.jsp?gm=a148&cate1=static&cate2=에서 2020. 7. 15. 인출; 사립
학교교직원연금공단. (각 연도). 2017 사학연금통계연보. https://www.tp.or.kr:9088/tp/news/news_st_ 
tab4.jsp에서 2020. 7. 15. 인출; OECD.(2019). Pension at a Glance 2019, p.22; ILO.(2018). Social 
protection for older persons, p.25. https://www.ilo.org/secsoc/information-resources/publications- 
and-tools/policy-papers/WCMS_645692/lang—en/index.htm에서 2020. 8. 12. 인출

제3절 분석 결과

먼저 코호트별 공적연금 가입률의 변화를 살펴보면 10년의 시간이 흐름에 따라 전

반적으로 가입률이 상승한 것을 알 수 있다. 특히 1번 코호트가 20대→30대로 이동하

면서 가입률이 47.65%에서 79.11%로 약 30%p 이상 증가하였는데 이것은 20대에서 

30대로 이행하는 과정에서 미취업→취업 변화가 큰 영향을 준 것으로 보인다. 그 외에 

2번 코호트는 약 17%p, 3번 코호트는 약 14%p 이상 증가하여 우리나라의 공적연금 
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가입률이 과거에 비해 최근으로 올수록 전반적으로 상승하고 있는 것으로 볼 수 있다. 

공적연금 가입률의 전반적인 상승은 동일한 연령대를 비교해보아도 확인할 수 있는

데, 2006년의 30~40대보다 2016년의 30~40대는 가입률이 약 19%p 높다. 2006년 

30대와 40대의 가입률 차이, 2016년 30대와 40대의 차이가 크게 변화하지 않았다는 

점을 볼 때 10년 동안 평균적으로 모든 연령대의 공적연금 가입률이 상승한 것으로 설

명할 수 있다. 

〔그림 5-2〕 공적연금 가입률 변화

(단위: %)

   주: 1) 공적연금은 국민연금과 특수직역연금(공무원연금, 사학연금, 군인연금, 별정직우체국연금)을 포함. 국민연금
은 직장가입 및 지역가입 외에 임의가입, 임의계속가입, 납부예외, 보헙료 미납도 가입으로 포함. 

2) 가입률은 각 코호트별 전체 인구 중 위 공적연금에 가입하고 있는 사람의 비율을 의미함. 
자료: 한국보건사회연구원, 서울대학교 사회복지연구소. (2020). 한국복지패널 2차, 12차 원자료.

공적연금제도를 국민연금과 특수직역연금으로 구분하여 가입의 변화를 보면 코호트

별 차이가 발견되기는 하지만 전반적으로 제도별 가입률 자체는 큰 변동이 없는 것으

로 확인되었다. 모든 코호트에서 10년 후에 국민연금에 가입한 비율이 소폭 증가하였

고 특수직역연금은 감소하였다. 특수직역연금의 경우 한번 가입하면 이탈하는 경우가 

거의 나타나지 않을 것이라고 생각되었으나 예상과는 다른 결과라고 볼 수 있다. 
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〔그림 5-3〕 가입한 공적연금제도 변화

(단위: %)

   주: 각 %는 공적연금에 가입한 사람들 중 국민연금과 특수직역연금에 가입한 사람의 비율을 의미함. 
자료: 한국보건사회연구원, 서울대학교 사회복지연구소. (2020). 한국복지패널 2차, 12차 원자료.

다음은 코호트의 공적연금 가입률이 변화한 것을 4가지 유형으로 구분하였다. 구분

된 유형은 2006년에서 2016년으로 변화하는 동안 가입 또는 미가입 상태를 유지하고 

있는 경우와 미가입에서 가입으로 변화한 경우, 그리고 가입에서 미가입으로 변화한 

경우이다. 1번 코호트는 〔그림 5-2〕에서 알아본 것과 같이 20대에서 30대로 이행하는 

동안 미가입에서 가입으로 변화한 집단이 41.80%로 매우 높다. 이는 우리나라의 전반

적인 공적연금 가입률이 상승한 것과 함께 고용상태가 변화하면서, 즉 미취업 상태에

서 취업 상태로 변화하면서 동시에 공적연금에도 가입한 영향으로 보인다. 반면 소수

이긴 하지만 가입에서 미가입으로 변화한 유형도 3개 코호트 중 가장 비율이 높다. 이

것은 20대에서 30대로 이행하는 동안 구직 활동이 활발한 만큼 이직 활동 또한 높기 

때문인 것으로 판단된다. 

2번 코호트는 가입을 유지하고 있는 비율이 가장 높으며 미가입→가입, 미가입 유지 

순으로 나타났다. 반면 3번 코호트는 미가입에서 가입으로 변화한 경우와 미가입이 유

지된 경우의 비율이 유사하게 나타났다.
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〔그림 5-4〕 코호트별 공적연금 가입 여부 변화

(단위: %)

자료: 한국보건사회연구원, 서울대학교 사회복지연구소. (2020). 한국복지패널 2차, 12차 원자료.

코호트별 공적연금 가입 변화 유형을 성별로 나누어 분석하였다. 먼저 모든 코호트

에서 가입 유지는 남성이, 미가입 유지는 여성이 높은 것으로 나타났으며 특히 2번 코

호트는 남성의 경우 가입 유지가 82.39%, 여성이 27.12%로 나타나 공적연금이 남성 

중심의 제도로 운영되고 있는 것을 알 수 있다. 물론 2006년에서 2016년으로 이행하

면서 여성의 미가입→가입 비율이 남성을 크게 웃도는 것을 확인할 수 있지만 미가입

을 유지하고 있는 비율 또한 여성이 크게 높기 때문에 아직 그 차이가 크게 좁혀지지 

않았다고도 볼 수 있다. 

1번 코호트는 미가입에서 가입으로 변화한 경우가 성별로 큰 차이가 나지 않았는데 

이것은 1번 코호트가 전체적으로 고용 상태가 변화하면서 공적연금 제도권 안으로 유

입된 효과로 해석할 수 있다. 특이한 점은 1번 코호트에서 남성은 가입→미가입 유형

이 1.05%로 그 비율이 매우 낮은데 비해 여성은 17.25%로 모든 코호트 중 가장 높은 

비율을 보이고 있는 것이다. 〔그림 5-4〕를 해석하면서 1번 코호트의 경우 20대에서 

30대로 이행하는 동안 구직 활동만큼 이직 활동 또한 높을 것이라고 추측하였는데, 그

러한 변화가 여성에게만 나타나고 있는 것은 노동시장의 불안정성이 여성에게 특히 불



108 2020년 한국복지패널 심층분석: 한국복지패널 종단 분석 및 표본 특성 분석

리하게 작용하고 있는 것으로 해석된다. 

〔그림 5-5〕 성별 가입여부 변화

(단위: %)

자료: 한국보건사회연구원, 서울대학교 사회복지연구소. (2020). 한국복지패널 2차, 12차 원자료.

이처럼 공적연금 가입과 그 변화는 노동시장과 밀접한 연관이 있는 것으로 해석이 

되는데, 그렇다면 고용형태가 변화함에 따라 가입 유형이 어떻게 변화하였는지를 세부

적으로 파악해볼 필요가 있다. 다만 복지패널 자료는 정규직과 비정규직을 구분하는 

방법이 조사 시점별로 조금씩 변화하였고, 일부 결측값이 존재하였다. 이 때문에 고용

형태 변화까지 파악된 표본수는 충분히 확보되지 않았으나 분석은 가능한 수준이었기 

때문에 각 유형에 따른 비율을 〈표 5-3〉과 같이 도출하였다. 

먼저 모든 코호트에서 10년 동안 정규직을 유지하고 있는 경우는 대부분 공적연금

도 가입 상태를 유지하였다. 1번 코호트는 88.15%, 2, 3번 코호트는 90% 이상의 비율

을 보이고 있어 특별한 경우가 아니라면 고용형태가 정규직을 유지하고 있는 사람이 

공적연금제도에서 이탈하는 경우는 발생하지 않는 것으로 해석된다. 

비정규직에서 정규직으로 변화한, 즉 고용형태가 개선된 경우에는 여전히 가입을 유

지하고 있는 경우가 많지만 미가입에서 가입으로 변화하는 경우도 상당 비율을 보이고 
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있다. 이것은 고용형태가 비정규직일 때는 공적연금에 가입하지 못하다가 정규직으로 

변화하면서 공적연금 제도로 유입된 경우로 볼 수 있다. 이러한 경우는 1번 코호트에

서 그 비율이 가장 높게 나타났고, 고용형태가 비정규직에서 정규직으로 변화하는 동

안 공적연금 가입형태가 가입에서 미가입으로 변화하거나 미가입을 계속 유지하고 있

는 경우는 거의 발견되지 않았다. 

반대로 고용형태가 정규직에서 비정규직으로 변화한 경우는 공적연금 또한 가입에

서 미가입으로 변화한 경우가 모든 코호트에서 크게 증가하였다. 특히 1번 코호트는 

표본의 한계를 감안하더라도 가입에서 미가입으로 변화한 비율이 다른 코호트에 비해 

상당히 높은 것으로 나타나 청년층의 공적연금 가입 여부는 고용형태에 크게 영향을 

받는 것으로 보인다. 

10년 동안 비정규직을 유지하고 있는 집단은 공적연금을 계속 가입 상태로 유지하

고 있는 비율이 모든 코호트에서 낮다. 그러나 2, 3번 코호트에서는 비정규직을 유지

하고 있음에도 공적연금에 새롭게 가입하는 비율이 높았는데, 이것은 중장년층의 경우 

비록 고용형태가 안정적이지 않더라도 공적연금으로 노후를 준비해야 한다는 의도가 

반영된 결과로도 볼 수 있다.  

〈표 5-3〉 고용형태 변화에 따른 가입여부 변화

(단위: %)

코호트
(출생연도)

연령 변화
고용형태 변화
(2006→2016)

N

가입 변화 유형 (2006→2016)

가입 유지
미가입
→가입

가입
→미가입

미가입 
유지

계

1977
~1986

20대
→30대

정규직 유지 139 88.15 11.85 0.00 0.00 100.00

비정규→정규 62 79.53 20.47 0.00 0.00 100.00

정규→비정규 39 59.19 25.57 15.23 0.00 100.00

비정규직 유지 29 41.42 33.46 16.79 8.32 100.00

1967
~1976

30대
→40대

정규직 유지 361 93.07 4.61 1.51 0.81 100.00

비정규→정규 128 84.30 13.35 1.00 1.34 100.00

정규→비정규 84 79.30 10.26 5.95 4.49 100.00

비정규직 유지 86 52.80 27.68 0.00 19.52 100.00

1957
~1966

40대
→50대

정규직 유지 195 94.27 4.58 1.15 0.00 100.00

비정규→정규 102 80.21 18.40 1.13 0.26 100.00

정규→비정규 82 68.52 14.28 8.13 9.07 100.00

비정규직 유지 138 53.59 26.84 5.21 14.37 100.00

   주: 2차 조사에서는 직접고용, 전일제, 근로가 지속가능할 때 정규직, 그 외의 경우를 비정규직으로 분류. 12차 조사
에서는 직접고용, 전일제, 무기계약, 근로가 지속가능할 때 정규직, 그 외의 경우를 비정규직으로 분류함. 

자료: 한국보건사회연구원, 서울대학교 사회복지연구소. (2020). 한국복지패널 2차, 12차 원자료.
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경제활동상태에 따른 가입 여부 변화를 보면 경제활동상태를 유지하고 있는 집단이 

공적연금 가입을 유지하고 있는 비율이 가장 높고, 비경제활동상태를 유지하고 있는 

집단에서 미가입을 유지하는 비율이 높게 나타났다. 반면 모든 코호트에서 비경제활동

→경제활동 상태로 전환된 집단은 공적연금에 새롭게 가입하는 비율이 매우 높게 나타

났고, 반대로 경제활동→비경제활동 상태로 전환된 집단은 공적연금에서 이탈하는 비

율이 높게 나타났다. 공적연금 가입은 주로 경제활동인구를 중심으로 이루어진다는 측

면에서 자연스러운 현상으로 설명할 수 있지만, 반대로 해석하면 주요한 소득보장제도

로 기능하는 공적연금이 경제활동상태에 따라 크게 좌우되어 사각지대 발생 확률을 높

인다고도 볼 수 있다.

〈표 5-4〉 경제활동상태 변화에 따른 가입여부 변화

(단위: %)

코호트
(출생연도)

연령 변화
경제활동상태 

변화
(2006→2016)

N

가입 변화 유형 (2006→2016)

가입 유지
미가입
→가입

가입
→미가입

미가입 
유지

계

1977
~1986

20대
→30대

경활 유지 380 69.08 24.77 4.89 1.26 100.00

비경활→경활 261 8.59 83.51 1.07 6.83 100.00

경활→비경활 81 18.76 9.57 49.33 22.34 100.00

비경활 유지 87 1.75 21.35 15.55 61.35 100.00

1967
~1976

30대
→40대

경활 유지 1006 77.29 15.36 2.46 4.88 100.00

비경활→경활 232 11.82 68.20 3.77 16.21 100.00

경활→비경활 86 33.42 11.98 26.50 28.10 100.00

비경활 유지 202 2.17 13.75 9.20 74.89 100.00

1957
~1966

40대
→50대

경활 유지 957 69.01 19.61 3.59 7.78 100.00

비경활→경활 113 10.24 55.30 0.90 33.56 100.00

경활→비경활 166 30.09 15.76 21.53 32.63 100.00

비경활 유지 178 3.10 12.26 6.74 77.91 100.00

   주: 한국복지패널에서 경제활동은 상용·임시·일용직 임금근로자, 자활·공공근로 및 노인일자리, 고용주 및 자영업
자, 무급가족종사자까지 포함.  

자료: 한국보건사회연구원, 서울대학교 사회복지연구소. (2020). 한국복지패널 2차, 12차 원자료.

마지막으로 소득분위 변화에 따른 공적연금 가입의 변화를 분석해보았다. 먼저 소득

분위는 2006년과 2016년 각각의 균등화한 가처분소득을 활용하여 5분위로 구분하였

다. 2006년에서 2016년으로 이행하면서 소득분위가 상승한 집단, 그대로 유지한 집
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단, 소득분위가 하락한 집단으로 구분하여 각각의 코호트에서 소득분위 변화에 따라 

공적연금 가입상태가 어떻게 변화하였는지를 분석하였다. 

먼저 소득분위가 상승한 집단에서는 1번 코호트의 경우 가입을 유지한 집단보다 새

롭게 가입한 집단이 가장 많고, 다른 코호트에서는 가입을 유지한 경우가 가장 많았다. 

소득이 높아지면 공적연금에 새롭게 가입을 하거나 가입 상태를 유지하는 경우가 대부

분이지만, 코호트별로 약 20% 정도는 굳이 가입을 하지 않거나 이탈하는 경우도 적지 

않게 발생하고 있다. 미가입 상태에서도 소득분위 상승이 적지 않게 있는 것은 고용주 

및 자영업자 비율이 높은 우리나라의 특성이 반영된 것으로 생각된다. 

소득분위가 그대로 유지된 집단에서는 모든 코호트에서 공적연금 가입을 유지하고 

있는 비율이 가장 높았으나, 2, 3번 코호트에서는 ‘미가입→가입’ 집단보다 미가입을 

유지하는 집단의 비율이 그 다음으로 높았다. 앞서 설명한 것과 같이 자영업자가 많은 

특성이 반영되었을 수도 있지만, 공적연금에 가입하지 않은 사람은 소득수준이 상승하

지 않을 경우 스스로 공적연금제도에 가입하려는 동기가 강하게 작용하지 않은 것으로 

해석할 수도 있다. 

마지막으로 소득분위가 하락한 집단은 코호트별로 경향이 다르게 나타났는데, 20대

에서 30대로 이행한 집단은 소득분위가 하락했음에도 공적연금에 새롭게 가입한 경우

가 30% 이상으로 나타났고, 반대로 가입에서 이탈한 경우도 13.5%로 모든 코호트 중 

가장 높았다. 미가입에서 가입으로 변화한 경우는 청년 집단이 부모의 소득수준이 반

영되는 것이 아닌 본인의 소득을 가지게 되면서 소득분위는 하락하였지만 독립을 하면

서 공적연금에 가입한 경우가 많기 때문인 것으로 보이고, 가입에서 미가입으로 변화

한 경우는 소득하락이 공적연금 이탈에 직접적으로 영향을 준 것으로 해석하였다. 2번 

코호트는 소득분위가 하락했음에도 가입을 계속 유지하거나 새롭게 가입한 경우가 많

았는데, 소득분위가 하락하더라도 공적연금을 통해 노후를 준비하겠다는 의도로 파악

되었고 3번 코호트에서도 유사한 경향이 나타난 것으로 보인다. 
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〈표 5-5〉 소득분위 변화에 따른 가입여부 변화

(단위: %)

코호트
(출생연도)

연령 변화
소득분위 변화
(2008→2018)

N

가입 변화 유형 (2006→2016)

가입 유지
미가입
→가입

가입
→미가입

미가입 
유지

계

1977
~1986

20대
→30대

소득분위 상승 565 35.17 46.82 6.75 11.27 100.00

소득분위 유지 153 44.21 25.76 16.11 13.92 100.00

소득분위 하락 91 39.06 37.58 13.50 9.86 100.00

1967
~1976

30대
→40대

소득분위 상승 1142 54.10 24.56 4.35 16.98 100.00

소득분위 유지 283 59.96 16.38 5.82 17.85 100.00

소득분위 하락 101 49.86 23.81 8.66 17.66 100.00

1957
~1966

40대
→50대

소득분위 상승 986 51.57 23.14 4.65 20.63 100.00

소득분위 유지 321 51.72 14.76 8.28 25.25 100.00

소득분위 하락 107 49.52 21.28 9.96 19.24 100.00

   주: 소득분위 변화는 가처분소득 5분위를 활용하였으며, 균등화한 가구소득을 개인단위로 분석하였음. 
자료: 한국보건사회연구원, 서울대학교 사회복지연구소. (2020). 한국복지패널 2차, 12차 원자료.

제4절 소결

이 장에서는 한국복지패널 2차(2006년 기준), 12차(2016년 기준) 자료를 활용하여, 

공적연금 가입 상태에 따른 인구학적·경제사회적 특성이 어떻게 변화하는지를 분석하

였다. 분석결과를 종합하면, 먼저 우리나라의 공적연금 가입률은 시간의 흐름에 따라 

상승하였고, 그만큼 제도의 혜택을 볼 수 있는 여지도 증가했다고 볼 수 있다. 코호트

에 따른 가입 현황을 비교해보면 청년층 코호트(20대→30대)에서 미가입→가입 비율

이 높게 나타났는데 이것은 새롭게 경제활동을 시작하면서 공적연금에 가입하는 비율

이 청년층에서 높기 때문인 것으로 보인다. 공적연금 가입 변화의 양상을 성별로 구분

해보면 10년 동안 공적연금 가입을 유지하고 있거나 새롭게 가입하는 비율이 남성에

서 매우 높게 나타나, 여전히 공적연금은 남성 중심으로 운영되고 있는 한계를 보였다. 

고용형태와 경제활동상태에 따른 가입률 변화를 분석해보면 비정규직보다 정규직이, 

비경제활동상태보다 경제활동상태에 있는 사람들이 가입하는 비율이 높게 나타났고, 

경제활동상태가 공적연금 가입에 큰 영향을 주고 있음을 보여주었다. 공적연금 가입 

변화는 소득수준에 따라서도 다른 형태를 보였는데, 소득분위가 상승하거나 유지될 때 

공적연금 가입을 유지하거나 새롭게 가입하는 비율이 높게 나타났다. 반면 소득분위 
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변화와 무관하게 미가입을 유지하고 있는 집단도 높게 나타났는데 이것은 고용주 또는 

자영업자의 비율이 높은 특성이 반영된 것으로 해석하였다. 

공적연금은 기초연금과 함께 우리나라의 대표적인 노후소득보장제도로 기능하고 있

지만 상대적으로 안정적인 경제활동상태를 유지하고 있는 집단만을 대상으로 하고 있

다는 비판과 함께 사각지대 문제가 지속적으로 제기되어 왔다. 이번 분석에서도 경제

활동상태에 따라 공적연금 가입 여부가 크게 달라지는 경향을 보였는데, 노동시장 변

화에 따른 비정규직 증가와 플랫폼 노동과 같은 고용형태의 다양화는 공적연금 가입의 

불안정성을 더욱 증가시킬 것으로 예상된다. 경제사회적 변화 속에서 공적연금이 중요

한 소득보장제도로서 기능을 수행하기 위해서는 유연한 고용형태의 노동자도 공적연

금 가입할 수 있도록 법·제도적 측면에서 유연성을 강화하여야 하고, 남성중심으로 운

영되고 있는 제도에서 여성에 대한 보장성도 강화할 수 있는 방향으로 개선되어야 한

다. 분석 결과는 이와 같은 측면에서 공적연금의 사각지대 축소를 위한 정책 방안에 시

사점을 제공할 수 있을 것이다.
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제1절 문제제기

최근 주택을 둘러싼 문제는 거의 매일 언론을 통해 접할 수 있을 정도로 전 국민의 

초미의 관심사가 되었다고 해도 과언이 아니다. 초저금리 시대에 오갈 데 없는 유동성 

자금이 부동산 시장으로 유입되어 주택가격의 상승을 이끌었고, 초저금리 장기화는 전

세의 월세 전환을 가속화하고 있다. 주택가격의 변화를 나타내는 주택매매가격변동률

은 2006년 76.9에서 지속적으로 상승하여 2019년 100.9(2017년 11월 기준)를 기록

하고 있으며(한국부동산원, 2020), 전세의 비중은 2006년 22.4%에서 2019년 15.1%

로 감소하였고(강미나 외, 2020, p. 64), 2011년 33%에 불과했던 월세 거래량은 

2016년 8월 45.9%로 증가하였다(정건섭·김성우·배정환, 2018). 이와 같은 상황은 가

장 기본적인 욕구 중의 하나인 주(住)의 해결을 위한 주거의 확보가 점점 더 어려워지

고 있음을 보여주고 있다. 특히 최근 증대된 청년층 주거문제에 대한 사회적 관심은 안

정적이고 부담가능한 주거의 확보가 점점 어려워지는 상황에서 청년층이 가장 열악한 

위치에 처해있다는 것을 보여준다 하겠다. 이러한 상황은 다수의 연구들에서 확인할 

수 있다(이수욱, 2016; 이소영·정의철, 2017; 김민철, 2017; 이현정·김영주, 2018; 

이상운·곽민주, 2020).

한편 주택의 구매 및 전월세 주거비 부담 능력은 가구 구성 및 규모에 따른 주거 욕

구와 가구의 소득 수준과 직결된다고 할 수 있는데, 가구의 주거욕구 뿐만 아니라 소득 

수준은 생애주기에 따른 추세를 보인다. 즉, 가구를 구성하는 청년층은 생애 첫 주택을 

구매 및 임대하게 되고(가구 형성기), 중장년층은 자녀의 출생 및 성장으로 가구규모가 

증가하게 되어 더 넓은 주택으로 이동하게 되며(가구 성장기), 노년층은 자녀의 출가 

등으로 주택 규모를 줄여나가는 생애주기별 변화가 뚜렷하게 나타난다(가구 축소기). 

가구의 소득 또한 청년층은 상대적으로 낮은 소득에서 본격적인 경제활동을 시작하면

서 소득이 급격히 증가하고, 이후 은퇴 시점까지 완만히 증가하다가 은퇴 이후에는 소

득이 급감하게 된다. 생애주기에 따른 소득 수준의 변화는 일면 생애주기에 따른 주거

제6장 생애주기별 주거실태 변화
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욕구에 대응할 수 있는 변화의 양상을 띤다고 볼 수 있으나, 최근으로 올수록 경제·사

회적 측면에서 생애주기별 주거소비를 불안정하게 하는 요인들이 발생하고 있다. 경제

적으로는 저성장 기조가 이어지면서 청년층의 취업시점이 늦어지고, 조기 은퇴에 따라 

소득불안정이 심화되고 있으며, 사회적으로는 1인 가구의 증가, 고령화, 만혼 등이 그

러한 요인들이라 할 수 있다(김민철, 2017, p. 2).

이에 이장에서는 2006년과 2016년 두 시점 간의 주거의 안정성과 주거의 소유 및 

점유를 위한 비용을 코호트(출생연도)와 연령대별로 살펴봄으로써, 10년간의 주거실

태의 변화 양상을 파악해보고자 한다. 주거실태의 측면은 주거의 안정성 및 비용뿐만 

아니라 주거의 물리적 수준이 포함될 수 있으나, 최저주거기준을 미달하는 가구의 비

율이 2006년 16.6%에서 2016년 5.4%, 2019년 5.3%(강미나 외, 2020, p. 87)로 감

소추세에 있기 때문에 이장에서는 주거의 안정성 및 비용 측면에 초점을 맞춰 분석하

고자 한다. 

제2절 분석 방법

  1. 분석 설계

이장의 주거실태 분석은 한국복지패널 2차와 12차 조사 자료를 활용하여 출생코호

트별 10년간의 변화를 분석한다. 분석 자료는 2차와 12차 모두 응답한 균형패널 표본

이며, 분석 단위는 생애주기별 주거실태를 보다 잘 나타내는 가구를 기준으로 한다. 개

인을 분석단위로 할 경우, 부모와 같이 사는 청년 및 자녀와 같이 사는 노부모 등의 영

향으로 생애주기별 주거의 변화 양상을 포착하기 어려운 측면이 있다. 이에 이장의 분

석은 가구주의 연령을 기준으로 코호트를 구분하여 주거실태를 분석한다. 

2차와 12차 균형패널을 통한 10년간의 비교 분석은 3개의 측면에서 분석이 가능하

다. 먼저 특정 코호트의 연령이 10세 증가하며 나타나는 주거의 변화 양상을 분석할 수 

있다. 2006년 30대가 2016년 40대, 2006년 40대가 2016년의 50대가 되면서 변화

하는 주거실태를 파악할 수 있다. 둘째, 2006년과 2016년 동일 연령대의 비교 분석이 

가능하다. 2006년의 30대와 2016년의 30대, 2006년의 70대와 2016년의 70대를 비
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교 분석함으로써 10년 전과 후의 주거여건 차이를 가늠할 수 있다. 마지막으로 각 횡단

자료, 즉, 2006년과 2016년의 각 연령층별 주거실태의 분석이 가능하다. 

〈표 6-1〉 주거실태 분석 설계

(단위: 가구)

출생연도 2006년 2016년 사례 수

1977~1986년생 20~29세 30~39세 102

1967~1976년생 30~39세 40~49세 663

1957~1966년생 40~49세 50~59세 756

1947~1956년생 50~59세 60~69세 689

1937~1946년생 60~69세 70~79세 951

1927~1936년생 70~79세 80~89세 512

전체 3,673

   주: 출생연도는 가구주 기준이며, 균형패널 표본의 수를 의미함. 따라서 분석 대상은 1927년생부터 1986년생까지
를 포함하고 있음.

자료: 한국보건사회연구원·서울대학교 사회복지연구소.(2020). 한국복지패널 2차, 12차 원자료.

  2. 분석 지표

이장에서는 앞서 언급한 대로 주거실태의 측면 중 주거비 부담 수준에 초점을 맞춰 

분석하고자 하는데, 먼저 주거비 부담 수준과 직결되는 문제임과 동시에 주거의 안정

성 측면을 파악할 수 있는 점유형태를 살펴보고자 한다. 점유형태는 한국복지패널조사 

자료에서 자가, 전세, 보증부월세, 월세(사글세), 비가구원 명의주택, 기타로 구분하고 

있는데, 보증부월세와 월세는 묶어 (보증부)월세로, 비가구원 명의주택과 기타 점유형

태는 기타로 묶어 분석한다. 주거비 부담 수준은 자가와 임차가구로 나눠 분석하며, 자

가가구의 경우는 주택가격과 주택구매능력을 통해 가장 안정적인 점유형태인 자가 소

유의 여건을 분석하고, 임차가구의 경우는 임대료 수준, 임대료 부담 수준, 그리고 임

대료 과부담 가구의 규모를 통해 임차가구의 주거비 부담 실태를 파악한다. 여기서 주

택구매 능력(PIR)은 가구의 연 가처분 소득 대비 주택가격(배)을 의미하고, 임대료 과

부담 가구는 월 소득 대비 임대료 비율이 30% 이상을 초과하는 가구로 정의한다. 각 

지표에 대한 보다 상세한 설명은 해당 부분 분석에 앞서 제시하고자 한다.
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〈표 6-2〉 주거실태 분석 지표

분석 지표 조작적 정의/ 변수 구성

점유형태 자가, 전세, (보증부)월세, 기타

자가가구
주택가격 거주하고 있는 소유 주택의 가격

주택구매 능력(PIR) 각 가구의 연 가처분 소득 대비 주택가격(배)

임차가구
(전·월세)

임대료
월 기준의 임대료(주거관리비 등 미포함)
 - 전세금 및 보증부월세의 보증금은 정기예금(1~2년 미만) 연리
   2006년 4.50%, 2016년 1.56%를 적용하여 월세로 환산

임대료 부담 수준(RIR) 각 가구의 월 가처분 소득 대비 월 임대료(%)

임대료 과부담 가구 비율 임차가구 중 월 소득 대비 임대료 비율이 30% 이상인 가구 비율

자료: 저자 작성

제3절 분석 결과

  1. 점유형태 변화

한국복지패널 자료에서 2006년부터 2016년까지 10년간의 전반적인 점유형태의 

변화는 자가 가구와 (보증부)월세의 소폭 증가와 전세 가구의 감소로 특징지을 수 있

다. 자가 가구 비율은 53.89%에서 56.41% 증가하였고, (보증부)월세는 18.46%에서 

20.52%로 소폭 증가하였으며, 전세 가구는 비율은 19.17%에서 14.18%로 감소하였

다. 국토교통부의 주거실태조사 결과에 따르면, 자가 가구 비중이 2006년 55.6%에서 

2016년 56.8%로 1.2%p 증가(강미나 외, 2020, p. 62)한 것으로 나타나는 반면, 한국

복지패널 자료에서는 자가 점유율 2.52%p 증가하여 증가폭이 다소 높게 나타나고 있

다. 이는 한국복지패널 가구의 특성에 기인하는 것으로 볼 수 있다. 즉, 주거의 안정성

이 높은 가구의 경우 표본에서 이탈할 가능성이 낮기 때문으로 유추할 수 있다. 따라서 

이장의 주거실태 변화에 대한 분석 결과는 이러한 한계를 고려하여 경향성에 초점을 

두고 해석에 유의할 필요가 있다. 
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〈표 6-3〉 전체가구의 주거 점유형태 변화

(단위: %)

구분  2006년  2016년

자가 53.89 56.41

전세 19.17 14.18

(보증부)월세 18.46 20.52

기타 8.47 8.89

전체 100.00 100.00

   주: 전체 한국복지패널 2차, 12차 가구 대상이며, 각 차수의 가구 가중치 적용한 수치임.
자료: 한국보건사회연구원·서울대학교 사회복지연구소.(2020). 한국복지패널 2차, 12차 원자료.

2006년과 2016년의 코호트별 점유 형태 분포를 보여주는 아래 표는 앞서 언급하였

듯이 2006년과 2016년 모두 조사에 응답한 가구, 즉 균형패널을 분석한 결과이다. 코

호트별 점유형태를 살펴보면, 1977~1986년생, 1967~1976년생, 1957~1966년생, 

1947~1956년생은 2006년보다 2016년 자가에 거주하는 가구가 증가한 반면, 

1937~1946년생과 1927~1936년생은 자가 거주 비중이 감소한 것으로 나타났다. 이

는 2006년 20~50대는 2016년 30~60대가 되면서 자가에 거주하는 비율이 증가한 반

면, 2006년 60대와 70대는 10년이 지나며 자가에 거주하는 비율이 상당히 큰 폭으로 

감소한 것을 뜻한다. 노년층으로 접어드는 시점을 기준으로 자가 비율이 감소하고 있

음을 보여준다.

이러한 경향은 2006년과 2016년 각 횡당 자료 분석 결과에서도 발견되는데, 대체

로 연령이 높을수록 자가 점유율이 높지만, 70대 이상에서는 자가 점유율이 낮게 나타

나는 것을 확인할 수 있다. 자가 점유율의 변화는 노년 시기에 자가 점유율이 감소하는 

연령효과가 나타나고 있다고 볼 수 있다. 이는 퇴직 후 근로 및 사업소득이 급격히 하

락하는 상황에서 주택자산의 일부를 소득으로 전환하여 생활비로 활용하거나, 자녀 등

에게 주택자산을 증여하는 경우가 발생하기 때문으로 유추할 수 있다. 
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〈표 6-4〉 코호트별 주거 점유형태 변화

(단위: %)

구분

2006년 2016년

연령 자가 전세
(보증부)

월세
기타 연령 자가 전세

(보증부)
월세

기타

1977~1986년생 20대 20.56 37.49 33.53 8.42 30대 39.36 28.82 23.44 8.38

1967~1976년생 30대 42.25 30.57 18.73 8.44 40대 62.51 16.49 16.75 4.25

1957~1966년생 40대 54.81 19.46 20.51 5.22 50대 61.58 10.70 22.97 4.74

1947~1956년생 50대 66.67 9.96 18.50 4.87 60대 69.93 8.08 19.00 2.99

1937~1946년생 60대 73.52 9.11 11.60 5.76 70대 69.17 8.54 13.14 9.16

1927~1936년생 70대 59.85 13.52 11.53 15.10 80대 49.83 10.27 12.66 27.24

   주: 1) ‘기타’에는 비가구원 명의 주택이나 사택 등의 주택에 무상으로 거주하는 경우를 포함함.
2) 2차, 12차 균형패널을 분석하였으며, 12차 가구 가중치를 적용한 수치임.

자료: 한국보건사회연구원·서울대학교 사회복지연구소.(2020). 한국복지패널 2차, 12차 원자료.

특히 자녀 등에게 주택자산을 이전하는 경향에 대한 추측은 1927~1936년생 코호

트에서 기타 유형의 비율이 높게 나타나고 있는 사실과도 관련된다고 볼 수 있다. 

1927~1936년생 코호트에서 기타 유형의 비율은 2006년 15.10%에서 2016년 27.24%

로 상당히 큰 폭으로 증가하였다. 그러나 이와는 다르게 2016년에 70대인 1937~ 

1946년생 코호트는 기타 유형 비율이 9.16%로 낮게 나타나는 것을 볼 수 있는데, 이 

코호트는 60대인 2006년에도 기타 유형 비율이 5.76%로 나타나 증가폭도 상대적으

로 작다. 이러한 결과는 고연령층 점유형태에 연령효과와 더불어 코호트 효과가 있는 

것으로 해석할 수 있다. 이는 보다 정치한 분석이 요구되지만, 1937~1946년생 코호

트가 자가 점유를 지속할 수 있는 제반 여건이 1927~1936년생 코호트에 비해 상대적

으로 양호할 수 있다는 추측을 가능하게 한다. 가구의 점유형태는 개인의 선택에 의해 

결정될 수도 있으나, 가구의 경제적인 여건 속에서 선택에 제약이 발생하는 경우가 일

반적이라고 볼 수 있다. 2장의 〔그림 2-1〕과 〔그림 2-2〕를 보면 1927~1936년생이 

70대일 때의 소득 수준은 1937~1946년생이 70대일 때의 소득 수준보다 낮은 것을 

확인할 수 있다. 그러나 한편 앞서 언급한 것과 같이 고연령층의 자가 주택의 처분은 

자녀 등에 대한 주택자산의 증여 인식과도 연관되는 것으로 1927~1936년생 코호트

의 증여에 대한 선호가 1937~1946년생 코호트보다 높을 수 있다는 가능성을 완전히 

배제할 수는 없을 것이다.

한편 40대와 70대 연령층을 제외한 다른 연령층의 자가 점유율은 2006년에 비해 
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2016년 감소한 것을 볼 수 있다(2006년 30대와 2016년 30대 등). 전체 자가 점유율

이 증가한 것을 감안하여 각 연도 한국복지패널 전체 자가 점유율(각각 20.56%, 

39.36%)로 각 코호트의 자가 점유율을 나눈 비율의 변화를 살펴봐도 그 양상은 유사

하다(30대 -0.09, 40대 0.09, 50대 –0.15. 60대 -0.12, 70대 0.12). 이는 전체적인 

자가 점유율이 증가했음에도 불구하고, 2016년 30대, 50대, 60대의 경우 자가를 점유

하는 비중이 10년 전의 동일 연령층에 비해 낮아졌음을 의미한다. 

〔그림 6-1〕 코호트별 자가와 기타 점유형태 변화

(단위: %)

   주: 1) ‘기타’에는 비가구원 명의 주택이나 사택 등의 주택에 무상으로 거주하는 경우를 포함함.
2) 2차, 12차 균형패널을 분석하였으며, 12차 가구 가중치를 적용한 수치임.

자료: 한국보건사회연구원·서울대학교 사회복지연구소.(2020). 한국복지패널 2차, 12차 원자료.

2006년과 2016년 각 가구별 점유형태의 이동을 살펴보면, 전반적으로 점유형태의 

상향이동이 이루어지고 있다. 주거의 안정성 측면에서 월세 보다는 전세, 전세보다는 

자가의 안정성이 높다고 볼 수 있다. 물론, 개인의 선호가 점유형태를 결정하는 요인이 

될 수 있지만, 여기서는 경제적 제약 하에서 점유형태의 선택과 이동이 이루어진다는 

가정 하에 그 이동 경향을 살펴보고자 한다. 기타 가구를 제외한 분석 대상 가구의 

89.15%가 점유형태가 동일하게 유지되거나, 안정성이 높은 점유형태로 상향 이동한 

것으로 나타났다.  

이를 출생 코호트별로 살펴보면, 모든 코호트에서 85% 이상의 가구가 동일 점유형

태를 유지하거나 상향 이동한 것으로 나타나는데, 그 비율은 대체로 연령이 낮을수록 

낮게 나타나고 있다. 즉, 연령이 낮을수록 2006년에 비해 2016년 주거의 안정성이 낮
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은 점유형태로 하향 이동하는 가구 비중이 높게 나타나고 있는 것이다. 2006년 20대

는 2016년 30대가 되면서 14.79%가 하향 이동하였으며, 30대는 40대가 되면서 

12.38%, 40대는 50대가 되면서 12.73%, 50대는 60대가 되면서 9.81%가 하향 이동

하는 경향을 보여준다. 20~40대 계층은 사회·경제활동이 활발하고 가구를 구성하는 

등의 생애주기에 따른 변화가 빈번히 일어나기 때문에 경제적 제약 이외의 이유로 점유

형태의 하향 이동이 있었을 가능성을 배제할 수 없으나, 다른 연령층에 비해 점유 안정

성의 하향 이동 비율이 높은 점은 이들 가구에 대한 정책적 관심의 필요성을 제기한다.

특히, 최근 저금리 기조가 지속되면서 임대인들은 전세보증금을 받는 대신 월세를 

선호하게 되고, 이것이 전세의 월세 전환을 이끌고 있는 추세이다. 주거실태조사 결과

에 따르면 월세의 비중이 2006년 19.0%에서 23.7%로 증가하였으며(강미나 외, 2020, 

p. 63), 한국감정원 부동산시장 분석 결과에서도 낮은 월세의 경우 확정일자를 미신고 

하는 경우가 고려되지 않음에도 불구하고 확정일자를 신고한 자료 기준으로 월세의 거

래량이 2011년 33.0%에서 2016년 46.0%로 증가하였다고 보고하고 있다(한국감정

원, 2017, p.133). 

아래 그림에서 전세에서 월세로 하향 이동한 가구의 비율을 보면, 1977~1986년생

이 20대에서 30대가 될 때 가장 높게 나타나고 있다(8.86%). 40대에서 50대가 될 때 

5.22%, 70대에서 80대가 될 때 4.79%로 그 다음 순으로 나타나지만, 20대에서 30대

가 되는 시기는 경제활동 시작으로 소득이 증가하여 주거의 상향이동 욕구가 높은 연

령층이기 때문에 다른 연령층에 비해 전세에서 월세로 하향 이동한 가구 비율이 가장 

높다는 사실은 그 수치 이상의 의미를 지닌다고 할 수 있을 것이다. 

한편 지난 10년 동안 주거의 안정성이 가장 낮은 (보증부)월세를 유지하고 있는 가

구는 각 코호트에서 9.23%~15.09%로 나타나고 있는 것을 볼 수 있다. 코호트별로 특

정한 경향성은 발견되지 않으나, 각 코호트의 약 10% 내외의 가구가 월세에 고착화되

어 있다는 사실은 눈여겨 볼 점이라 할 수 있다. 60대 이상의 가구는 소득활동이 감소

하여 주거의 상향이동이 어려울 수 있으나, 경제활동을 하고 있을 60대 미만 가구의 월

세 고착화는 보다 상세한 분석을 통해 그 원인을 파악하고 주거의 상향이동을 유도할 

수 있는 지원 방안을 마련할 필요가 있다 하겠다. 
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〔그림 6-2〕 2006~2016년 점유형태 이동 가구 분포

(단위: %)

   주: 기타 가구를 제외한 자가, 전세, (보증부)월세의 2006-2016년 점유형태 이동임.
자료: 한국보건사회연구원·서울대학교 사회복지연구소.(2020). 한국복지패널 2차, 12차 원자료.

  2. 자가가구의 주택가격 및 주택구매능력 수준 변화

 국토교통부의 주거실태조사 결과에 따르면, 자가가구의 주택 평균가격은 2006년 

17,325만원에서 2016년 24,353만원으로 상승한 것으로 나타났다(강미나 외, 2020, 

p. 97). 이러한 전반적인 주택가격 상승의 시기효과로 균형패널 모든 코호트의 거주 

주택가격이 10년이 지나면서 증가하였으며, 동일 연령층의 거주 주택가격을 비교해도 

2006년보다 2016년 주택가격이 모든 연령층에서 높게 나타나고 있다(2006년 30대 

14,761만원, 2016년 30대 25,994만원). 한편 횡당 자료의 주택가격을 연령층별로 살

펴보면 연령이 증가하면서 거주 주택가격이 증가하다가 50대에 최고점을 찍고, 60대 

이후 감소하고 있다. 이러한 경향은 2006년, 2016년 횡당 자료 모두에서 나타나고 있

는데, 이는 생애주기에 따른 가구구성의 변화 등과 맞물려 나타나는 연령효과로 볼 수 

있다. 즉, 60대부터는 자녀의 독립 등으로 가구규모가 작아지고 이에 따라 거주하는 

주택의 규모를 줄여가게 된다. 
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〈표 6-5〉 자가가구의 주택가격 수준 변화

(단위: 만원)

구분
 2006년  2016년

연령  주택가격 연령  주택가격

1977~1986년생 20대 8,629 30대 25,994 

1967~1976년생 30대 14,761 40대 26,590 

1957~1966년생 40대 16,299 50대 26,849 

1947~1956년생 50대 19,131 60대 24,765 

1937~1946년생 60대 16,330 70대 22,368 

1927~1936년생 70대 12,004 80대 18,841 

   주: 주택가격은 각 코호트의 평균값으로서, 12차 가구 가중치를 적용한 수치임.
자료: 한국보건사회연구원·서울대학교 사회복지연구소.(2020). 한국복지패널 2차, 12차 원자료.

자가 소유를 위한 주택구매능력은 연소득 대비 주태가격 배율(PIR; Price to Income 

Ratio)을 통해 그 수준을 가늠할 수 있는데, 이는 주택을 구매하기 위해 가구가 1년 동

안 번 소득을 하나도 쓰지 않고 몇 년을 모아야 하는지를 의미한다. 국토교통부의 주거실

태조사 결과에 따르면, 2006년 4.2배, 2016년 5.6배20) 상승하였다(강미나 외, 2020, 

p. 100). 

주택구매능력 지표는 생애 첫 주택을 구입할 가능성이 높은 저연령층에 초점을 맞춰 

살펴볼 필요성이 있다. 아래 그림에서 주목할 점은 2006년에 30대인 1967~1976년

생 코호트에 비해 2016년에 30대인 1977~1986년생 코호트의 연소득 대비 주택가격 

배율이 2.95배에서 3.95배로 증가하였다는 점일 것이다. 이러한 경향은 2006년 40대 

연령층에서도 발견되지만 그 증가폭이 매우 작은 것을 볼 수 있다. 이는 1967~1976

년생 코호트보다는 1977~1986년생 코호트가 주택을 마련하는데 더 많은 시간을 소

요할 것이라는 것을 말해 준다. 다시 말해, 자가의 점유형태가 증가하고 있음에도 불구

하고 청년세대의 주택마련은 이전 세대보다 어려울 수 있다는 것이다. 

20) 주거실태조사 연구보고서의 연소득 대비 주택가격 배율(PIR)은 주택가격의 중위값과 소득 중위값을 통해 
산출한 반면, 이장의 분석에서는 각 가구의 PIR을 계산 후 PIR의 중위값을 산출하였다. 이는 보다 개별 
가구의 특성을 반영한다고 볼 수 있음. 
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〔그림 6-3〕 연소득 대비 주택가격 배율(PIR) 변화

(단위: 배)

   주: 각 가구의 PIR(주택가격/연 가처분 소득)의 중위값임(소득 0 이하인 가구 제외하고 분석함).
자료: 한국보건사회연구원·서울대학교 사회복지연구소.(2020). 한국복지패널 2차, 12차 원자료.

  3. 임차가구의 임대료 및 임대료 부담 수준

가. 임대료 수준 변화

먼저, 전세와 월세가구의 월 임대료 수준의 비교를 위해서는 전세금 또는 보증부 월

세의 보증금을 월세로 환산해야 하는데, 환산 방법에 따라 전세와 월세의 월환산 임대

료 수준의 역전이 발생한다. 전월세 환산율을 적용하는 경우 전세의 환산 임대료 수준

이 월세의 임대료 수준보다 높게 나타나고, 전세 및 보증금의 기회비용을 고려한 예금

금리를 적용하는 경우는 (보증부)월세의 임대료 수준이 전세의 환산 임대료 수준보다 

높게 나타난다(한국감정원, 2016, p. 75). 전세보다 (보증부)월세의 임대료 부담이 높

은 것이 사회적 통념에 부합하기 때문에 본 분석에서는 기회비용 측면에서 해당 연도의 

예금금리를 활용하여 전세금 및 보증부 월세 보증금을 월세로 환산하도록 한다. 또한 

본 분석에서는 관리비 및 광열·수도비 등의 주거비를 제외한 순수 월세만을 분석한다.

임차가구 전체를 기준으로 보면 1957~1966년생을 포함한 이후 코호트에서는 2006

년 보다 2017년 임대료 수준이 다소 상승하였으나, 1947~1956년생을 포함한 이전 

코호트에서는 임대료 수준이 다소 하락한 것을 볼 수 있다. 이러한 결과의 한 요인은 

저연령층의 경우 가구원수의 증가로 인한 주택 규모의 증가나 소득 증가에 따라 주택
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의 질적 측면의 상향 이동 가능성이 높은 반면, 고연령층의 경우 가구원수의 감소 등으

로 주택 규모를 줄이거나, 노후화된 기존 주택에 거주하는 경향이 높기 때문으로 추측할 

수 있다. 그러나 전세와 (보증부)월세로 나눠 살펴보면 두 점유형태 간 임대료 수준이 

조금 다른 양상으로 변화하였음을 확인할 수 있다. 전세의 경우는 1957~1966년생을 

포함한 이전 코호트에서 임대료 수준이 2006년보다 2016년이 낮아진 것으로 나타나

지만, (보증부)월세의 경우는 1927~1936년생을 제외한 모든 코호트에서 임대료 수준

이 높아진 것으로 나타나고 있다. 

한편 2006년과 2016년 동일 연령층을 비교하면 전세의 경우는 2006년 40대에 비

해 2016년 40대의 임대료 수준만 높아졌을 뿐 다른 연령층에서는 모두 낮아진 반면, 

(보증부)월세의 경우는 모든 연령층에서 임대료 수준이 높아진 것을 볼 수 있다. 이는 

10년 전 동일 연령층에 비해 전세의 경우는 그 부담이 40대에서만 증가하였으나, (보

증부)월세의 경우는 모든 연령층에서 부담이 높아졌다는 것을 의미한다. 특히, (보증

부)월세 가구 중 2006년의 30대의 임대료 수준은 23.75만원이나, 2016년 30대는 

38.90만원으로 증가하여 30대 월세가구의 부담이 증가하였음을 확인할 수 있다. 대체

로 (보증부)월세 가구의 연령대가 높아질수록 임대료 증가폭은 감소하는 것으로 나타

나고 있다. 

〈표 6-6〉 임차가구의 임대료 수준 변화

(단위: 만원/월)

구분
전세 (보증부)월세 임차가구 전체

2006년 2016년 2006년 2016년 2006년 2016년

1977~1986년생 9.38 10.40 25.19 38.90 16.13 17.00

1967~1976년생 15.00 19.50 23.75 28.40 18.75 23.40

1957~1966년생 11.25 10.40 20.50 22.39 16.88 17.34

1947~1956년생 10.50 7.80 18.00 18.33 15.38 15.30

1937~1946년생 11.25 6.50 15.11 15.13 13.13 10.91

1927~1936년생 7.13 3.90 13.00 11.30 8.00 6.50

   주: 1) 임대료는 극단치의 영향을 덜 받는 중위값임.
2) 전세와 (보증부)월세의 경우, 정기예금(1~2년 미만) 연리 2006년 4.50%, 2016년 1.56%를 적용한 임대료임21).

자료: 한국보건사회연구원·서울대학교 사회복지연구소.(2020). 한국복지패널 2차, 12차 원자료.

21) 전세의 경우, 2년 계약이 통상적인 것을 감안하여 정기예금(1~2년 미만)의 금리를 적용하였음(통계청. 2020b. 
신규취급액 기준 정기예금(1~2년 미만)의 금리[데이터파일]. https://kosis.kr/statHtml/statHtml.do?orgId= 
301&tblId=DT_005Y001&conn_path=I3에서 2020. 11. 16. 인출.).
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나. 임대료 부담 수준 변화

임대료 부담 수준을 평가하는 객관적 접근 방법은 크게 ‘비율 접근법’과 ‘잔여소득 

접근법’으로 구분할 수 있는데, 전자는 가구소득 대비 주거비용의 수준, 후자는 비주거 

소비를 위한 잔여소득의 수준 측정하는 방식으로 이루어진다. 비율 접근 방식인 가구 

월소득 대비 월임대료(RIR, Rent to Income Ratio) 측정 방식은 일정 비율을 기준으

로 임대료 과부담 여부를 판단할 수 있다는 편리성을 가지고 있어 국제비교를 위해서

도 자주 활용되는 지표이다. 다만 비율 접근법은 과부담을 평가하는 특정비율이나 개

념에 대한 이론적 근거가 없다는 점이 지적되고 있으나, 논리적으로 보다 타당한 잔여

소득 접근법은 특정 시공간에 따라 다르게 정의되는 비주거 품목에 대한 적절한 최소 

기준이 정해져야 한다는 문제가 있다(Stone, 2006). 본 분석에서는 비율 접근법을 사

용하여 임대료 부담 수준을 평가하고자 한다. 또한 소득 대비 임대료 비율(RIR) 산정 

시, 주요국은 임대료 부분에 월임대료뿐만 아니라, 광열·수도비를 포함한 유지수선비 

등이 포함되나, 해당 변수는 한국복지패널 3차 조사부터 활용 가능하여, 본 분석에서

는 월임대료(전세 및 보증금의 월세 환산 임대료 포함)로 한정하여 분석하고자 한다. 

국토교통부의 주거실태조사에 따르면 전체 임차가구의 월소득 대비 임대료비율은 

2006년 18.7%, 2016년 18.1%로 감소한 것으로 나타났다(강미나 외, 2020, p.101). 

본 코호트별 분석에서도 전반적으로 월소득 대비 임대료 비율이 감소한 것으로 나타나

고 있으며, 1937~1946년생과 1927~1936년생 코호트의 임대료 부담 감소폭이 다른 

코호트에 비해 상대적으로 크게 나타나고 있다. 1937~1946생 코호트 전체 임차가구

의 월소득 대비 임대료 비율은 2006년(60대) 15.10%에서 2016년(70대) 8.77%로 

6.33%p 감소하였고, 1927~1936년생 코호트는 2006년(70대) 16.96%에서 2016년

(80대) 8.06%로 8.90%p 감소한 것으로 나타났다. 이는 다른 코호트에서 대략 3.50%p 

이하의 감소폭을 보이는 것과 대조적이다. 이러한 경향은 전세와 (보증부)월세로 임차 

유형을 나눠 살펴봐도 마찬가지이다. 이러한 결과는 앞서 살펴보았듯이 1937~1946

생과 1927~1936년생 코호트의 전체 임차가구 임대료 수준이 낮아진 것이 하나의 요

인임을 짐작하게 한다. 

2006년과 2016년의 동일 연령층의 소득 대비 임대료 수준을 비교해도 고연령층의 

임대료 부담 감소폭이 큰 것을 볼 수 있다. 즉, 2006년의 60대와 2016년의 60대, 그
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리고 2006년의 70대와 2016년의 70대의 임대료 부담 수준은 다른 연령층에 비해 상

대적으로 크게 감소한 것으로 나타나고 있다(각각 7.00%p, 8.18%p 감소). 그러나 동

일 연도 비교 시 30대는 2.28%p가 감소했을 뿐이다. (보증부 월세) 가구로 한정하면 

30대의 임대료 부담이 다른 연령층에 비해 상대적으로 크다는 것을 다시 한 번 확인하

게 되는데, 소득 대비 임대료 비율이 2006년 30대는 10.24%였으나, 2016년 30대는 

10.65%로 미미하지만 그 비율이 상승한 것으로 나타나고 있다. 이는 다른 모든 연령

층 (보증부)월세 가구의 임대료 부담 비율이 감소한 것과 상반되는 결과로서, 30대 (보

증부)월세가구의 임대료 부담 수준이 상대적으로 더 높을 수 있음을 보여준다 하겠다. 

30대의 임대료 부담 증가는 이들의 저축 수준을 감소시키는 요인으로 작용할 우려가 

있으며, 이는 장기적으로 주거의 상향이동에 부정적 영향을 미칠 수 있다.  

한편 각 횡단 자료에서 연령층별 임대료 부담 수준을 보면, 2006년과 2016년 모두 

다른 연령층에 비해 60대 이상 고연령층에서 임대료 부담 수준이 높게 나타나고 있다. 

2006년 60대는 15.10%, 70대는 16.96%이고, 2016년 60대는 8.10, 70대는 8.77%

로 나타나는데, 고연령층의 경우 임대료 수준도 낮지만 소득 수준이 상대적으로 낮기 

때문에 임대료 부담이 증가하는 것으로 해석할 수 있다. 

〔그림 6-4〕 월소득 대비 임대료 비율(RIR) 변화

(단위: %)

   주: 각 가구의 RIR(월 임대료/ 월 가처분 소득×100)의 중위값임(소득 0 이하인 가구 제외하고 분석함). 
자료: 한국보건사회연구원·서울대학교 사회복지연구소.(2020). 한국복지패널 2차, 12차 원자료.
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다. 임대료 과부담 가구 비율 변화

전·월세 임차가구의 임대료 과부담은 일반적으로 월소득 대비 임대료(RIR)가 30% 

이상인 경우로 정의한다. 이는 이론적인 근거에 의해 기준이 마련되었다기보다 경험법

칙(rules of thumb)에 의한 기준이지만, 정책적·학술적으로 널리 활용되고 있다. 미

국 HUD에서는 30% 이상을 많은 주거지원 프로그램의 기준선으로 활용하고 있으며, 

50% 이상인 경우는 ‘심각한 주거비 부담’ 수준으로 보고 우선 지원의 대상으로 삼기도 

한다(HUD, 2020). 다만, 이러한 과부담 비율은 국가와 시기에 따라 비율의 기준이 다

르게 적용될 수 있는데, 영국은 가처분소득 대비 35%를 과부담 기준으로 활용하고 있

으며(Baxter & Murphy, 2017; Reynolds, 2011; Padley and Marshall, 2018에서 

재인용), 런던 등에서는 40~45% 사용하기도 한다(Alakeson & Cory, 2013; Padley 

and Marshall, 2018에서 재인용). 본 연구에서는 일반적으로 사용되고 있는 소득 대

비 임대료 비율이 30% 이상인 가구를 주거비 과부담 가구로 정의하고자 한다. 

전·월세 임차가구의 전체 과부담 가구 비율은 2006년에 비해 2016년 모든 코호트

에서 상당히 감소한 것으로 나타났다. 특히, 1937~1946년생과 1927~1936년생 코

호트의 경우 그 폭이 다른 코호트에 비해 상당히 크게 감소하였다. 1937~1946년생은 

2006년(60대)에 임대료 과부담 가구 비율은 24.62%였으나, 2016년(70대)에는 3.64%

로 감소하였으며, 1927~1936년생은 2006년(70대)에 25.17%였으나, 2016년(80대)

에 7.72%로 감소한 것을 볼 수 있다. 모든 코호트에서 2006년보다 2016년, 즉 연령이 

10세 증가하면서 과부담 가구 비율이 감소하고 있는 것을 볼 때, 시기효과가 크게 나타

나고 있다고 해석할 수 있다. 특히 이러한 과부담 가구의 감소는 전세가구의 과부담 가

구 비율의 감소의 영향으로 볼 수 있는데, 1977~1986년생, 1967~1976년생, 

1927~1936년생 코호트에서 2016년에 전세 가구 중에는 과부담 가구가 없는 것으로 

나타나고, 나머지 코호트 전세가구도 1% 전후로 그 비율이 매우 낮게 나타나고 있다. 

이러한 결과는 정기예금(1~2년 미만) 연리의 감소(2006년 4.50%, 2016년 1.56%)에 

따라 전세가구의 환산된 임대료 수준이 낮아진 것을 하나의 요인으로 볼 수 있다.

한편 2006년과 2016년 동일 연령층(2006년 30대와 2016년 30대, 2006년 40대

와 2016년 40대)을 비교하면, 대부분 과부담 가구 비율이 감소한 반면 2006년 30대

와 2016년 30대의 임대료 과부담 가구 비율은 미미하지만 그 비율이 증가한 점은 눈
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여겨 볼만한 점이라 할 수 있다(2006년 30대 2.94%, 2016년 30대 3.62%). 이는 앞

서 살펴보았듯이 2006년 30대 (보증부)월세 가구의 월소득 대비 임대료 비율이 2016

년 30대 보다 미미하지만 높게 나타났던 결과와 맥을 같이하는데, 2016년 30대 (보증

부)월세 가구의 과부담 가구 비율 8.07%이나 10년 전 30대 (보증부)월세 가구의 과부

담 가구 비율은 6.40%로 1.67%p 낮았다. 2016년 30대 (보증부)월세 가구의 과부담 

가구 비율은 같은 해 80대 과부담 가구 비율 13.98% 다음으로 높은 수준이다.

〔그림 6-5〕 임대료 과부담 가구 비율 변화

(단위: %)

   주: 임대료 과부담 가구는 가구의 월 가처분 소득 대비 월 임대료 비율(RIR)이 30%이상인 가구를 의미함.
자료: 한국보건사회연구원·서울대학교 사회복지연구소.(2020). 한국복지패널 2차, 12차 원자료.

위 그림에서 고연령층의 임대료 과부담 가구 비율이 상대적으로 크게 감소한 것을 

확인할 수 있었는데, 이는 앞서 언급하였듯이 고연령층의 임대료 감소폭이 다른 연령

층에 비해 컸던 것이 하나의 요인일 수 있으나, 다른 한편으로는 고연령층 대상의 공적

이전의 확대가 이들 가구의 가처분 소득을 증가시켜 임대료 부담을 낮췄을 가능성도 

생각해볼 수 있을 것이다. 특히, 2014년 도입된 기초연금이 고연령층 공적이전 소득의 

가장 큰 부분을 차지할 것으로 추측할 수 있다. 

아래에서는 저소득층의 임대료 부담 완화를 위한 주거급여의 효과를 살펴보고자 한

다. 2015년 하반기 제도가 개편되면서 주거급여의 대상은 가구의 소득인정액이 기준 

중위소득의 43%로 확대되어 임대료 부담 완화 효과를 기대할 수 있다(2020년 현재 

45%). 개편 전 주거급여의 대상은 생계급여의 대상과 동일한데, 대략 기준 중위소득의 
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32%에 해당 된다22). 한국복지패널조사 자료의 제약 하에서 주거급여의 효과를 분석

해보면, 고령층에서 주거급여의 효과가 상대적으로 크게 나타나는 것을 볼 수 있다. 

아래 표에서 주목할 점은 2016년 30대를 포함한 저연령층의 임대료 부담이 상대적

으로 높지만(〔그림 6-4〕, 〔그림 6-5〕), 주거급여의 개편 이후에도 1977~1986년생

(2006년 20대, 2016년 30대)과 1967~1976년생(2006년 30대, 2016년 40대) 코호

트에서는 주거급여의 효과가 나타나고 있지 않다는 점이다. 비록 저연령층의 과부담 

가구 비율이 다른 연령층에 비해 낮은 수준이기는 하지만, 이러한 결과는 상대적으로 

소득 활동이 활발한 저연령층이 주거급여의 대상으로 포함되는 것이 여전히 쉽지 않거

나, 주거급여의 수준을 과부담에서 적정부담 수준으로 이끌지 못한다는 것을 의미한다

고 할 수 있다. 또한 저연령층에 비해서는 고연령층에서 주거급여의 효과가 나타나는 

것을 볼 수 있으나, 그 수준이 크지 않은 것을 확인할 수 있다. 보다 효과적인 임대료 

과부담 가구 지원을 위해서는 제도의 대상 및 급여 수준에 대한 검토가 필요함을 보여

준다.

〈표 6-7〉 주거급여 포함여부에 따른 임대료 과부담 가구 비율 변화

(단위: %, %p)

구분

2006년 2016년

연령
주거급여 
미포함

주거급여 
포함

차이 연령
주거급여 
미포함

주거급여 
포함

차이

1977~1986년생 20대 3.74 3.74 0.00 30대 3.62 3.62 0.00

1967~1976년생 30대 2.94 2.94 0.00 40대 1.89 1.89 0.00

1957~1966년생 40대 7.01 6.60 -0.41 50대 2.48 1.92 -0.56

1947~1956년생 50대 9.22 9.22 0.00 60대 4.04 3.64 -0.40

1937~1946년생 60대 25.92 24.62 -1.30 70대 5.48 3.64 -1.84

1927~1936년생 70대 28.30 25.17 -3.13 80대 9.23 7.72 -1.51  

   주: 1) 2006년 주거급여액은 기초보장수급액의 22.032%로 계산함. 개편 전 국민기초생활보장제도의 현금급여액
은 생계급여 77.968%, 주거급여 22.032%로 상정하였음.

2) 12차 조사에서는 주거급여의 수급 개월이 조사되었으나, 2차 조사에서는 국민기초생활보장제도의 수급 개월
이 조사되지 않아 각 연도 주거급여 총액을 12개월로 나누어 주거급여액을 계산함.

3) 자가 및 기타 점유형태의 주거급여 수급가구는 분석에서 제외함.
자료: 한국보건사회연구원·서울대학교 사회복지연구소.(2020). 한국복지패널 2차, 12차 원자료.

22) 2015년 맞춤형 급여체계로의 개편 전, 생계 및 주거급여의 대상자는 현재의 기준 중위소득이 아닌 최저
생계비에서 타지원금액을 제외한 현금급여를 기준으로 하였음. 2015년 제도 개편 전 현금기준선은 4인
가구 기준 1,349,428원으로 2015년 기준중위소득 4,222,533원의 약 32%에 해당함. 
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2006년과 2016년 모두 전·월세 임차가구인 가구를 대상으로 임대료 과부담 상태의 

변화를 살펴보면, 두 해 모두 임대료가 과부담 상태인 가구는 1927~1936년생 코호트

에서 4.61%로 가장 높게 나타나고 1977~1986년생 코호트에서 4.43%로 나타나 두 

번째로 높게 나타나고 있다. 이는 2006년과 2016년 10년 동안, 70대에서 80대, 20대

에서 30대가 되는 연령층의 경우 다른 연령층에 비해 각 코호트의 임차가구 중 과부담 

상태가 지속되고 있는 가구가 많은 것을 의미한다. 과부담 상태가 지속되는 가구의 비

율은 중간연령층보다는 저연령과 고연령층에서 상대적으로 높게 나타나는데, 1947~ 

1956년생 코호트에서 가장 낮게 나타나는 것을 볼 수 있다. 아래 그림에서도 주목해야 

할 점은 가구의 소득 활동 가능성이 높은 1977~1986년생 코호트 임차가구에서 과부

담 상태에 머무르는 가구 비율이 높게 나타난다는 점일 것이다. 이들 가구는 과부담에

서 적정부담으로 변화하는 비율도 다른 연령층에 비해 상대적으로 낮게 나타나고 있어 

과부담 가구 지원 시 주요 정책대상으로 포함되어야 할 것으로 보인다. 아래 〈표 6-8〉

에서는 코호트 전체 가구 중에서의 과부담 상태의 변화 비율을 보여주고 있는데, 

1977~1986년생 코호트 과부담 지속 가구는 전체 코호트 가구 중에서도 1.89%를 차

지하고 있어 제도적 개입이 필요한 집단임을 다시 한 번 확인할 수 있다(자가가구 비율

이 높은 1927~1936년생 코호트의 경우, 과부담 지속 가구 비율은 0.85%).

〔그림 6-6〕 2006-2016년 임대료 과부담 지속상태인 가구비율 변화

(단위: %)

   주: 임대료 과부담 가구는 가구의 월 가처분 소득 대비 월 임대료 비율(RIR)이 30%이상인 가구를 의미함.
자료: 한국보건사회연구원·서울대학교 사회복지연구소.(2020). 한국복지패널 2차, 12차 원자료.
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한편, 1937~1946년생(60~70대), 1927~1936년생(70~80대) 코호트의 경우, 2006

년 임대료 과부담 상태에서 2016년 적정부담 상태로 이동하는 가구 비율이 해당 코호

트 내 임차가구 중에서 각각 21.84%, 18.34%로 가장 높게 나타나고 있다. 앞서 과부

담 가구 비율의 감소폭을 봐도 고연령층에서 과부담에서 적정부담 상태로 이동한 가구

가 많은 것을 볼 수 있었다. 임대료 과부담 상태에서 적정부담 상태로 이동한 가구만을 

추가분석 한 결과, 대부분의 가구에서 소득 증가분이 임대료 감소분보다 큰 것을 발견

할 수 있었다. 이는 앞서 언급한 바와 같이 고연령층 가구의 가처분 소득, 특히 공적이

전 소득의 증가와 관련된다고 볼 수 있다. 그러나 전반적으로 고연령층의 경우 임대료 

과부담 가구의 비율이 높을 뿐만 아니라(〔그림 6-5〕), 과부담 지속 가구의 비율이 높게 

나타나고 있는 사실은 고연령층이 임대료 부담 완화를 위한 지원 제도의 주요 대상에

서 제외되어서는 안 된다는 사실을 보여준다고 할 수 있다. 

〈표 6-8〉 임대료 부담 상태 변화별 가구 비율

(단위: %)

구분
2006년 → 2016년 임차가구 중

(전체가구 중)적정부담 지속 적정부담 → 과부담 과부담 → 적정부담 과부담 지속

1977~1986년생
(20대-30대)

94.47 0.00 1.10 4.43 100.00

(40.36) (0.00) (0.47) (1.89) (47.72)

1967~1976년생
(30대-40대)

94.94 0.00 2.70 2.36 100.00

(20.71) (0.00) (0.59) (0.51) (21.81)

1957~1966년생
(40대-50대)

90.90 0.66 7.23 1.21 100.00

(23.08) (0.17) (1.84) (0.31) (25.40)

1947~1956년생
(50대-60대)

86.00 3.37 10.16 0.47 100.00

(16.26) (0.64) (1.92) (0.09) (18.91)

1937~1946년생
(60대-70대)

74.45 0.72 21.84 2.98 100.00

(11.38) (0.11) (3.34) (0.46) (15.29)

1927~1936년생
(70대-80대)

75.30 1.75 18.34 4.61  100.00

(13.85) (0.32) (3.37) (0.85) (18.39)

   주: 1) 임대료 과부담 가구는 가구의 월 가처분 소득 대비 월 임대료 비율(RIR)이 30%이상인 가구를 의미함.
2) 괄호는 코호트별 전체 가구(자가, 전세, (보증부)월세, 기타) 중 해당 가구 비율을 의미함.

자료: 한국보건사회연구원·서울대학교 사회복지연구소.(2020). 한국복지패널 2차, 12차 원자료.
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제4절 소결

이장의 분석 결과는 주거의 안정성 측면과 주택 구매능력 측면에서는 2006년에 비

해 2016년의 주거 여건이 악화되었음을 보여주고 있으나, 임차가구의 임대료 부담 측

면에서는 여건이 개선되었음을 보여주고 있다. 즉, 2006년 대비 2016년 자가의 점유

율이 전반적으로 증가하였으나, 임차가구의 경우 전세 비중이 감소하고 (보증부)월세 

비중이 다소 증가하였고, 주택가격의 상승으로 주택구매 능력이 감소(연 소득으로 주

택을 구매할 수 있는 소요 연수의 증가)한 것으로 나타나는 반면, 임대료 수준이 다소 

증가하였음에도 불구하고 임대료 부담 수준은 낮아진 것으로 나타났다. 

그러나 이러한 주거 여건은 연령층에 따라 다른 양상을 보이는 경우가 많았다. 대체

로 분석 결과는 청년층과 노년층의 주거 여건이 열악함을 보여주고 있다고 말할 수 있

다. 청년층은 10년 전 청년층에 비해 주거 여건이 더 열악해졌다는 측면에서, 노년층

은 10년 전 노년층에 비해서는 주거 여건이 개선되었으나 여전히 가구 소득의 급감으

로 인한 주거비 부담이 상당하다는 측면에서 주거의 문제적 상황을 특징지을 수 있다. 

조금 더 구체적으로 청년층과 노년층의 주거 문제를 살펴보면, 먼저 청년층은 전체

적으로 자가 점유율이 증가하였음에도 불구하고 2016년의 30대는 2006년의 30대보

다 자가 점유율이 낮고, 2006년과 2016년의 점유형태 이동 분석 시 주거의 하향이동

(자가→전세, 전세→(보증부)월세)이 이루어진 가구의 비율이 가장 높은 코호트는 

1977~1986년생으로 이들은 2006년에 20대, 2016년 30대가 되는 코호트이다. 또한 

2006년과 2016년 동일 연령층의 주택구매과 임대료 부담 능력 비교 시 30대가 주택

구매 능력이 가장 크게 하락하였고, 월소득 대비 임대료 수준은 모든 연령층에서 하락

하였지만 30대의 경우만 상승하였으며, 임대료 과부담 가구 비율 역시 30대에서만 미

미하지만 증가하는 것을 확인할 수 있었다. 이러한 결과는 2006년의 청년보다 2016

년의 청년이 주거의 안정성과 주택 구매 및 임대료 부담의 모든 측면에서 열악하다는 

것을 보여주는 것으로 청년층을 위해 다양한 측면에서 주거지원 방안이 마련되어야 함

을 시사한다. 즉, 임차가구의 임대료 부담 완화를 위한 임대료 지원뿐만 아니라, 보다 

적극적으로 청년층의 가구구성과 생활패턴에 맞는 주택의 공급과 금융접근성 제고 및 

자산형성 지원을 통해 주거 상향이동을 위한 기반을 마련해주는 것이 필요하다. 

한편, 노년층 역시 청년층 못지않은 열악한 주거여건에 처해 있다고 할 수 있는데, 
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청년층의 경우 전반적인 주거여건의 악화가 주거의 안정성 및 주거비 부담능력의 악화

를 가져왔다고 볼 수 있지만, 노년층의 경우는 그러한 주거 여건의 영향보다는 노후 소

득 감소로 인한 주거비 부담 증가의 영향이 더 크다고 볼 수 있다. 분석 결과 70대 이상

에서 자가 점유 비중이 감소하고 기타 점유 비중이 급증하고 전세가 다소 증가하는 양

상을 보이는데, 이는 자녀 등에 대한 증여와 가처분 소득의 감소로 인해 주택자산을 소

득으로 전환하여 쓰고자 하는 목적의 결과로 추측 가능하다. 또한 노년층의 경우 상대

적으로 임대료 수준이 낮음에도 불구하고 가처분 소득이 급격히 낮아지기 때문에 임대

료 부담 수준이 높고 과부담 가구 비율이 높게 나타났으며, 과부담 지속 가구의 상대적

인 비중도 다른 연령층에 비해 높게 나타났다. 이러한 결과는 노년층의 가처분소득의 

감소가 임대료 부담 능력을 낮추는 주요인임을 분명하게 보여주기 때문에 노후소득보

장 및 직접적인 임대료 지원 측면에서 접근할 필요성이 있다 하겠다. 이를 위해서는 현

재 임차가구에게 지급되고 있는 주거급여의 제도 개선을 먼저 고려해볼 수 있다. 주거

급여는 2018년 부양의무자 기준을 폐지함으로써 대상자를 확대 한 바 있다. 이장의 분

석에는 반영되지 못했지만 이러한 대상 확대는 노년층의 임대료 부담 능력을 향상시키

는데 기여했을 것으로 기대된다. 다만, 2016년 기준의 주거급여의 임대료 과부담 가구 

감소 효과를 분석하였지만 그 효과가 미미하였다는 점은 대상의 포괄성뿐만 아니라, 

급여수준의 인상이 필요함을 보여주는 결과라 할 수 있다.
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제1절 문제제기

패널 조사는 조사가 장기적으로 지속됨에 따라 패널 가구의 응답 피로도가 누적된

다. 이로 인해 응답자의 응답 기피 현상이 발생한다. 한국복지패널조사는 매해 3년 전 

조사가 완료되지 않은 가구의 복귀시도를 통해 표본감소를 줄임과 동시에 표본 유지율 

제고를 위한 노력을 하고 있다. 그럼에도 조사가 장기화됨에 따라 가구 소실, 응답 거

부와 같은 표본의 이탈은 불가피하므로, 패널 데이터의 표본 유지는 매우 중요하다. 체

계적 표본 이탈이 발생한다면 표본의 대표성 문제를 초래할 수 있고, 표본감소 및 자료

의 불균형으로 인해 분석 결과의 편의(bias)가 발생할 수 있다. 이는 조사 자료의 신뢰

도가 저하됨을 의미한다. 이에 본 분석에서는 조사 응답 여부에 영향을 줄 수 있는 표

본의 특성인 가구특성과 가구주의 사회·인구학적 특성을 1차 원표본 7072가구를 중

심으로 분석하고, 효율적인 표본유지 및 관리를 위한 방안을 모색하고자 한다. 분석 자

료는 1~14차 원자료를 활용하였다.

제2절 분석 방법

사건계열분석은 시계열분석이나 사건사 분석처럼 특정한 시점에서 어떤 사건이 일

어날지를 확률적으로 파악하는 방식이 아니라, 시계열적으로 관찰되는 일련의 사건들

을 총체적(holistic)으로 파악하고자 하는 분석 기법이다(장지연, 이혜정 2008, p.78). 

본 분석에서는 1~14차에 걸친 한국복지패널조사의 응답 패턴을 사건계열의 하나로 

보고 사건계열분석 후 분류된 집단의 차이가 있는지 분석하고자 한다. 사건계열분석의 

절차를 요약하면, 먼저 각각의 사건계열을 구성하는 요소를 (응답:1, 무응답:0)로 정의

23) 이 분석은 한국노동패널의 패널브리프 제9호 “한국노동패널조사 98표본 원가구의 표본이탈 유형화”(이혜
정, 2017)의 분석 프레임을 포괄적으로 인용하였음.

제7장 표본 이탈 특성 분석23)
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한 후 기본적인 특성, 예컨대 응답 패턴의 빈도나 비율 등을 살펴본 후 그래프를 통해 전

반적인 사건계열의 특성을 확인한다. 이후 최적일치법(Optimal Matching Method)을 

이용하여 각각의 사건계열을 서로 비교한다. 마지막으로 사건계열 간의 거리를 매트릭

스로 구성한 후, 유사한 사건계열을 군집분석(Cluster analysis)을 통해 그룹화 한다

(Brzinsky-Fay, Kohler, Luniak 2006, p.436). 이후 집단별 차이를 1차 구축 당시

의 가구특성과 가구주의 사회·인구학적 특성에서 탐색해보고자 한다.

제3절 분석 결과 

  1. 원표본유지율

〔그림 7-1〕원표본 유지율 그래프를 살펴보면, 조사 초기 2~3년 내에 표본 이탈이 

많고, 그 이후로 표본 유지율은 2~3%p 내외로 감소하는 경향을 보인다. 구축 이후 조

사 초기시점에 표본 유지를 위한 노력이 중요하다는 것을 파악할 수 있다. 또한, 1~8

차까지 원표본 유지율은 70%대를 유지하고 있음을 알 수 있다. 14차 원표본의 유지율

은 58.31%이다. 

〔그림 7-1〕 원표본 7072가구의 유지율

(단위: %)

자료: 한국보건사회연구원, 서울대학교 사회복지연구소. (각 연도). 1~14차 한국복지패널 원자료.
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〔그림 7-2〕 원표본 응답 패턴 그래프는 1~14차까지 원표본 7072가구의 응답 패턴

을 그래프로 나타낸 것이다. 해당 차수에 조사에 응답한 경우는 ‘1’, 응답하지 않은 경

우는 ‘0’으로 정의하였다. 그래프를 살펴보면, 1차부터 14차까지 지속적으로 응답하는 

가구, 일정기간 응답한 이후 무응답이 유지되는 가구, 응답과 무응답을 반복하는 가구

가 있는 것으로 나타났다.

〔그림 7-2〕 원표본 7072가구의 응답 패턴 그래프

(단위: 가구)

자료: 한국보건사회연구원, 서울대학교 사회복지연구소. (각 연도). 1~14차 한국복지패널 원자료

  2. 사건계열분석

가. 원표본의 1~14차 응답 패턴 형태

먼저 원표본 7072가구의 응답 패턴의 형태를 살펴보고자 한다. 1~14차까지의 응답 

패턴을 분석하므로 응답 패턴은 총 14자리로 구성되어있고, 각 자리는 해당 차수의 응

답 상태를 의미 한다. ‘1’은 해당 차수에 조사를 응답한 것이고, ‘0’은 해당차수에 조사

를 응답하지 않은 것을 의미한다. 예를 들어 ‘11000000000000’의 경우는 1,2차 조사

에는 응답하고, 3차부터 14차까지는 응답하지 않은 가구의 응답 패턴이다. 

〈표 7-1〉은 1~14차까지 원표본 가구의 응답 패턴에 따른 빈도를 나타낸 것이다. 응

답 패턴의 형태는 총 56개 이다. 가장 빈도가 높은 응답 패턴 형태는 1~14차까지 조사

를 유지한 가구로 원표본 7072가구의 56.82%인 4018가구가 이에 속한다. 반면 1차
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만 응답하고 이후 응답하지 않은 가구는 527가구로 전체 가구 중 7.45%에 달한다. 이 

외에도 1차와 2차에만 응답, 1차~5차까지만 응답, 1~4차까지만 응답, 1~3차까지만 

응답한 원표본이 각 384가구(5.43%), 289가구(4.09%), 251가구(3.55%), 205가구

(2.90%) 순으로 나타난다. 일부 조사응답과 무응답을 반복하는 가구가 있으나, 특정시

점까지는 꾸준히 조사에 응답하고, 그 이후에는 조사에 응답하지 않는 가구가 많은 비

중을 차지하는 것으로 나타난다.

〈표 7-1〉 원표본 7072가구의 1~14차 응답 패턴 빈도표

(단위: 가구, %)

응답 패턴 빈도 비율 응답 패턴 빈도 비율

11111111111111 4,018 56.82 10000011111111 3 0.04

10000000000000 527 7.45 11010000000000 2 0.03

11000000000000 384 5.43 10111111110000 2 0.03

11111000000000 289 4.09 11110011000000 2 0.03

11110000000000 251 3.55 11111011111100 2 0.03

11100000000000 205 2.90 10000010000000 2 0.03

11111111110000 192 2.71 11011000000000 2 0.03

11111111000000 191 2.70 10111000000000 2 0.03

11111111111000 165 2.33 11111111000110 2 0.03

11111111111110 152 2.15 11111110001000 2 0.03

11111110000000 146 2.06 11101111111111 2 0.03

11111111111100 138 1.95 11111010001111 2 0.03

11111100000000 131 1.85 10000011111110 1 0.01

11111111100000 124 1.75 11000011000000 1 0.01

11111011111111 26 0.37 11011110000000 1 0.01

11111111110001 14 0.20 11100011111111 1 0.01

10111111111111 13 0.18 11000011111000 1 0.01

11011111111111 12 0.17 10000011100000 1 0.01

11111111100011 10 0.14 10111110001111 1 0.01

11111111000111 8 0.11 11111110001100 1 0.01

11111110001111 7 0.10 11111011111110 1 0.01

10110000000000 5 0.07 11100011100000 1 0.01

11000011111111 5 0.07 11011111110000 1 0.01

11111011000000 4 0.06 11111111111101 1 0.01

11111010000000 4 0.06 10111110000000 1 0.01

11111011111000 4 0.06 11110011110000 1 0.01

10100000000000 3 0.04 11011111111110 1 0.01

11111011110000 3 0.04 11110011111111 1 0.01

자료: 한국보건사회연구원, 서울대학교 사회복지연구소. (각 연도). 1~14차 한국복지패널 원자료.
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나. 원표본의 1~14차 응답 패턴 유형화

원표본 7072가구의 1~14차까지의 응답 패턴을 사건계열분석(Event sequence 

analysis) 후 군집분석을 통해 네 개의 집단24)으로 구분하였다. 단, 1~14차 모두 응답

한 4018가구는 집단 구분이 명확하므로 분석에서 제외하고, 나머지 3054가구로 사건

계열분석을 수행 하였다. 또한, 분석 시 응답과 무응답의 패턴만 고려하였으며, ‘사망’, 

‘요양소 입소’ 등의 무응답 사유는 고려하지 않았다. 

〈표 7-2〉는 원표본 7072가구의 1~14차 응답 패턴을 유형화한 결과이며, 각 집단의 

명칭은 응답 패턴의 특성에 따라 (1)초기이탈, (2)중기이탈, (3)후기이탈, (4)지속응답

으로 부여25)하였다. 

〈표 7-2〉 원표본 7072가구의 1~14차 응답 패턴 유형화 결과

구분 특성

(1) 초기이탈 조사 초기 1~2차까지는 응답하고, 이탈 후 거의 재진입이 없었던 집단

(2) 중기이탈 
조사 중기까지는 응답하고, 이탈 후 거의 재진입이 없었던 집단으로 일부 응답과 무
응답을 반복하는 표본은 있으나, 최근 2년간 조사에서는 응답하지 않은 집단 

(3) 후기이탈
조사 후기까지는 응답하고 이탈하거나, 일부 응답과 무응답을 반복하는 표본이 있으
나 응답 횟수가 무응답 횟수보다 많고 최근 2년간 조사에 참여한 가구가 일부 있음.

(4) 지속응답 조사 구축시점부터 14차 조사까지 단 한 번의 이탈 없이 응답을 유지한 집단

자료: 한국보건사회연구원, 서울대학교 사회복지연구소. (각 연도). 1~14차 한국복지패널 원자료.

〔그림 7-3〕는 집단 유형별 응답 패턴을 그래프로 나타낸 것이다. 초기이탈과 중기이

탈의 경우 이탈 후 재진입이 거의 없었고, 후기이탈의 경우 일부 이탈 후 재진입 및 14

차까지 조사에 응답한 가구가 있는 것으로 나타난다.

24) 집단 수의 결정은 Calinski-Harabasz pseudo-F값이 가장 큰 값을 가지는 군집수로 선정하였음.
25) 상세 응답 패턴은 〔부표 1〕 응답 패턴 유형에 따른 집단 유형별 분류를 참조.
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〔그림 7-3〕 원표본 7072가구의 집단 유형별 응답 패턴 그래프

(단위: 가구)

자료: 한국보건사회연구원, 서울대학교 사회복지연구소. (각 연도). 1~14차 한국복지패널 원자료.

〔그림 7-4〕는 집단 유형별 분포를 그래프로 나타낸 것이다. 집단 유형별 분포를 살

펴보면, 지속응답 비율이 56.82%로 가장 많고, 초기이탈 비율은 12.95%, 중기이탈 비

율은 14.88%, 후기이탈 비율은 15.36%로 구성되어있다. 

〔그림 7-4〕 원표본 7072가구의 집단 유형별 분포

(단위: 가구, %)

자료: 한국보건사회연구원, 서울대학교 사회복지연구소. (각 연도). 1~14차 한국복지패널 원자료.
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〔그림 7-5〕는 집단 유형별 평균 응답 기간을 그래프로 나타낸 것이다. 집단 유형별 

평균 응답 기간을 살펴보면, 초기이탈은 1.4년, 중기이탈은 4.8년, 후기이탈은 10.5년

을 응답한 것으로 나타났다. 단, 응답과 무응답을 반복하는 표본은 응답한 총 횟수만 

고려하였다. 평균 응답 기간을 고려해보았을 때, 초기이탈이 12.95%를 차지하는 것은 

적지 않은 비율이라고 판단된다.

〔그림 7-5〕 원표본 7072가구 집단 유형별 평균 응답 기간

(단위: 년 )

자료: 한국보건사회연구원, 서울대학교 사회복지연구소. (각 연도). 1~14차 한국복지패널 원자료.

  3. 원표본 7072가구의 집단 유형별 특성

- 가구특성 및 가구주의 사회·인구학적 특성을 중심으로 -

본 절에서는 앞서 분석한 네 개의 집단의 특성을 가구 및 가구주의 사회·인구학적 

특성을 중심으로 살펴보고자 한다. 가구특성 변수로는 1차 조사 당시 균등화소득에 따

른 가구 구분(공공부조 이전의 균등화 경상소득의 중위 60%기준), 거주지역, 주거형

태, 가구원 수가 포함된다. 가구주의 사회·인구학적 특성 변수로는 1차 조사 당시 가구

주의 연령대, 주된 경제활동, 혼인상태, 교육수준이 포함된다. 주거형태의 경우, 자가, 

전세, 보증부 월세·월세, 기타의 형태로 재코딩하여 분석하였고, 가구주의 주된 경제활

동은 상용직, 임시·일용직·자활 및 공공근로, 고용주·자영업자, 무급가족종사자·비경

제활동인구·실업자로 재코딩하여 분석하였다. 마찬가지로 가구주의 혼인상태는 유배

우, 사별·이혼·별거, 미혼(비해당 제외)으로, 교육수준은 중졸 미만, 중졸, 고졸, 전문
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대졸이상으로 재코딩하여 분석하였다. 단, 교육수준에서 재학 또는 휴학의 경우 해당 

교육수준 아래로 코딩하였다. 예를 들어, 대학교 휴학 중인 경우는 고졸로 코딩하였다. 

〈표 7-3〉과 〈표 7-4〉는 네 개의 집단과 가구특성 및 가구주의 사회·인구학적 특성

에 대한 이변량 분석의 결과로 통계적으로 유의미한 차이 및 연관성이 있는 것으로 확

인되었다.
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가. 가구특성

가구의 특성인 가구원 수, 균등화 소득에 따른 가구 구분, 가구의 거주 지역, 주거형

태를 살펴보고자 한다. 

원표본 7072가구는 1인 가구 21.51%(1521가구), 2인 가구 29.62%(2095가구), 3

인 가구 19.19%(1357가구), 4인 가구 21.99%(1555가구), 5인 이상 가구 7.69%(544

가구)로 구성되어있다. 〔그림 7-6〕은 가구원 수에 따른 집단 구성비를 나타낸 것이다. 

1인 가구는 초기이탈이 12.03%, 중기이탈이 21.37%, 후기이탈이 20.97%, 지속응답

이 45.63%로 이탈 가구 비율이 54.37%이며, 1인 가구를 제외한 2인 이상의 가구는 

이탈 가구보다 지속응답 가구 비율이 높게 나타난다. 특히, 2인 가구의 경우 지속응답

이 65.78%로 높게 나타난다. 4인 가구의 경우 초기이탈 17.56%, 중기이탈 14.60%, 

후기이탈 15.24%로 이탈 가구의 비율이 비교적 높게 나타난다. 

〔그림 7-6〕 가구원 수에 따른 집단 구성비

(단위: %)

   주: 비가중(unweighted)표본의 비율임.
자료: 한국보건사회연구원, 서울대학교 사회복지연구소. (각 연도). 1~14차 한국복지패널 원자료.

〈표 7-3〉에서 각 집단의 평균 가구원 수를 살펴보면, 초기이탈은 평균 가구원 수가 

2.86명, 중기이탈은 2.51명, 후기이탈은 2.53명, 지속응답은 2.69명으로 나타난다. 

〔그림 7-7〕은 집단 유형별 가구원 수를 상자그림으로 나타낸 것이다. 상자그림을 통해 

집단의 분포를 살펴보면, 초기이탈과 지속응답은 2~4인 가구에 집중되어있는 반면, 

중기이탈과 후기이탈의 경우 1~4인 가구에 집중되어있는 것으로 나타났다. 중위값은 

초기이탈이 높은 것으로 나타난다.
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〔그림 7-7〕 원표본 7072가구의 집단 유형별 가구원수 상자그림

   주: 1) group1: 초기이탈, group2: 중기이탈, group3: 후기이탈, group4: 지속응답

2) Box plot option : SAS SKELETAL  

자료: 한국보건사회연구원, 서울대학교 사회복지연구소. (각 연도). 1~14차 한국복지패널 원자료.

〔그림 7-8〕은 가구 구분에 따른 집단 구성비를 나타낸 것이다. 일반 가구의 지속응

답 가구 비율은 54.53%, 저소득 가구의 지속응답 가구 비율은 59.46%로 저소득 가구

보다는 일반 가구의 이탈 비율이 높은 것으로 나타났다. 특히 〈표 7-3〉에서 초기이탈 

가구 중 일반 가구는 71.07%(651가구), 저소득 가구는 28.93%(265가구)로 일반 가구

의 이탈이 많은 것으로 나타난다. 중기이탈과 후기이탈 가구는 저소득 가구와 일반 가

구의 차이가 크지 않은 것으로 나타난다. 

〔그림 7-8〕 가구 구분에 따른 집단 구성비

(단위: %)

   주: 비가중(unweighted)표본의 비율임.
자료: 한국보건사회연구원, 서울대학교 사회복지연구소. (각 연도). 1~14차 한국복지패널 원자료.
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〔그림 7-9〕은 거주 지역에 따른 집단 구성비를 나타낸 것이다. 서울 거주 가구는 지

속응답 가구 비율이 48.16%로 서울 외 지역 거주 가구보다는 서울 거주 가구의 이탈

이 많은 것으로 나타난다. 서울 거주 가구 중 초기이탈은 18.05%, 중기이탈은 18.95%

로 조사 구축 후 5년 이내 탈락이 두드러지는 것으로 보인다. 군 거주 가구는 지속응답 

가구 비율이 66.25%로 이탈 가구 대비 그 비율이 높은 것으로 나타난다. 

〔그림 7-9〕 거주 지역에 따른 집단 구성비

(단위: %)

   주: 비가중(unweighted)표본의 비율임.
자료: 한국보건사회연구원, 서울대학교 사회복지연구소. (각 연도). 1~14차 한국복지패널 원자료.

〔그림 7-10〕은 주거형태에 따른 집단 구성비를 나타낸 것이다. 자가 거주 가구는 지

속응답 가구 비율이 63.25%로 높게 나타나며, 전세, 보증부 월세 등의 거주 가구는 지

속응답 가구의 비율이 각각 49.49%, 49.15%로 이탈 가구 비율이 높은 것으로 나타난

다. 〈표 7-3〉에 제시하였듯이, 자가 거주 가구 중 지속응답 가구는 2368가구로 자가 

가구의 63.25%이며, 전세와 보증부 월세 등 거주 가구 2525가구 중 이탈 가구는 

1280가구로 50.69%인 것으로 나타났다. 전세나 보증부 월세 등의 주거형태는 자가보

다는 상대적으로 이사가 잦을 가능성이 높다. 잦은 이사는 패널 가구 관리에 있어서 표

본이탈 가능성을 높이는 요인으로 볼 수 있으며, 주거의 안정성이 표본이탈과 관련성

이 있는 것으로 판단된다.
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〔그림 7-10〕 주거형태에 따른 집단 구성비

(단위: %)

   주: 비가중(unweighted)표본의 비율임.
자료: 한국보건사회연구원, 서울대학교 사회복지연구소. (각 연도). 1~14차 한국복지패널 원자료.

나. 가구주 특성

가구주의 특성인 가구주의 연령, 가구주의 주된 경제활동 상태, 가구주의 혼인상태, 

가구주의 교육수준을 살펴보고자 한다. 

〔그림 7-11〕은 가구주의 연령에 따른 집단 구성비를 나타낸 것이다. 전체 7072가

구 중 26세~40세 가구주는 초기이탈이 19.14%, 중기이탈이 17.80%, 후기이탈이 

16.23%, 지속응답이 46.83%로 이탈 가구 비율이 53.17%인 것으로 나타났다. 또한, 

51세~65세 가구주는 초기이탈 10.72%, 중기이탈 8.15%, 후기이탈 9.99%, 지속응답

이 71.13%로 지속응답의 비율이 매우 높게 나타났다. 76세 이상 고령 가구주는 중기

이탈이 32.35%, 후기이탈이 28.49%로 높게 나타났는데 이는 사망, 요양소 입소 등 가

구 소실의 영향인 것으로 판단된다.

〔그림 7-11〕 가구주의 연령대에 따른 집단 구성비

(단위: %)

   주: 비가중(unweighted)표본의 비율임.
자료: 한국보건사회연구원, 서울대학교 사회복지연구소. (각 연도). 1~14차 한국복지패널 원자료.
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〔그림 7-12〕은 집단 유형별 가구주 연령대를 상자그림으로 나타낸 것이다. 초기이

탈이 다른 집단보다 가구주의 연령대가 평균적으로 낮은 것으로 나타나며, 분포 역시 

다른 집단보다 30대~50대에 집중 되어있는 것으로 보인다. 중기이탈과 후기이탈은 다

른 집단보다 연령대가 높은 것으로 나타난다.

〔그림 7-12〕 원표본 7072가구의 집단 유형별 가구주 연령대 상자그림

   주: 1) group1: 초기이탈, group2: 중기이탈, group3: 후기이탈, group4: 지속응답
2) Box plot option : SAS SKELETAL  

자료: 한국보건사회연구원, 서울대학교 사회복지연구소. (각 연도). 1~14차 한국복지패널 원자료.

〔그림 7-13〕은 가구주의 주된 경제활동에 따른 집단 구성비를 나타낸 것이다. 가구

주의 주된 경제활동을 살펴보면, 상용직 근로자 중 50.13%는 지속응답 가구였으며, 

49.87%는 이탈 가구인 것으로 나타난다. 특히, 상용직 근로자 중 초기이탈 비율은 

19.21%로 높다. 고용주·자영업자인 가구주가 지속응답 가구에 속한 비율은 66.25%

로 높게 나타난다. 시간적인 면에서 조사 응답이 비교적 쉬운 직군에 속한 고용주·자영

업자 비율이 높게 나타난 것으로 판단된다.

〔그림 7-13〕 가구주의 주된 경제활동에 따른 집단 구성비

(단위: %)

   주: 1) 비가중(unweighted)표본의 비율임. 2) 주된 경제활동 상태 결측값 1개 제외
자료: 한국보건사회연구원, 서울대학교 사회복지연구소. (각 연도). 1~14차 한국복지패널 원자료.
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〔그림 7-14〕은 가구주의 혼인상태에 따른 집단 구성비를 나타낸 것이다. 혼인상태

가 유배우인 가구주는 4735가구로 전체 7070가구의 66.97%에 달한다. 이중 지속응

답의 비율은 60.63%이다. 사별·이혼·별거를 경험한 가구주 중 이탈 가구는 49.24%, 

미혼 가구주 중 이탈 가구는 57.23%인 것으로 나타난다.

〔그림 7-14〕 가구주의 혼인상태에 따른 집단 구성비

(단위: %)

   주: 1) 비가중(unweighted)표본의 비율임. 2) 혼인상태 비해당 2개 제외
자료: 한국보건사회연구원, 서울대학교 사회복지연구소. (각 연도). 1~14차 한국복지패널 원자료.

〔그림 7-15〕은 가구주의 교육수준에 따른 집단 구성비를 나타낸 것이다. 교육수준이 

중졸 미만인 가구주와 중졸인 가구주 중 지속응답에 속한 비율이 각각 61.08%, 63.70%

로 나타났다. 고졸인 가구주 중 이탈 가구에 속한 비율은 45.16%, 전문대졸이상 가구주 

중 이탈 가구의 비율은 51.05%로 나타난다. 교육수준이 낮은 경우 지속응답 가구에 속한 

비율이 높았으며, 교육수준이 높은 경우 이탈 가구에 속한 비율이 높은 것으로 해석된다.

〔그림 7-15〕 가구주의 교육수준에 따른 집단 구성비

(단위: %)

   주: 비가중(unweighted)표본의 비율임.
자료: 한국보건사회연구원, 서울대학교 사회복지연구소. (각 연도). 1~14차 한국복지패널 원자료.
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제4절 소결

이 장에서는 원표본 7072가구의 1~14차까지 응답 패턴을 사건계열분석으로 분석

한 후, 분류된 집단의 특성을 1차 조사 당시 가구특성 및 가구주의 사회·인구학적 특성

을 중심으로 살펴보았다. 분류된 집단은 총 4개로 응답 패턴 특징에 따라 ‘초기이탈’, 

‘중기이탈’, ‘후기이탈’, ‘지속응답’으로 정의하였다. 본 분석은 표본 이탈에 영향을 줄 

수 있는 요인을 탐색하고, 그 특성을 파악함으로써 효율적인 표본유지 및 관리를 위해 

활용 가능한 방안을 제안하는데 목적이 있다. 분석 결과, 초기이탈, 중기이탈은 이탈 

후 복귀하는 가구가 거의 없었으며, 후기이탈은 일부 복귀하는 가구가 있었다. 집단의 

주요한 특성 차이는 다음과 같다.

(1) 연령대가 낮은 가구주가 이탈집단에 속한 비율이 높았으며, 특히, 40세 이하 가

구주 가구의 초기이탈이 두드러진다. 51세~65세 가구주의 경우 지속응답에 속

한 비율이 높았으며, 76세 이상 고령 가구주의 경우, 중기이탈, 후기이탈에 속한 

비율이 높게 나타난다.

(2) 일반 가구의 경우 이탈집단 중 초기이탈 비율이 높았으며, 일반 가구보다 저소득 

가구의 지속응답 비율이 높은 것으로 나타난다.

(3) 서울과 같이 도시지역에 거주하는 가구의 경우 초기이탈과 중기이탈에 속하는 

비율이 높았으며, 후기이탈, 지속응답의 경우 군지역의 비율이 높았다.

(4) 자가 가구보다 주거 안정성이 상대적으로 낮은 전세, 보증부 월세 등에 거주하는 

가구는 이탈 가구에 속하는 비율이 높게 나타난다.

(5) 상용직 근로자는 초기이탈에 속하는 비율이 높게 나타난다. 시간적인 면에서 조

사 응답에 비교적 용이한 직군에 속한 고용주·자영업자의 경우 지속응답에 속하

는 비율이 높게 나타난다. 

(6) 교육수준이 낮은 경우 지속응답 가구에 속한 비율이 높았으며, 교육수준이 높은 

경우 이탈 가구에 속한 비율이 높은 것으로 해석된다.

표본 이탈로 발생하는 편의(bias)는 가중치 조정 등의 통계적인 방법으로 보완이 가

능 하지만, 근본적으로 표본의 유지를 위한 노력이 매우 중요할 것으로 판단된다. 특
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히, 조사 구축 초기 이탈하는 가구는 연령대가 낮은 가구들이 많았던 것으로 나타나므

로, 젊은 층의 조사거부를 낮추는 방안이 필요할 것으로 보인다. 또한, 지속적으로 응

답하는 가구의 연령대가 점점 고령화됨에 따라 노령으로 인한 가구의 소실이 예상되는

바, 가구 고령화에 대한 방안을 마련해야 할 것으로 판단된다. 가구의 거주 지역이나 

주거형태 등을 고려하여 패널 가구 관리를 달리할 필요성이 있을 것으로 보인다. 특히, 

이사로 인해 추적 불가로 인한 이탈방지를 위해 이사가 빈번한 거주 특성을 고려하여 

가구 추적을 위한 방안을 모색할 필요가 있을 것으로 보인다. 

본 분석은 1차 구축 당시 가구특성 및 가구주의 사회·인구학적 특성에 초점을 두었

으므로 조사 응답에 영향을 줄 수 있는 가구의 동태적 변화를 파악하지 못하는 한계가 

있다. 또한, 조사환경, 면접자의 특성 등 조사 응답에 영향을 미칠 수 있는 외부적인 요

인은 고려하지 않았다. 향후, 가구의 동태적 변화와 조사환경 등 조사 응답에 영향을 주

는 요인을 추가적으로 분석하여 좀 더 체계적인 표본 유지 방안을 모색해야 할 것이다.

본 분석은 패널 가구의 응답 패턴 분석을 통해 이탈 및 지속적으로 응답하는 가구의 

특성을 분석함으로써 표본 관리에 있어서 고려되어야 할 사항을 살펴보았고, 이는 효

율적 표본유지 및 관리를 위한 방안 모색에 도움이 될 것이라 사료된다.
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제1절 서론

통계조사 자료의 품질에 영향을 끼치는 요인들은 다양하다. 특히 확률추출에 의해 

추출된 표본조사의 경우 조사결과의 품질에 영향을 주는 요인으로서는 비표본오차의 

발생원인과 밀접한 관계가 있다. 조사과정에서 발생할 수 있는 다양한 비표본오차 뿐

만 아니라, 집계과정에서도 비표본오차가 발생할 수 있다. 하지만, 조사 결과의 품질에 

가장 중요한 영향을 주는 요인 중 하나는 조사과정에서 발생할 수 있는 조사 무응답

(survey nonresponse)이다. 특히 통계조사자료에 대해 표본통계값의 추정오차 발생 

원인 중의 하나가 조사 무응답이다. 한편 통계조사자료는 확률표본으로부터 도출된 결

과로서 조사자료의 품질은 결과적으로 대표성(representativeness)과 무관하다 할 수 

없다. 즉, 조사무응답에 따른 조사자료의 품질평가는 대표성평가와 동일선상에서 검토 

가능한 이슈라 할수 있다. 이러한 관점에서 조사 응답률(response rate)은 무응답 편

향(nonresponse bias)의 위험과 조사 자료의 품질 및 대표성을 평가하는 주요한 지

표로 활용될 수 있다(Biemer and Lyberg, 2003).

통상적으로 응답률이 높을수록 대표성이 높다고 가정할 수 있으며, 이와 더불어 낮

은 무응답 위험이 있음을 가정할 수 있다. 하지만 조사 무응답 편향이 응답률(또는 응

답성향)과 관심변수(조사변수)에 대해 응답자와 무응답자간의 차이(difference)의 함

수이기 때문에 실제로 응답률의 감소는 무응답 편향을 증가시키는 요인이 되며, 결과

적으로 조사 자료의 대표성능 낮추는 원인으로 작용한다. 그러나 조사 응답률만으로는 

무응답 증가에 기인한 잠재적인 오차의 증가를 측정하기 위한 지표로서는 충분하지 않

다. 즉, 전국단위 조사와 같이 표본의 크기가 큰 대규모 조사의 경우 무응답 편향을 측

정하기 위한 척도로 평균제곱오차(mean square error:MSE)는 직관적으로 편향의 

크기가 분산의 크기에 비해 적기 때문에 실제적으로 무응답 편향을 나타내기에는 한계

26) 본 연구는 한국복지패널 자료를 분석하여 패널의 대표성을 평가한 내용으로 조태경, 손창균(2015)와 이
현주 외(2017)의 내용을 인용하였음. 복지패널 자료(가구 및 개인)의 대표성을 평가하였으며, 한국보건사
회연구원의 의견과는 다를 수 있음을 미리 밝힘.
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가 있다(Schouten, Shlomo and Skinner, 2011). 이와 더불어 조사 품질을 평가하

기 위한 척도로 응답률을 적용한 다수의 연구에서 높은 조사 응답률을 보였음에도 불

구하고 무응답 편향으로 인해 조사품질을 응답률만으로 평가하는 것에는 한계가 있음

을 지적하였다(Curtin, Presser and Singer, 2000; Keeter, Miller, Kohut, Groves 

and Presser, 2000). 

또한 Grove and Peytchva(2008)의 연구에 따르면 통계 조사 자료에 대한 품질평

가를 위해 무응답 위험도에 대해 특정한 무응답 편향에 관한 메타 분석을 통해 높은 응

답률을 보인다하더라도 무응답편향은 감소하지 않았음을 지적하고 있다. 결과적으로 

통계조사자료의 품질 또는 대표성과 관련하여 응답률만을 사용하는 것은 한계가 있음

을 지적하였다.

이러한 다수의 연구자들의 관점은 통계조사자료의 무응답 편향의 위험성을 평가와 

조사 자료의 품질을 연관시켜 해석하고 있으며, 관련하여 다양한 평가 척도를 제시하

고 있다. 하지만, 이들의 연구에서도 언급한 바와 같이 단일한 하나의 척도로 무응답 

위험도와 품질을 평가하는데는 한계가 있기 때문에 다수의 평가척도를 활용하여 통계

조사 자료의 품질 및 대표성을 평가하는 척도로 활용할 수 있음을 제안한 바 있다. 한

편 무응답 위험도의 증가는 결과적으로 통계조사 자료의 대표성의 감소로 판단하며, 

대표성 측정의 지표로 무응답 위험도 평가 척도를 활용하고자 한다. 

한국복지패널의 경우 횡단적 관점에서 대표성을 평가할 수 있으며, 다른 한편으로는 

종단면적인 관점에서 대표성을 평가할 수 있다. 즉, 한국복지패널조사은 주기성 횡단

면 조사이면서, 동일한 단위를 지속적으로 관찰하는 종단면 조사이기 때문에 두가지 

측면에서 대표성을 평가할 수 있을 것이다. 특히 종단조사의 경우 횡단조사와는 달리 

초기에 구축된 조사 표본이 시간이 지남에 따라 표본 탈락으로 인해 조사 무응답이 지

속적으로 증가하는 경향성이 있기 때문에 단순히 조사 응답률만으로 조사자료의 품질

과 대표성을 평가하는 것은 한계가 있음은 자명하다.

이와 관련하여 이현주 외(2017)는 한국복지패널자료 중 1~11차(2015년) 자료를 

이용하여 복지패널의 대표성을 평가하였으며, 특히 기존의 패널에 대한 평가와 더불어 

신규 패널에 대한 대표성 평가를 실시한 바 있다. 따라서 본 연구에서는 이러한 연구를 

바탕으로 2018년(14차 조사) 자료를 기반으로 한국복지패널의 대표성을 횡단 및 종단

적으로 평가하여 신뢰도 정보를 제공하고자 한다.
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제2절 대표성 평가를 위한 지표27)

  1. 응답률(Response Rate : RR)

조사자료의 응답률은 엄밀히 평가하고자 한다면 표본으로 선정된 개체에 대해 조사 

불가능, 부재, 부적격 등의 다양한 원인으로 무응답이 발생할 수 있기 때문에 이러한 

원인들을 응답률에 포함시켜야 한다. 이러한 기준은 초기표본을 어떻게 정의하는가에 

따라 IGEN98(Interagency Group on Establishment Nonresponse), BLS(Bureau 

of Labor Statistics), Census Bureau, BCS(Bethlehem, Cobben and Schouten, 

2011), OMB 등의 다양한 기준이 존재한다. 즉, 사업체 조사 또는 가구단위 조사에 따

라 응답률의 정의는 달라 질수 있음을 의미한다.

일반적으로 통계조사 자료의 대표성을 평가하기 위한 지표로서 응답률은 적격성

(eligiable)여부를 판정하여 표본에 포함된 단위 중에서 응답한 단위들의 수의 비율로 

다른 척도에 비해 직관적인 정보를 제공한다. 즉, 표본크기를 이라 하고, 를 표본에 

있는 번째 단위에 대해 지시 변수라 하자.

 








 번째 단위가 응답한경우
 그외

그러면 조사 응답률(response rate: RR)은 다음과 같다.

 


  





 


.

이러한 응답률은 응답률이 높을수록 표본 자료의 대표성이 높다고 볼 수 있으나, 분

모에 포함된 표본이 적격 표본만만을 포함하는지 아니면, 비적격 표본을 포함하는 가

에 따라 대표성은 달라질수 있다. 또한 응답자의 조사변수와 공변량과 같은 다양한 정

보를 이용하지 않으며, 조사환경이 반영되지 않는다는 단점을 가지고 있다. 

27) 대표성 평가 척도의 내용은 이론적 바탕을 설명하는 것으로 조태경, 손창균(2015)와 이현주 외(2017) 중 
다수 내용을 직접 인용하여 작성하였음.
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또한 종단면 조사의 경우 1차 조사 표본을 기준으로 각 차수별 응답 표본에 대한 비

율로 응답률을 산정하기 때문에 차수가 지속될수록 응답률이 감소하는 것이 일반적인 

현상이다(조태경·손창균, 2015, p.2462; 이현주 외, 2017, 82-83). 하지만, 횡단면 

관점에서는 적격표본인 경우 해당 조사 차수에 표본으로 포함될 수 있기 때문에 종단

면적 특징과는 다른 점이 있다. 즉, 종단면적인 특징과 횡단면적인 특징을 가진 패널조

사의 경우 응답률만으로 대표성을 평가하는데는 한계가 있기 때문에 다른 지표를 동시

에 고찰하는 것이 필요하다.

  2. 부차그룹 응답률의 변동계수

부차그룹(subgroup) 응답률 변동계수는 부차그룹 응답률의 요약된 척도로서 이 척

도는 서로 다른 부차 그룹 간에는 서로 다른 응답률을 가진다는 가정 하에서 응답자와 

무응답자에 대한 보조정보(층화변수)를 이용하여 계산된다. 이러한 측면에서 부차그룹 

응답률의 변동계수(coefficient of variation : CV)는 응답률의 수준 차이가 높을수

록 무응답 편향의 위험이 높아짐을 의미하기 때문에 이 값의 변동이 클수록 대표성은 

떨어진다고 볼 수 있다. 

를 전체 개의 부차 그룹으로 부터 번째 부차그룹의 응답률이라 하고, 이들은 

개의 표본으로 구성된다. 그러면 부차그룹 응답률의 변동계수는 다음과 같다.

    




  



  



  

.

이 척도는 부차그룹을 어떻게 형성하는가에 따라 대표성 척도가 좌우되며, 따라서 

조사변수와 관련이 있는 보조정보를 이용하여 적절한 규모의 부차그룹을 형성하는 것

이 중요하다.

가구 또는 개인정보의 경우 거주지역, 가구주 성별, 가구주 연령, 가구주 교육수준, 

가구원수 등이 부차그룹을 형성하는 보조정보로 활용이 가능하다(조태경·손창균, 

2015, 2462-2463; 이현주 외, 2017, 84).
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  3. 무응답 가중치의 분산

무응답을 다루기 위한 방법 중의 하나는 앞에서 설명한 두 척도와 같은 방법으로 보조

정보를 이용하여 구성된 무응답 조정 셀(nonresponse adjustment cell)이라 하는 부차

그룹 내에 있는 무응답자들을 보상하기 위해 응답자들에게 가중치를 부여하는 것이다.

주어진 무응답 조정 셀에 대해 무응답 가중치는 해당 셀의 응답률의 역수로서 

    이다. 따라서 이전의 척도와 마찬가지로 이러한 가중치의 변동이 클

수록 무응답 편향의 위험도는 증가하게 되므로, 자료의 대표성은 떨어지게 된다.  개

의 응답수와 개의 무응답 조정셀을 가정하고, 각각은 개의 응답자들에 대해 무응

답 가중치의 분산(Var)은 다음과 같다.

     



  




  



   ,

여기서   



  




  



이다.

이 척도는 무응답 조정 셀의 규모를 결정하는 것이 중요한데, 주로 무응답 가중치를 

조정할 때 사용한 부차그룹을 이용하게 된다(조태경·손창균, 2015, p.2463; 이현주 

외, 2017, p.85).

  4. 사후층화 가중치의 분산

무응답 조정을 위한 또 다른 방법으로 사후층화(poststratification)방법이 있다. 이 

방법은 무응답 조정셀의 모집단 크기 들이 기지(known)라고 가정하고, 사후층화 

가중치는   ,   ⋯이며, 여기서 는 번째 조정셀에 있는 응답자

들의 수이다. 비록 무응답과 사후층화 무응답 가중치간의 명확한 관계는 없지만, 이러

한 가중치들의 변동이 클수록 무응답 편향의 위험은 커지며 결과적으로 대표성은 감소

하게 된다. 따라서 또 다른 하나의 지표로서 가중치의 분산(V(w))으로 다음과 같이 주

어진다.
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    



  




  



   ,

여기서   



  




  



이다.

사후층화 가중치 분산의 경우 무응답 가중치 조정 후 최종적으로 모집단 층의 정보

를 이용하여 가중치를 조정하게 되며, 이때 산출된 사후층화 가중치의 분산을 이용하

게 된다. 따라서 본 연구에서 사후층화 가중치는 가구와 개인 패널의 각 조사차수별로 

산정된 표준화 횡단면 가중치를 이용하여 분산을 구하도록 하였다(조태경·손창균, 

2015, 2463-2464; 이현주 외, 2017, 85-86).

  5. 무응답 가중치와 조사변수 간의 상관계수

Little, Vartivarian(2005)는 무응답 조정 효과가 무응답 조정에 사용된 보조변수와 

관련이 있는 조사변수와 응답 성향에 사용된 조사변수에 의존함을 보였다. 무응답 가

중치와 조사변수 간의 상관계수(correlation coefficient: Corr)를 무응답 효과 평가

에 사용될 수 있다. 결과적으로 관심변수와 가중치간의 상관관계가 높을수록 대표성은 

감소하게 된다(조태경·손창균, 2015 재인용). 

를 관심변수라 하면, 관심변수와 무응답 가중치간의 상관계수는 다음과 같이 정의

할 수 있다. 

  


  




  



    
  




  



  


  




  



     

.

무응답매커니즘(nonresponse mechanism)이 임의결측(missinq at random:MAR)

인 경우 조사변수와 무응답 조정 가중치간의 상관관계가 높게 나타난다. 이러한 특성

을 반영한 척도로서 상관관계수가 클수록 표본의 대표성은 낮아진다고 볼 수 있다(조

태경·손창균, 2015, p.2464; 이현주 외, 2017, 87-88). 상관계수를 구하기 위해 가구 
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경상소득과 횡단가중치를 적용하였다.

  6. 응답 성향점수 예측을 위한 로지스틱 회귀의 곡선영역

응답률 또는 부차그룹 응답률은 조사문항에 응답하기 위해 선택된 응답자의 확률인 

응답성향 점수(reponse propensity score)를 추정하는데 있어 대략적인 추정치로 간

주할 수 있다. 따라서 앞에서 언급한 무응답 가중치의 일반화된 형태로서 주어진 공변량

을 이용하여 응답자들의 응답성향을 예측하기 위해 이항 변수에 대해 로지스틱 모형과 

같은 통계모형을 사용한다. 이와 같이 예측된 응답 성향점수의 역수를 무응답 가중치로 

사용할 수 있다. 따라서 이러한 측면에서 로지스틱 회귀모형의 예측력을 무응답 편향에 

대한 하나의 지표로 사용할 수 있다. 민감도와 특이도를 평가하는 지표중의 하나인 

AUC(Area Under the Curve)는 이항변수에 대한 C통계량이 하나의 척도가 된다.

        ,

여기서 는 concordant, 는 discordant, 는 tie를 나타낸다.

이 값의 범위는 0.5~1.0이며 AUC값이 높을수록 예측력이 높으며, 로지스틱 회귀에

서 무응답을 ‘0’으로 코딩한 경우 특이도는 증가하지만 민감도는 낮아지므로 결과적으

로 1에 가까울수록 대표성은 떨어진다(조태경·손창균, 2015, p.2464; 이현주 외, 

2017, 82-83).

 

  7. R-indicator

Schouten, Cobben and Bethlehem (2009)은 조사의 품질을 나타내는 척도로서 

예측 응답 성향 점수의 변동성을 사용하는 방법을 제안하였다. 기본적인 개념은 만일 

예측된 응답성형점수가 변동성이 크지 않다면, 응답자와 무응답자간에 구별되는 응답

과 특성들 간의 연관성이 낮을 것이며, 따라서 무응답 편향의 위험이 낮을 것이라는 것

이다. 이러한 개념은 MCAR(missing completely at random) 또는 MAR(missing 

at random) 상황과 유사하다. 또 다른 측면에서 만일 예측된 응답성향 점수간의 변동
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성이 크다면 응답자와 무응답자간의 차이를 나타내는 응답변수들 간의 관계가 높을 것

이며 이는 무응답 편향의 위험이 큼을 의미한다. 이러한 개념으로 다음과 같은 R-지표

를 제안하였다.

    ,

여기서   


  



  



   ,    
  



 으로서 각각은 응답 성향점수

의 표준편차와 평균이다. 

이 값의 범위는 0~1사이로서 대표성이 높을수록 큰 값을 갖게 된다(조태경·손창균, 

2015, p.2465; 이현주 외, 2017, p.88).

  8. 결측 정보의 비(FMI)

FMI(Fraction of Missing Information)은 결측자료와 다중대체이론에서 개발된 

것으로 결측 단위에 대해 대체된 값에 관한 불확실성의 측도이다(조태경·손창균, 

2015 재인용). 보다 정확히 말해서 대체값(imputed value)들 간의 변동성으로 설명

되는 조사 추정치의 전체 분산의 비율을 의미한다. Wagner(2010)는 수집된 자료를 

검토하기위해 조사품질 척도로서 FMI를 이용할 것을 제안하였다. 기본적인 개념은 만

일 FMI가 크면 무응답자들의 대체값에 대한 불확실성이 큼을 의미하며, 결과적으로 

무응답 편향의 위험도가 커지기 때문에 대표성은 감소한다. FMI를 추정하기 위한 가

장 직접적인 방법은 각각의 다중대체 된 데이터 세트에 대해 에 의해 모수  를 추

정하는 모형하에서 무응답자들에 대해 결측자료를 개 다중 대체한 것으로 FMI 추정

치는 다음과 같다(조태경·손창균, 2015 재인용).


 

  
  

여기서    
  



     는 대체 데이터세트 간의 분산이며, 
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  
  


은 개의 대체값들을 이용한 추정치의 평균이고,       

   은 추정치의 총분산이며,    
  



 은 대체값내 분

산으로서 개의 대체 데이터세트를 사용하여 구한 개의 추정치의 분산  의 

평균이다. 

FMI값은 무응답률이 높을수록 큰 값을 가지게 되며, 결과적으로 대표성은 낮아지게 

된다(조태경·손창균, 2015, p.2465; 이현주 외, 2017, p.89).

제3절 자료 분석

본 절에서는 한국 복지패널 자료를 이용하여 시간이 경과함에 따라 원 패널의 소실

에 따른 웨이브별 대표성을 2절에 소개한 척도들을 이용하여 분석하고자 한다. 분석 

자료의 범위는 복지패널 1~ 14차 웨이브로서 1차 웨이브 이후 각각의 지표값에 따른 

대표성을 평가하고, 이때 원패널은 1차 웨이브 이후 14차 웨이브까지 대표성지표를 산

출하고, 7차 웨이브 이후 새롭게 투입된 신규 패널을 포함하여 대표성지표를 산출하고

자 한다.

  1. 한국복지패널 개요

한국복지패널조사(KOWEPS)는 1998년 외환위기 이후 빈곤층(또는 근로빈곤층) 및 

차상위 계층의 가구형태, 소득수준, 취업상태가 급격히 변화하고 있어 이들의 규모와 

상태변화를 동적으로 파악하여 정책지원을 위한 기초자료를 생산하고, 소득계층별 경

제활동 상태별, 연령별 등 각 인구집단의 생활실태와 복지욕구 등을 역동적으로 파악

하여 복지 정책의 효과를 평가함으로써 정책형성과 피드백에 기여하기 위한 전국 규모

의 조사이다28)

28) 한국복지패널 홈페이지. 한국복지패널 소개. https://www.koweps.re.kr:442/about/introduce.do에서 
2020. 12. 18. 인출
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〈표 8-1〉 한국복지패널의 표본설계 개요

2005년 
인구주택총조사(90%)

2006년 최저생계비조사 한국복지패널

조사구 230,000 500 446

가구 14백만 24,711 7,000

표본추출 - 2단계층화집락추출 층화계통추출

자료: 조태경, 손창균. (2015), 한국복지패널조사 자료를 이용한 패널자료의 대표성평가, Journal of the Korean 
Data Analysis Society, 17(5), 2466.

이와 같이 저소득층의 복지수요 및 욕구를 적절히 조사하기 위해 조사대상 가구를 

일반가구와 저소득층 가구를 각각 50%씩 추출하여 패널 표본가구를 구축하였다.

패널 구축과정을 개략적으로 살펴보면, 〈표 8-1〉과 같이 소득 집단에 따라 패널을 

구축하기 위해 표본대상 가구에 대한 소득 자료가 요구되었다. 이를 위해 “2005년 인

구주택총조사 90% 자료”로부터 확률비례추출한 “2006년 국민생활실태조사”의 최종 

조사완료 가구인 24,711가구의 소득 자료를 기준으로 일반가구와 저소득층 가구를 구

분하여 두 층으로 부터 각각 3,500가구씩 총 7,000가구를 표본으로 선정하였고, 최종 

패널가구로 구축된 표본가구는 7,072가구였다. 표본추출과정에서 저소득층 가구는 향

후 패널 소실과 통계적 의미성을 고려하여 과대표집하였다(조태경·손창균, 2015, 

p.2466).

  2. 한국복지패널의 조사현황

한국복지패널은 2006년에 1차 웨이브 조사를 실시하여, 2018년 현재 14차 웨이브 

조사가 완료되었다. 본 연구에서는 1차 웨이브 이후 패널 소실에 따른 패널 표본의 대

표성을 평가하기 위해 1차 웨이브부터 14차 웨이브까지의 데이터를 이용하여 다양한 

대표성 지표들을 산출하고자 한다. 이와 더불어 원패널 가구 및 신규패널에 대한 대표

성을 분석하기 위해 1차부터 14차 웨이브까지의 원패널(가구 및 개인)과 7차부터 14

차 웨이브까지의 신규패널을 포함한 가구 및 개인에 대해 분석하였다. 
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가구 패널에 대한 분석에서는 1차 웨이브를 기준으로 원패널 가구에 대해 무응답이 

발생한 2~14차 웨이브의 자료를 이용하며, 관심 변수는 는 가구소득(경상소득)이며, 

보조변수로서는 가구의 일반적 특성인 지역(7개 권역), 가구주 성별(2개 범주), 가구원

수(5개 범주), 가구주 교육수준(4개 범주), 가구주 연령대(6개 범주)를 고려하였다. 

1차 웨이브에서 구축이 완료된 원 가구(7,072)를 중심으로 각 웨이브에서 원가구의 

응답률을 산정하였으며, 각 웨이브별 원 가구에 부여된 횡단면 표준가중치를 분석에 

활용하였다.

〈표 8-2〉와 〈표 8-3〉으로부터 1차 웨이브에서 구축된 원 패널가구인 7,072가구가 

웨이브가 지속될수록 패널에서 탈락하고 있으며, 5차 웨이브까지 80%를 유지하다가 

9차 웨이브에서 69%인 4,896가구로 떨어지고 있으며, 최종적으로 14차 웨이브에서

는 4,124 가구인 58%를 유지하고 있다. 부차그룹에 대한 응답률을 살펴보면 지역별로

는 서울지역(=1)의 응답률이 4차 웨이브 이후 60%대로 떨어지며, 8차 웨이브에서는 

50%대로 떨어졌으며, 12차 웨이브에서는 40%대로 떨어져 다른 지역에 비해 상대적

으로 응답률이 빠르게 낮아지고 있다. 반면에 응답률이 가장 높은 지역은 충북/강원권

역(=6)으로 14차 웨이브에서 68%의 응답률을 나타내고 있다. 가구주 성별에 대해서는 

남성 가구주 가구의 응답률이 상대적으로 여성가구주 가구의 응답률에 비해 낮게 나타

나고 있으며, 14차 웨이브를 기준으로 볼 때 남성가구주는 51%인 반면, 여성가구주는 

80%의 응답률을 보이고 있어 시간의 흐름에 따라 가구주의 성별이 여성으로 전환되고 

있음을 보여준다. 가구원수에 대해서는 14차 웨이브를 기준으로 1인가구의 응답률이 

84%로 가장 높게 나타나고 있으며 상대적으로 4인가구의 응답률이 빠른 속도로 낮아

지고 있는 것으로 보이며, 14차 웨이브를 기준으로 비교할 때 4인가구의 응답률이 

39%로 가장 낮게 나타고 있다.
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다음으로 가구주의 교육수준에 대해서는 14차 웨이브에서 대졸이상 학력인 가구주

의 가구에서 52%로 가장 낮은 응답률을 보이고 있으며, 가구주의 연령대별로는 웨이

브가 지속될수록 가구주의 연령이 증가하기 때문에 고령자의 응답률이 높아지며, 상대

적으로 20~40대의 응답률은 낮아지는 경향을 보이고 있다. 특별히 50대의 응답률이 

14차 웨이브에서 75%로 가장 높게 나타났으며, 60대의 응답률이 낮은 원인은 가구주

의 연령층이 초기 웨이브에서 40대와 60대 후반 연령층이 다수를 차지하다가 시간이 

지나면서 이들이 각각 50대와 70대로 편입됨으로 인한 효과로 보인다. 한편 2차 웨이

브에서 70대 이상의 응답률이 100%를 초과하는 경우는 1차 웨이브에서 패널 구축당

시 60대 후반의 가구주 패널을 상대적으로 많이 선정하여 나타난 현상으로 보인다.

한편 응답률의 하락과는 반대로 무응답률(또는 탈락률)을 지역별로 살펴보면 〔그림 

8-1〕과 같이 1차 웨이브 이후 지속적으로 무응답률이 증가하고 있는 지역은 서울(=1)

로서 다른 지역에 비해 가파르게 상승하고 있다. 다음으로 무응답률이 증가하는 지역

은 수도권(=2)으로서 4차 웨이브 이후 지속적인 증가추세를 보이고 있으나, 서울지역

의 증가속도에 비해 둔화된 추세를 나타내고 있다. 대전/충남지역(=5)은 무응답률이 4

차 웨이브 때 크게 증가했다가 5차 웨이브에서는 다시 안정되었으며, 이후부터는 전반

적인 증가 추세를 보이고 있다. 14차 웨이브를 중심으로 대전충남권(=5)과 광주호남권

(=7)의 경우 탈락률이 역전되고 있는데, 이러한 현상은 세종시의 영향으로 대전층남권

역으로의 이주자들의 증가로 인한 것으로 판단된다.

〔그림 8-1〕 원패널가구의 각 웨이브별 지역별 탈락률

자료: 한국보건사회연구원·서울대학교 사회복지연구소.(2020). 한국복지패널 1~14차 원자료.
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나. 개인패널

개인 패널에 대한 분석에서는 1차 웨이브를 기준으로 개인 원패널에 대해 무응답이 

발생한 2~11차 웨이브의 자료를 이용하며, 관심 변수는 는 가구소득(경상소득)이며, 

보조변수로서는 가구의 일반적 특성인 지역(7개 권역), 개인성별(2개 범주), 가구원수

(5개 범주), 개인 교육수준(4개 범주), 개인 연령대(6개 범주)를 고려하였다. 

1차 웨이브에서 구축이 완료된 개인 원 패널(18,856명)을 중심으로 각 웨이브에서 

개인 원 패널의 응답률을 산정하였으며, 각 웨이브별 개인 원패널에 부여된 횡단면 표

준가중치를 대표성 분석에 활용하였다.
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개인 원 패널의 경우 〈표 8-5〉와 같이 전체적으로 6차 웨이브에서 응답률이 70% 아

래로 떨어졌으며, 11차 웨이브에서는 원 패널의 약 55%만이 남아있고, 최종 14차 웨

이브에서는 48%가 패널에 남아있음을 보여주고 있다. 부차그룹별로 응답률을 살펴보

면 서울 및 수도권 지역의 응답률이 타지역에 비해 급격히 낮아지고 있는 것으로 보이

며, 가구원수별로는 4인 이상 가구의 응답률이 타 그룹에 비해 감소폭이 크게 나타나

고 있다. 한편 1인 가구의 응답률은 타 그룹에 비해 높게 나타나고 있으며, 14차 웨이브

를 기준으로 볼 때 1인가구는 98%의 응답률을 보인 반면, 가구원수가 증감함에 따라 

응답률은 하락하고 있는데, 이는 원 가구에서 분가한 가구원이 새로운 가구를 형성하면

서 1인가구의 응답률이 높게 나타나는 것으로 해석할 수 있다. 교육수준별로는 대졸이

상 가구원의 응답률이 다른 그룹에 비해 높게 나타나고 있는데, 이는 웨이브가 지속될

수록 패널가구에 속한 가구원이 조사 대상이 되면서 학력도 향상되는 것으로 판단된다.

연령그룹에 대해서는 20대와 30대의 응답률이 다른 그룹에 비해 감소폭이 매우 높

게 나타나고 있으며, 다른 한편으로는 70세 이상의 연령그룹에 속하는 가구원의 응답

률은 웨이브가 지속될수록 증가하는 추세를 보이고 있으며, 이는 과거 하위 연령대에 

속했던 응답자들이 상위연령그룹으로 이동하기 때문으로 판단된다.
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한편 응답률의 하락과는 반대로 무응답률(또는 탈락률)을 지역별로 살펴보면 〔그림 

8-2〕와 같이 1차 웨이브 이후 지속적으로 무응답률의 증가폭이 가장 큰 지역은 서울

(=1)로서 다른 지역에 비해 가파르게 상승하고 있다. 한편 대전/충남권(=5)와 호남권

(=7)의 경우 웨이브 초기에는 호남권의 탈락률이 증가하다가 7차 웨이브 이후 대전, 충

남권(=5)의 탈락률이 호남권에 비해 높아지는 것으로 나타났다.

 따라서 원 패널가구와 같이 개인 패널의 탈락률은 웨이브가 지속될수록 증가하는 

것으로 나타나며, 지역적으로 증가속도가 상대적으로 빠른 지역이 서울지역(=1)과 대

구 경북권(=4) 으로 나타났으며, 상대적으로 증가속도가 둔화된 지역은 7차 웨이브 이

후 호남권(=7)로 나타났다. 14차 웨이브에서 지역별 개인 패널의 탈락율이 급격히 증

가 또는 감소하는 경향을 보이는 지역은 가구 패널과 같이 대전충남지역(=5)과 광주호

남(=7)이며, 대전충남은 세종시의 영향으로 탈락률이 감소한 반면, 광주호남지역은 해

당지역의 고령층의 패널탈락으로 판단된다.

〔그림 8-2〕 개인 원패널의 각 웨이브별 지역별 탈락률

자료: 한국보건사회연구원·서울대학교 사회복지연구소. (각 연도). 1~14차 한국복지패널 원자료.
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  3. 원 패널에 대한 대표성 지표 계산

2절에서 제시한 8가지의 대표성 평가 지표에 대해 복지패널 2~14차 웨이브의 가구 

및 개인 패널 자료에 대해 지표를 산출하였다. 

앞에서 기술한 바와 같이 1차 웨이브에서 구축된 원 패널을 기준으로 14차 웨이브 

까지 대표성을 평가하였으며, 7차차 웨이브에서 새롭게 투입된 신규 패널은 기존의 패

널과 기준시점이 다르기 때문에 별도로 신규 패널을 포함하여 대표성을 평가하였다.

가. 가구 패널기준

가구 패널은 1차 웨이브에서 구축된 7,072 가구를 기준으로 14차 웨이브 까지 패널

에 남아 있는 원 패널 가구에 대해 복지패널 2~14차 웨이브의 가구 자료를 이용하여 

대표성 지표를 산출하였다.

〈표 8-6〉 원패널가구의 각 웨이브별 대표성 지표

지표
2차
(‘06)

3차
(‘07)

4차
(‘08)

5차
(‘09)

6차
(‘10)

7차
(‘11)

8차
(‘12)

9차
(‘13)

10차
(‘14)

11차
(‘15)

12차
(‘16)

13차
(‘17)

14차
(‘18)

RR 0.92 0.87 0.84 0.80 0.75 0.75 0.72 0.69 0.67 0.64 0.62 0.60 0.58

CV 0.07 0.13 0.18 0.22 0.26 0.29 0.32 0.35 0.37 0.39 0.41 0.44 0.45 

Var 0.01 0.06 0.17 0.48 1.74 4.07 9.86 98.23 98.24 43.10 283.66 182.87 133.93

V(w) 0.44 0.56 0.57 0.59 0.64 0.67 0.54 0.56 0.56 0.56 0.57 0.58 0.58 

Corr 0.36 0.40 0.44 0.42 0.30 0.44 0.35 0.35 0.22 0.19 0.30 0.23 0.28 

AUS 0.68 0.68 0.68 0.67 0.67 0.66 0.66 0.66 0.66 0.66 0.66 0.66 0.67 

R(ρ) 0.91 0.85 0.83 0.81 0.78 0.78 0.77 0.76 0.76 0.74 0.74 0.72 0.71

FMI 0.06 0.13 0.02 0.33 0.45 0.20 0.19 0.17 0.19 0.56 0.29 0.12 0.21 

자료: 한국보건사회연구원·서울대학교 사회복지연구소. (각 연도). 1~14차 한국복지패널 원자료.

〈표 8-6〉으로부터 1차 웨이브를 기준으로 2~14차 웨이브까지의 각 지표를 산출한 

결과 응답률(RR)은 2차 웨이브의 0.92에서 11차 웨이브의 0.64로 약 28%p 감소하였

고, 14차 웨이브까지 58%의 응답률을 유지한 것으로 나타났다. 웨이브별로 응답률이 

급격히 낮아지는 시점을 보면 2→3차, 5→6차로 넘어가는 시점에 약 5%p 감소하는 것

으로 나타났다.
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다음으로 부차그룹 응답률의 변동계수(CV)은 2차 웨이브 7%에서 11차 웨이브 39%

로 증가하였으며, 5차 웨이브와 8차 웨이브에서 20%대와 30%대로 증가폭이 상승하

는 시점으로 나타났다. 12차 웨이브에서 41%로 40%대로 증가하였으며, 14차 웨이브

에서는 45%로 2차 웨이브 기준 약 6.5배 정도 변동성이 커진 것으로 나타났다.

부차그룹의 응답률 역수로 계산된 응답 가중치의 분산(Var)은 2차 웨이브의 0.01에

서 14차 웨이브의 133.93로 증가하여 가중치의 분산증가가 급격히 발생하고 있음을 

보여주고 있다. 

한편 사후가중치의 분산(V(w))은 가구 패널의 각 웨이브별 표준가중치를 기준으로 

평가하였다. 2→3차 웨이브에서 증가폭이 가장 크고, 5→6차, 6→7차 순이었으며, 8차

부터는 상대적으로 사후가중치의 분산이 낮아짐을 볼 수 있다.

다음으로 가중치와 관심변수간의 상관계수의 변화를 살펴보면 2차 웨이브 0.36에

서 5차 웨이브 0.42까지 증가하다가 6차 웨이브에서 0.30으로 감소하였다. 이후 8~9

차에서 0.35를 유지하였고, 10차 웨이브에서 0.22, 11차 웨이브에서 0.19로 감소하

고 있다. 상관계수의 증가폭을 기준으로 판단할 때 상관계수의 증가폭이 가장 큰 시점

이 7차 웨이브 이며, 상대적으로 그 이후에는 안정화 되고 있음을 나타내고 있다.

응답 성향점수의 C-통계량인 AUS는 2차 웨이브 0.68에서 14차 웨이브 0.67로 거

의 변화가 없음을 나타내고 있어 C-통계량 기준으로 볼 때 가구 패널의 대표성에는 변

화가 없게 나타나고 있다.

응답성향 점수에 기반한 R-지표의 경우 2차 웨이브 0.91에서 14차 웨이브 0.71로 

감소 추세를 보이고 있어 대표성 지표만으로 보면 시간이 지남에 따라 대표성은 낮아

지고 있음을 보여준다.

마지막으로 다중 대체 방법에 기반한 통계량으로 FMI는 2차 웨이브 0.06에서 14차 

웨이브 0.21로 증가하여 2차 웨이브 기준 분산증가가 약 3.5배정도 높아짐을 알 수 있다. 

나. 개인패널 기준

개인 패널은 원 패널가구를 기준으로 패널 가구의 가구원을 개인 원패널로 고려하였

으며, 2차 웨이브 에서 14차 웨이브까지 8가지 대표성 지표를 산정하여 개인 원패널의 

대표성을 평가하였다.
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〈표 8-7〉 개인 원패널의 각 웨이브별 대표성 지표

지표
2차
(‘06)

3차
(‘07)

4차
(‘08)

5차
(‘09)

6차
(‘10)

7차
(‘11)

8차
(‘12)

9차
(‘13)

10차
(‘14)

11차
(‘15)

12차
(‘16)

13차
(‘17)

14차
(‘18)

RR 0.90 0.83 0.79 0.74 0.69 0.67 0.64 0.61 0.58 0.55 0.53 0.50 0.48

CV 0.04 0.08 0.11 0.15 0.19 0.21 0.25 0.28 0.30 0.33 0.36 0.39 0.42 

Var 0.002 0.007 0.02 0.03 0.05 0.07 0.10 0.14 0.20 0.29 0.40 0.53 0.64 

V(w) 0.48 0.53 0.55 0.60 0.68 0.70 0.66 0.68 0.71 0.74 0.76 0.77 0.78

Corr 0.35 0.37 0.41 0.35 0.24 0.38 0.38 0.38 0.25 0.23 0.34 0.25 0.31 

AUS 0.62 0.62 0.62 0.63 0.63 0.63 0.63 0.63 0.63 0.63 0.57 0.64 0.65

R(ρ) 0.92 0.88 0.85 0.83 0.80 0.80 0.79 0.78 0.78 0.77 0.88 0.75 0.74

FMI 0.29 0.30 0.55 0.25 0.60 0.28 0.63 0.72 0.19 0.65 0.56 0.26 0.61

자료: 한국보건사회연구원·서울대학교 사회복지연구소. (각 연도). 1~14차 한국복지패널 원자료.

〈표 8-7〉로부터 개인 원패널의 응답률은 2차 웨이브 90%에서 14차 웨이브 48%로 

약 42%p 가 낮아진 것으로 나타났으며, 응답률 감소율이 가장 높은 시점은 2~3차 웨

이브이며, 다음으로 5~6차 웨이브인 것으로 나타났다.

다음으로 부차그룹 응답률의 변동계수(CV)은 2차 웨이브 4%에서 14차 웨이브 42%

로 증가하였으며, 평균적으로 약 3년 주기로 변동계수폭이 증가하는 것으로 나타났다.

부차그룹의 응답률 역수로 계산된 응답 가중치의 분산(Var)은 2차 웨이브의 0.002

에서 11차 웨이브의 0.29로 증가하며, 14차 웨이브에서는 0.64로 2차 웨이브 기준 약 

320배 정도 증가하여 개인패널의 탈락에 의한 분산증가효과가 가구 패널보다 크게 작

용하는 것으로 나타났다.

한편 사후가중치의 분산(V(w))은 개인 원 패널의 각 웨이브별 표준가중치(p_wcs)를 

기준으로 평가하였으며, 2차 웨이브에서 0.48, 7차 웨이브에서 0.7로 증가하다가, 8

차 웨이브에서 0.66으로 감소하며, 14차 웨이브에서는 0.78로 상대적으로 증가폭이 

크기 않아 패널이 안정화됨을 알 수 있다.

다음으로 가중치와 관심변수간의 상관계수의 변화를 살펴보면 2차 웨이브 0.35에

서 4차 웨이브의 0.41로 증가하다가 6차 웨이브에서 0.24로 급격히 감소하며, 그 이

후 0.23에서 0.38까지 증감을 반복적으로 나타내고 있다.

응답 성향점수의 C-통계량인 AUS는 2차 웨이브 0.62에서 12차 웨이브 0.57로 감

소하고, 다시 13차 웨이브에서 0.64로 14차 웨이브에서 0.65로 증가하는 경향을 보이

고 있다. 응답성향 점수에 기반한 R-지표의 경우 2차 웨이브 0.92에서 지속적으로 감
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소하는 경향을 보이다가 12차 웨이브 0.88로 증가하였으며 다시 13차 이후에는 서서

히 감소하는 경향을 보이고 있다. 

마지막으로 다중 대체 방법에 기반한 통계량으로 FMI는 2차 웨이브 0.29에서 14차 

웨이브에서는 0.61로 시간의 흐름에 따라 탈락 패널의 대체에 따라 조사변수의 분산 

증가가 약 2배 정도 증가한 것으로 나타났다.

  4. 신규포함 패널에 대한 대표성

한국복지패널은 7차 웨이브에서 약 1,800가구를 신규로 투입하여 패널 표본을 보완

하였다. 이러한 작업을 통해 패널의 탈락으로 발생하는 횡단적 대표성을 보완하고, 종

단적으로는 기존의 원 패널과 신규패널 간의 비교가능성 등을 통해 패널 분석의 효과

성을 기대할 수 있다. 따라서 본 절에서는 기존의 원 패널과 신규패널이 동시에 출현하

는 7차 웨이브를 기준(‘11)으로 14차 웨이브 까지(’18) 가구와 개인 패널의 대표성을 

앞에서와 같은 차원에서 분석하였다.

가. 가구패널

본 절에서의 분석 대상은 가구 패널은 7차 웨이브에서 기존의 원 가구 및 2~7차 웨

이브 사이에 새롭게 패널 가구로 편입된 가구를 비롯하여 7차 웨이브에서 14차 웨이브 

까지 신규 패널로 구축된 가구를 모두 포함한다. 이는 앞의 3.2절에서 분석한 1차 웨이

브 이후 지속적으로 패널에 남아있는 원가구 패널 5,271가구와 2~6차 까지 신규로 들

어온 482가구 중에서 7차에 응답한 가구와 마지막으로 7차 웨이브에서 신규로 구축된 

패널 1,800가구 등을 포함한 규모이다.

7차 웨이브를 기준으로 응답한 패널 가구는 7,532가구이며, 이 규모는 1차 웨이브 

원 패널의 7,072 가구를 초과하기 때문에 앞서 3.2절에서 분석한 응답률에서는 7차 

웨이브에서 신규로 투입된 가구는 제외한 것이다. 7차 웨이브를 기준으로 8차 웨이

브~11차 웨이브까지의 응답률은 〈표 8-9〉와 같이 제시되어 있다.

전체적으로 응답률은 약 90% 수준을 유지하고 있으며, 특히 지역별로는 호남권(=7)

의 응답률이 100%를 초과하는 경우도 발생하며, 이러한 현상은 연령대에서도 발생하
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고 있다. 원패널 가구의 응답률이 특히 낮았던 범주중의 하나는 가구주의 연령대의 20

대 이하였는데, 신규 패널 투입으로 이러한 현상이 완화 되었고, 특히 1차 웨이브 이후 

약 14년간의 패널 유지로 인해 신규 가구의 가구원의 연령대가 응답대상으로 편입되

는 경우가 발생한 영향으로 보인다.
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〈표 8-9〉로부터 지역별로는 7차 웨이브 이후 14차 웨이브 기준으로 서울(=1)이 가

장 낮았고, 다음으로 대구/경북(=4)이 82%로 낮았다. 대전/충남(=5)의 경우 13차 웨

이브에서 응답률이 0.79였다가 14차 웨이브에서 0.87로 상승하였는데 이는 세종시의 

영향으로 판단된다. 가구주의 성별에 대해서는 1차 웨이브 당시 성별의 차이가 거의 

없었으나, 시간이 지남에 따라 성별에 따른 응답률의 차이가 증가하고 있는데 이는 남

성 가구주가 상대적으로 패널가구에서 탈락하는 경향성이 높음을 보여준다. 가구원수

의 경우 1인 가구의 비율이 10차 웨이브 이후 높아지고 있음을 보여주며, 상대적으로 

4인 이상의 가구의 응답률이 낮아지는 경향을 보이고 있다. 가구주 교육수준에서는 대

졸이상의 응답률이 지속적으로 유지되고 있으며, 상대적으로 고졸이하의 응답률이 낮

아지고 있다. 이는 초기에 구축된 노인가구의 비중이 상대적으로 초기에 비해 낮아짐

으로 인한 영향으로 보인다.

가구주의 연령대에서는 30대 이하의 응답률이 다른 연령대에 비해 낮아지고 있으

며, 20대 이하의 응답률이 급격히 낮아지다가 11차 웨이브에서 다시 76%로 높아짐을 

볼 수 있다.

〈표 8-10〉은 신규 가구가 투입된 7차 웨이브를 기준으로 대표성을 평가한 결과를 

보여주고 있다.
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〈표 8-10〉 신규포함 가구패널의 각 웨이브별 대표성 지표(7차 웨이브 기준)

지표
8차 
(‘12)

9차 
(‘13)

10차
(‘14)

11차 
(‘15)

12차 
(‘16)

13차
(‘17)

14차 
(‘18)

RR 0.97 0.94 0.92 0.89 0.87 0.86 0.84

CV 0.04 0.09 0.09 0.10 0.12 0.14 0.16

Var 0.002 0.01 0.01 0.01 0.02 0.03 0.04

V(w) 0.947 0.958 1.006 0.948 0.949 1.046 1.017

Corr 0.30 0.28 0.20 0.16 0.24 0.19 0.22

AUS 0.95 0.90 0.86 0.83 0.81 0.79 0.78

R(ρ) 0.22 0.28 0.34 0.39 0.44 0.48 0.51

FMI 0.14 0.56 0.70 0.39 0.19 0.56 0.31

자료: 한국보건사회연구원·서울대학교 사회복지연구소. (각 연도). 1~14차 한국복지패널 원자료.

7차 웨이브를 기준으로 8차~14차 웨이브까지 신규가구가 포함된 패널 가구의 대표

성을 평가한 결과 모든 지표에서 매우 안정적으로 나타나고 있으며, 웨이브의 경과 기

간이 짧기 때문에 앞에서 평가한 원패널 가구의 대표성 보다는 매우 높게 평가되고 있

다. 응답률(RR)은 웨이브가 경과할수록 낮아지는 경향을 보이며, AUS(응답 성향점수)

는 10차 웨이브부터 안정적으로 나타나고 있다. 상관계수(corr)는 11차 웨이브까지 

지속적으로 감소하다가 12차부터 소폭 증가하는 추세를 보였고, CV, FMI, Var 등은 

시간에 경과함에 따라 증가함으로 인해 대표성 지표는 낮아지는 경향을 보이고 있어, 

7차 웨이브를 기준으로 판단할 때 신규 가구가 포함된 패널가구의 경우 원패널 가구에 

비해 대표성이 낮게 나타나고 있음으로 보여준다(〈표 8-10〉 참조). 

나. 개인패널

7차 웨이브 기준의 개인 패널의 규모는 18,622명이며, 이 규모는 1차 웨이브 기준

의 개인 원 패널 18,856명과 유사한 규모이다. 가구 패널과 마찬가지로 2~7차 까지 

응답한 개인 및 그 사이에서 신규로 진입한 개인과 7차 웨이브에서 신규 가구의 투입

으로 대상이 되는 개인을 모두 포함한 인원수이다.

신규 개인 패널의 응답률을 〈표 8-12〉에서 살펴보면 8차 웨이브에서 지역별로는 호

남권, 가구원수에서는 1인 가구, 가구주 연령대는 70대 이상에서 응답률이 100%를 상

회하는 것으로 나타나며, 가구패널과 마찬가지로 11차 웨이브를 기준으로 85% 이상
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의 응답률을 보이고 있다. 한편 가구원수에서는 가구패널과 같이 1인 가구의 응답률이 

10차 웨이브 이후 100%를 상회하고 있는데, 이러한 현상은 복지패널 가구의 가구원들

의 분가로 인해 1인 가구의 응답률이 높은 것으로 사료된다. 7차~14차 웨이브 전체에 

대한 응답률을 파악해보면, 전체적으로 응답률이 가구 패널에 비해 높게 나타나고 있

음을 볼 수 있다. 이는 신규패널이 투입된 영향으로 판단된다. 한편 70대 이상의 개인 

패널들의 응답률이 상대적으로 높아지고 있는 현상은 앞에서도 언급한바 있지만, 패널 

가구의 가구원들의 고령화 현상으로 보이며, 교육수준별로 볼 때 대졸이상의 응답률이 

높게 나타나고 있는 것이 특징적이다.

가구원수별로 볼 때 4인 이상 가구의 개인들의 응답률이 상대적으로 낮은 반면에 1

인가구의 응답률이 높아지고 있는데 이러한 현상은 4인 이상 가구의 가구원들이 분가

하면서 1인가구로 편입되는 현상에 기인한 것으로 보인다.
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〈표 8-13〉 신규 개인 패널의 각 웨이브별 대표성 지표

지표
8차 
(‘12)

9차 
(‘13)

10차 
(‘14)

11차 
(‘15)

12차 
(‘16)

13차 
(‘17)

14차 
(‘18)

RR 0.97 0.92 0.89 0.86 0.83 0.80 0.77 

CV 0.030 0.049 0.066 0.085 0.10 0.13 0.14

Var 0.001 0.003 0.005 0.009 0.014 0.023 0.030 

V(w) 0.67 0.70 0.73 0.76 0.78 0.81 0.82

Corr 0.33 0.32 0.22 0.17 0.29 0.19 0.24

AUS 0.94 0.89 0.85 0.82 0.79 0.78 0.76

R(ρ) 0.19 0.28 0.34 0.41 0.45 0.49 0.52

FMI 0.08 0.53 0.66 0.31 0.46 0.36 0.26

자료: 한국보건사회연구원·서울대학교 사회복지연구소. (각 연도). 1~14차 한국복지패널 원자료.

신규 가구원 패널에 대한 대표성 평가 결과는 〈표 8-13〉에 제시되어 있다. 전체적으

로 신규 가구 패널과 유사하게 대표성이 확보된 것으로 나타나고 있다. 7차 웨이브 기

준으로 응답률은 86% 이상으로 나타났고, 응답률의 변동계수 또한 웨이브별로 

3~14%로 안정적인 경향을 보이고 있다. 분산(V(w))은 매우 낮게 나타나며, 사후 가중

치의 분산 또한 증가 추세가 안정적으로 나타났다. 상관계수(corr)은 감소 추세를 보이

고 R-지표는 0.19에서 0.52로 증가하는 경향을 보여 대표성이 증가하고 있음을 보여

준다. 마지막으로 FMI는 결측으로 인한 분산증가를 나타내는 지표로서 8차 웨이브 

0.08에서 11차 웨이브 0.31, 14차 웨이브 0.26으로 증가 폭이 크기는 하지만 절대수

준으로 볼 때 높은 수준이 아니기 때문에 신규 패널 투입으로 인해 안정적으로 나타나

고 있다.

제4절 소결

본 연구에서는 한국복지패널의 대표성 평가를 위해 8가지 지표를 이용하여 원패널

과 신규 패널로 구분하여 분석하였다. 대표성 지표는 횡단적 측면에서 평가되지만, 각 

웨이브별 지표를 비교함으로서 종단적 지표로 해석할 수 있다. 시간의 흐름에 따라 패

널의 탈락으로 인해 응답률 기준으로 관찰할 때 대표성은 감소하는 경향을 보이지만, 

단순히 응답률만으로 종단 조사의 대표성을 평가하는 것은 한계가 있으며, 따라서 본 
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연구에서 고찰한 다양한 지표를 통해 대표성을 평가하는 것이 바람직할 것이다. 또한 

특정 시점에서 대표성이 급격히 감소하게 되면 해당 시점에서 신규패널을 투입하는 기

준시점으로 평가가 가능할 것이다. 이러한 측면에서 각 웨이브별로 패널탈락에 따른 

패널 자료의 대표성을 지속적으로 평가함으로서 보다 객관적인 기준을 제시하고, 이와 

더불어 원 패널에 대한 신규 패널의 효과성을 평가하여 이용자들로부터 보다 신뢰성 

높은 자료를 제공하고자 하였다.

  1. 요약

본 연구에서 분석한 결과로부터 가구 패널과 개인 패널로 구분하여 대표성을 평가하

였다. 먼저 원가구 패널의 경우 응답율은 하락, 변동계수는 상승, 분산은 급격히 상승, 

사후가중치 분산의 변동은 거의 없으며, 상관계수는 증가하다가 감소하는 추세, 상관

계수는 7차까지 증가하다가 그 이후는 감소한 후 일정 수준을 유지, c-통계량 값은 거

의 변동이 없고, R-지표는 0.9에서 감소 추세를 보이며, FMI는 6차, 11차에서 증가하

는 추세를 보인다.

단순하게 응답률만으로 평가할 때 표본의 탈락이 지속적으로 발생함으로 인해 대표

성은 감소한다고 볼 수 있으나, 다른 지표들을 동시에 평가할 경우 한국 복지패널의 원

가구 표본의 대표성에는 문제가 없는 것으로 판단된다. 즉, 원가구 패널만으로 추정치

를 산출할 경우 무응답 편향의 증가로 인한 위험성은 그리 크지 않은 것으로 판단된다.

한편 개인 패널의 경우 가구 패널에 비해 상대적으로 대표성이 낮은 경향을 보이고 

있는데 이는 패널가구로부터 분가한 개인의 추적 원칙에 따라 대표성이 영향을 받는 

것으로 판단된다. 즉, 원가구에서 2회 이상 분가가 발생한 경우 추적을 중단함으로써 

개인 패널의 탈락이 자연스럽게 증가함으로 인해 무응답 편향의 위험도가 증가하는 경

향성을 보여주고 있다.

신규가구를 포함한 패널의 경우 가구와 개인 패널에 대한 대표성은 원가구 패널보다

는 상대적으로 낮게 나타나고 있는데, 이는 7차 웨이브 이후 횡단적으로 패널에 포함

되는 가구 또는 개인의 영향으로 무응답 편향이 증가하는 요인으로 작용한 것으로 판

단된다.
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  2. 시사점 및 한계

본 연구를 통해 종단조사의 하나인 패널조사의 경우 횡단적 대표성뿐만 아니라 종단

적 분석 가능성을 동시에 만족할 수 있는 패널 설계가 요구되며, 현재 한국복지패널은 

고정형 및 개방형 패널로서 1차 웨이브 이후 패널 지속에 따른 패널 탈락이 계속 발생

하기 때문에 이용자들로부터 패널의 대표성에 의문이 제기되고 있다.

이러한 관점에서 현재 패널의 대표성을 보다 개관적인 지표로 제시함으로써 이용자

들로부터 보다 신뢰성을 담보할 수 있는 계기를 마련하였다고 평가할 수 있을 것이다. 

그러나 본 연구는 횡단적 측면에서 대표성을 평가한 결과이기 때문에 종단면적 대표성

을 논하기에는 한계점이 있음을 밝힌다. 또한 대표성 분석에 적용한 무응답 및 분석 변

수의 선택에 따라 지표값이 달라질 수 있기 때문에 본 연구에서 제시한 값이 유일하지 

않음에 유의해야 한다.

끝으로 한국복지패널은 고정형 패널이며, 원패널 가구의 분가로 인한 신규가구의 출

현을 허용한 개방형 패널이기 때문에 폐쇄형 패널에 비해 표본의 감소폭이 낮게 나타

나는 특징이 있다. 또한 원 패널 가구원의 추적정책에 따라 개인 패널의 탈락이 상대적

으로 크게 발생함으로 인해 개인 패널의 대표성이 상대적으로 낮게 나타나는 경향을 

보이고 있다. 본 연구를 통해 한국복지패널의 대표성을 평가하여 이용자들에게 객관적

인 지표를 제공함과 동시에 향후 패널 유지정책에 활용할 수 있을 것으로 기대된다.
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이 보고서는 15년 간 축적된 한국복지패널 자료의 성과를 바탕으로 체계적인 종단 

분석을 시도함으로써 한편 종단 지표 체계화를 위한 기반을 마련하고, 다른 한편 복지

패널 데이터의 마모를 줄이면서 대표성을 높이기 위한 기초 작업의 성격을 띤다. 분석 

결과가 가지는 시사점은 몇 가지로 정리될 수 있다. 

제1절 분석 결과와 시사점

  1. 소득 분배 역동성 분석과 시사점

먼저, 생애주기별 소득 분포 변화를 분석한 2장의 분석 결과에 의하면, 노년기로의 

이행이 소득 분포를 크게 변화시킨다는 사실이 분명하게 확인되었다. 노년기로 이행할 

때 일자리 하향이동과 노동시장으로부터의 이탈에 따라 근로·사업소득의 수준이 감소

하고 불평등이 크게 증가한다. 노년기에 확대되는 사적·공적이전이 근로·사업소득의 

감소량을 벌충하기에는 많이 부족하기 때문에 노년기에 빈곤율이 크게 증가하지만, 사

적·공적이전이 노년기로 이행할 때 소득 불평등이 증가하는 추세를 완화하는 데는 상

당한 역할을 한다. 한편 성별 분석 결과는 중년기 이후 남성과 여성의 소득 분포 차이

가 확대되는 경향을 보여준다. 중년기 이후 소득 수준이 감소하고 빈곤과 불평등이 증

가하는 경향이 남성보다 여성에게 좀 더 강하게 나타나는데, 이는 노동시장 지위 하락

뿐만 아니라 배우자와의 사별이라는 추가적인 위험 요인이 여성의 소득을 감소시키는 

상황에서 공적연금으로부터의 보호도 상대적으로 약하기 때문인 것으로 판단된다. 단, 

대부분의 남성 노인이 노동시장에서 이탈하는 노년후기에는 성별 소득 분포 차이가 대

체로 축소되는 것으로 나타났다. 

다음으로 연령대별 빈곤 역동성 분석 결과, 2014년에서 2018년의 비교적 짧은 기

간 동안이지만 학교에서 노동시장으로의 이행기에 해당하는 18세에서 25세까지의 청
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년 지속빈곤율이 높아지는 추세를 확인할 수 있었다. 이러한 결과는 특히 2012년과 

2018년 기간 동안 빈곤 탈출률이 크게 낮아지는 추세와 맞물려 있는 것으로 보인다. 

이에 비해 동일 기간 동안 66세에서 75세까지 초기 노령기 노인의 지속빈곤율은 크게 

하락했다. 모든 빈곤 기준에서 지속빈곤율의 큰 폭의 일관된 하락 추세를 확인할 수 있

었다. 하지만 이러한 초기 노인의 지속빈곤율 감소는 주로 빈곤 탈출률의 증가보다는 

빈곤 진입률의 감소에 기인하는 것으로 보인다. 또한, 인구 고령화로 인한 노인 인구 

증가로 노인 지속빈곤율은 떨어짐에도 불구하고 전체 지속빈곤 인구에서 노인이 차지

하는 비중은 오히려 더 늘어났다. 노인 빈곤율 감소가 노인 인구 증가 속도를 따라잡지 

못했다는 의미이다. 그 결과 노인 지속빈곤율의 큰 폭의 하락에도 불구하고 전체 지속

빈곤율은 오히려 정체 내지는 미미하게 증가한 것으로 나타났다. 전체적으로, 노년기 

이전까지는 재산만 빈곤한 인구 비율이 높고 소득만 빈곤하거나 소득과 재산 모두 빈

곤한 인구의 비율은 낮은 수준으로 유지되지만, 노년기에 이르면 소득과 재산이 모두 

빈곤하거나 소득만 빈곤한 인구의 비율이 급격히 증가하는 것으로 나타났다. 

소득 분포와 빈곤 분석 결과는 향후 생애과정에서 소득을 평탄화하고 빈곤과 불평등

을 완화하기 위한 정책을 발전시켜 나가는 과제에 필요한 기초자료로 활용될 수 있을 

것이다. 예컨대, 청년의 장기 빈곤이 증가하는 추세라는 점은 정책적으로 좀 더 주의해

서 보아야 할 부분이다. 이는 졸업 후 노동시장 진입과 안착의 어려움이 커지고 있는 

징후를 의미할 수 있기 때문이다. 반면, 최근 진입하는 노인들의 공적 연금 수급률 증

가, 기초연금 강화, 기초보장제도 개선, 사적 노후 준비 강화 등으로 노인 빈곤율이 감

소하는 것은 긍정적으로 평가할 수 있는 부분이다. 하지만, 노인의 경우 한 번 빈곤에 

빠지면 좀처럼 헤어나기 힘들다는 결과도 간과되어서는 안된다. 여전히 높은 노인 지

속빈곤율과 노인 인구의 급격한 증가를 감안할 때 향후 전체 지속빈곤율을 낮추거나 

안정적 수준으로 유지하기 위해서는 노후 소득보장 강화가 중요한 관건이 될 것이다.

  2. 복지제도 가입 및 수급 역동성 분석과 시사점

기초보장제도와 공적연금은 우리나라 소득보장제도의 근간이 되는 제도이다. 이 중, 

2015년 맞춤형 급여로의 개편을 단행한 국민기초생활보장제도는 개편 이후 절대적인 

수급률 자체의 변화는 크지 않았지만 간헐적 수급이 증가하고 지속수급이 감소하여 
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‘빈곤의 덫(poverty trap)’ 효과가 다소나마 감소한 것으로 나타났다. 연령대를 나누

어 분석해보아도 마찬가지였다. 다만, 노년층의 수급진입률이 다른 연령대에 비해 높

고, 청년층의 탈수급률이 압도적으로 높은 비율을 보였다. 전체 인구집단에서는 지속

수급률이 제도 개편 이후에 감소했지만, 연령대별 분석에서는 노년층의 지속수급률은 

개별급여 전환 이후 소폭 증가했다. 노년층은 제도 개편과 무관하게 지속수급을 유지

하는 경우가 압도적으로 많았다. 한편, 개편 전 주로 지속 수급했던 청년층은 급여 개

편 이후 탈수급을 유지하거나 간헐적으로 수급하게 되는 경우가 다른 연령대에 비해 많

아 생애주기의 특성이 공공부조의 수급역동성에도 어느 정도 반영되고 있음을 알 수 있

었다. 한편, 공적연금은 기여력에 의해 급여가 이루어지는 제도로서 경제활동시기의 가

입 이력을 통해 노후시기 연금 수급 가능성과 수급액을 가늠케 한다. 생애주기별 공적 

연금 가입의 변화를 분석한 결과 최근으로 올수록 모든 코호트에서 가입률이 상승한 것

으로 나타났다. 하지만 10년의 분석 기간 동안 공적 연금 가입을 유지하거 있거나 새롭

게 가입한 비율에 있어 남성이 여성에 비해 월등히 높게 나타남으로써 여전히 공적 연

금은 남성 중심으로 운용되고 있는 한계를 보였다. 또한, 비정규직이나 자영자에 비해 

정규직의 가입률이 높게 나타나, 비정형 근로 형태가 증가하고 있는 현재의 노동시장에

서 공적 연금의 가입률과 보장성을 높이는 것이 쉽지 않은 과제임을 시사하고 있다. 

이상의 결과에서 국민기초생활보장제도와 공적 연금의 수급 역동성과 가입 역동성

을 파악함으로써 정책 개편의 효과를 가늠하고 향후 방향성을 제시하는데 기초자료로 

활용될 수 있으리라 기대된다. 공적연금의 사각지대를 해소하고 보장성을 높이는 것과 

기초보장의 역동성과 탈수급률을 높이는 것은 별도의 과제가 아니다. 최후 안전망으로

써의 국민기초생활보장제도는 다른 소득보장제도가 커버리지와 보장성 차원에서 제대

로 기능한다면 그 역할이 축소될 수도 있지만, 탈근대의 불안정성과 격차가 커질수록 

그 기능이 확대될 가능성도 높다. 제도별, 생애주기별 역동성을 통합적으로 분석함으

로써 좀 더 정교하고 시의성 있는 대안 도출과 시사점 제시가 가능할 것이다. 

  3. 주거 역동성 분석과 시사점

생애주기별 주거실태 분석 결과, 주거의 안정성 측면과 주택 구매능력 측면에서는 

2006년에 비해 2016년의 주거 여건이 악화되었으나, 임차가구의 임대료 부담 측면에
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서는 여건이 개선된 것으로 나타났다. 그러나 이러한 주거 여건은 연령층에 따라 다른 

양상을 보이는 경우가 많았다. 특히, 청년층은 주거의 안정성과 주택 구매 및 임대료 

부담의 모든 측면에서 2006년의 청년보다 2016년의 청년이 열악하다는 것을 확인할 

수 있었다. 전체 자가 점유율이 증가하였음도 불구하고 2016년의 30대는 2006년 30

대보다 자가에 거주하는 비율이 낮고, 주택구매능력이 가장 크게 하락하였으며, 월소

득 대비 임대료 수준은 유일하게 상승한 연령층이다. 또한 주거의 하향이동이 가장 높

은 비율로 이루어진 연령층이다. 한편 노년층 역시 청년층 못지않은 열악한 주거여건에 

처해 있다고 할 수 있는데, 청년층의 경우 전반적인 주거여건의 악화가 주거의 안정성 

및 주거비 부담능력의 악화를 가져왔다고 볼 수 있지만, 노년층의 경우는 주거 여건의 

영향보다는 노후 소득 감소로 인한 주거비 부담 증가의 영향이 더 크다고 볼 수 있다.

주택은 우리 시대의 또 하나의 화두가 되었다. 주거 문제를 해결하지 않고서는 청년층

의 불안정과 저출산 문제도, 노후 불안정과 빈곤 문제도 근본적으로 해소되기 어렵다. 

주거 역동성 분석 결과는 전 생애, 특히 생애주기 양 끝의 주거문제의 난맥상을 적나라

하게 보여줌으로써 정책 개입의 필요성을 역설하는 기초자료로 활용될 수 있을 것이다. 

  4. 한국복지패널 데이터 질 고도화를 위한 분석과 시사점

한편, 이 보고서에서는 한국복지패널 데이터 품질을 진단하고 향상시키기 위해 두 

가지 접근 방식을 취하였다. 하나는 원표본의 응답 패턴을 ‘초기이탈’, ‘중기이탈’, ‘후

기이탈’, ‘지속응답’으로 유형화하고 원표본 가구 특성별로 응답패턴을 분석하는 전략

이다. 다른 하나는 다양한 대표성 지표를 통해 한국복지패널의 대표성을 진단하는 전

략이다. 전자의 분석 결과, 응답 패턴 특성에 따라 분류된 집단의 특성이 패널 가구의 

거주 지역이나 주거형태, 가구주의 연령대와 주된 경제활동 상태 등과 연관되어 있음

을 확인하였다. 특히, 조사 구축 초기에 이탈하는 가구는 연령대가 낮은 가구들이 많았

던 것으로 나타나고, 지속적인 응답을 하는 가구의 연령대가 이탈하는 가구보다는 상

대적으로 높았음을 확인하였다. 다음으로 대표성 분석 결과, 단순하게 응답률만으로 

평가할 때 표본의 탈락이 지속적으로 발생함으로 인해 대표성은 감소한다고 볼수 있으

나, 다른 지표들을 동시에 평가할 경우 한국 복지패널의 원가구 표본의 대표성에는 문

제가 없는 것으로 판단되었다. 한편 개인패널의 경우 가구 패널에 비해 상대적으로 대
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표성이 낮은 경향을 보였는데 이는 패널가구로부터 분가한 개인의 추적 원칙에 따라 

대표성이 영향을 받는 것으로 추정된다. 신규가구를 포함한 패널의 경우 가구와 개인

패널에 대한 대표성은 원가구패널보다는 상대적으로 낮게 나타나고 있는데, 이는 7차

웨이브 이후 횡단적으로 패널에 포함되는 가구 또는 개인의 영향으로 무응답 편향이 

증가하는 요인으로 작용한 것으로 판단된다.

지금까지 한국복지패널 데이터 구축 과정에서 이탈가구 유형 분석, 대표성 지표 분

석 등 패널데이터 품질을 진단하는 노력들이 체계적으로 이루어지 못해 온 것이 사실

이다. 한국복지패널이 유저들의 지속적인 신뢰를 확보함과 아울러 의미 있는 학술적, 

정책적 자료를 생산해 나가기 위해서는 향후 이러한 노력들이 좀 더 체계화되고 제도

화되어야 한다. 이를 통해 효율적 표본유지 및 관리를 위한 방안 모색이 지속적으로 강

구되어야 할 것이다. 

제2절 향후 분석 과제

이 보고서는 지금까지 한국복지패널 심층 과제에서 시도된 바 없었던 패널 종단 분

석을 통해 학술적, 정책적 시사점을 제공하고, 아울러 패널 데이터의 품질을 진단해 보

았다는 데 의의가 있다. 그럼에도 불구하고 본 보고서가 다루고 있는 주제는 한국복지

패널이 가진 방대한 데이터 영역에 비해서는 턱없이 제한적인 것이 사실이다. 이러한 

점에서 몇 가지 향후 과제를 제안하면서 본 보고서를 마무리하고 한다. 

첫째, 서론에서도 언급했듯이 최근으로 올수록 역동적인 지표의 체계적 생산과 종단 

분석에 대한 정책적 수요가 지속적으로 증가하고 있다. 좀 더 포괄적이고 체계적인 패

널 역동성 지표를 구축하고 산출함으로써 이러한 수요에 대응할 필요가 있다. 본 보고

서에 포함된 소득, 주거 관련 분배 지표 뿐 아니라 자산, 부채, 지출 등 가구 복지를 나

타내는 지표들, 국민기초생활보장제도와 공적 연금 뿐 아니라 실업급여, 아동수당, 근

로장려세제, 장애연금, 각종 사회서비스 등 복지 제도나 서비스 관련 지표들, 가구원의 

경제활동 관련 지표들, 건강과 보건의료 관련 지표들 등이 그러한 예들이다. 

둘째, 패널은 그 특성상 마모가 불가피하며 표본의 체계적, 비체계적 탈락 과정에서 

표본의 대표성과 신뢰도가 손상받게 된다. 이를 최소화하고 부분적으로라도 보완하고 
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위해서는 좀 더 체계적인 표본 관리가 이루어질 필요가 있다. 이 연구에서 시도된 표본 

마모 분석과 대표성 분석 이외에도 다양한 표본 관리를 위한 분석을 통해 표본 탈락을 

최소화하고 체계적 오류를 점검하여 수정함으로써 좀 더 신뢰도 높은 패널데이터를 구

축하는 것은 향후에도 한국복지패널의 중요한 목표이자 과제가 되어야 할 것이다. 
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〔부록 1〕 표본 유형 분류표

〈부표 1〉 응답 패턴 유형에 따른 집단 유형별 분류

(단위: 가구)

KOREA INSTITUTE FOR HEALTH AND SOCIAL AFFAIRS

부록

구분 응답 패턴 가구수 합계

초기이탈

10000000000000 527

916
11000000000000 384

10100000000000 3

10000010000000 2

중기이탈

11111000000000 289

1,052

11110000000000 251

11100000000000 205

11111110000000 146

11111100000000 131

10110000000000 5

11111010000000 4

11111011000000 4

10111000000000 2

11010000000000 2

11011000000000 2

11110011000000 2

11111110001000 2

10000011100000 1

10111110000000 1

11000011000000 1

11000011111000 1

11011110000000 1

11100011100000 1

11111110001100 1

후기이탈

11111111110000 192

1,086

11111111000000 191

11111111111000 165

11111111111110 152

11111111111100 138

11111111100000 124

11111011111111 26



214 2020년 한국복지패널 심층분석: 한국복지패널 종단 분석 및 표본 특성 분석

자료: 한국보건사회연구원·서울대학교 사회복지연구소. (각 연도). 1~14차 한국복지패널 원자료.

구분 응답 패턴 가구수 합계

11111111110001 14

10111111111111 13

11011111111111 12

11111111100011 10

11111111000111 8

11111110001111 7

11000011111111 5

11111011111000 4

11111011110000 3

10000011111111 3

10111111110000 2

11111011111100 2

11111111000110 2

11101111111111 2

11111010001111 2

10000011111110 1

11100011111111 1

10111110001111 1

11111011111110 1

11011111110000 1

11111111111101 1

11110011110000 1

11011111111110 1

11110011111111 1

지속응답 11111111111111 4,018 4,018
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