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이 글은 개인 수준의 공공 행정 데이터의 유용성이 미국을 포함해 전 세계적으로 급증한 상황을 설명한다. 이러

한 데이터 세트들은 독립된 소스로 활용될 수도 있고 여러 다른 소스에 걸쳐 연결될 수도 있다. 이 새로운 유형의

소스들로 인해 사회, 인구 통계 및 경제 변화에 대한 변혁적 연구와 정책 평가 및 기타 실험적 분석이 용이해질

것이다. 이 글에서는 미국 행정 빅데이터의 현주소와 사회과학 및 정책 연구를 발전시킬 수 있는 빅데이터의 잠

재성, 그리고 이 데이터를 실제로 사용할 때의 장점과 해결해야 할 과제에 대해 논의한다. 그뿐만 아니라, 현재

미국에서 진행 중인 몇 가지 대규모 행정 데이터 프로젝트를 보여 주고, 다른 국가들이 앞으로 이와 같은 노력을

할 수 있는 계기를 제공하고자 한다.

1. 들어가며

빅데이터는 데이터의 양, 다양성, 속도 측면에서의 급격한 성장을 특징으로 하며 사회, 행

동 및 정책 연구 분야에 대변혁을 일으키고 있다. 소셜 미디어, 온라인 등록, 거래, 정보 보

관, 위성 및 GPS 추적 장치, 자연 언어, 정보 네트워크 등에서 막대한 양의 데이터가 발생한

다. 자동화, 기계 학습, 정보통신기술에 따라 디지털 아카이브가 기하급수적으로 증가했다. 

문자, 그림, 동영상, 위치 정보 등과 같은 새로운 유형의 데이터로 인해 사회과학 연구 분야

에서 데이터의 개념이 확장되었다. 크라우드소싱 플랫폼이 많아지면서 절감된 비용으로 더 

* 영문으로 작성된 원고로 원문은 한국보건사회연구원 영문홈페이지 참고(https://www.kihasa.re.kr/english/main.do) 
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쉽고 빠르게 데이터를 수집할 수 있게 되었다. 실시간 데이터가 자연적으로 발생하면서 데이

터 생성 과정에서 연구자의 역할이 축소되었다. 이 글은 빅데이터 유형 중 하나인 행정 마이

크로데이터를 집중적으로 다룬다. 사회과학 연구자는 행정상 개인정보(인구조사 정보, 납세 

신고 파일, 인구동태 통계, 교구 정보, 선거인 등록, 의료비 청구, 가계도, 인구 명부 등)로부

터, 그리고 이 같은 마이크로데이터가 서로 이질적인 행정 및 기타 데이터 소스 전반에 걸쳐 

통합됨으로써 지금까지 연구상 큰 도움을 받아 왔고 앞으로도 그러할 것이다. 

사회과학 분야에서의 실증적 연구는 전통적으로 연구 또는 정책 목적을 위해 의도적으로 

설계되고 수집된 서베이 데이터를 기반으로 이루어졌다. 이와 대조적으로 오늘날 세계에는 

행정 및 민간 영역 모두의 데이터 소스로부터 생성된 ‘빅데이터’가 넘쳐나고 있다. 이 글을 

통해 사회과학 연구에서의 현 공공 행정 데이터 활용 정책과 관행을 미국의 사례에 비추어 

대략적으로 살펴보려 한다. 우선, 서베이 데이터와 행정 데이터를 대조해 보고, 학문적 연구

와 정책 분석을 목적으로 행정 데이터를 활용하고 서로 연결함으로써 얻을 수 있는 장점과 

주의 사항들을 살펴 미국에서 진행 중인 데이터 연계 프로젝트 사례의 배경과 성과, 개인정

보 보호에 관한 도전 과제 및 시행 이슈 등을 논의하고자 한다. 마지막으로, 다른 유형의 빅

데이터와 대조해 본 다음 미국에서의 향후 발전 모습과 다른 국가에서 이루어지고 있는 유사

한 노력들에 미칠 수 있는 영향에 대해 생각해 보겠다. 

2. 서베이 데이터

서베이 데이터라는 용어에 대해 널리 통용되는 정의는 없다. 서베이 방법론의 고전인 

Groves 외(2009)의 저서에서는 인구조사를 서베이의 초창기 유형으로 여기는 반면, 민간 부

문에서는 일반적으로 서베이와 여론 조사라는 용어가 혼용된다. 이 글에서는 서베이를 전체 

인구에 대한 정보 제공의 목적으로 부분 집단을 대상으로 수집한 데이터로 정의한다

(Slemrod, 2016). 일반적으로 서베이는 연구자 또는 기관이 관심을 두고 있는 특정한 기본

적 구조 또는 관계에 대한 정보를 도출하기 위해 설계된다. 이때 서베이 데이터를 관련된 이

론적 구조와 연결 짓기 위한 숙고와 노력이 이루어진다. 서베이는 (1) 포함오차, (2) 무응답오

차, (3) 표본오차, (4) 서베이 측정오차(응답 부정확성)라는 네 가지 주요 오차 요인에 빠지기 

쉽다. 서베이 데이터는 수치 또는 문자 형태일 수도 있고, 서베이 연구 초기(1930년대)에 실
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시된 대면 또는 우편 설문조사부터 오늘날의 완전한 전자 설문조사에 이르기까지 다양한 형

식으로 수집될 수도 있다(Groves, 2004). 공식적인 정부 기관에서 독점적으로 취합하고 보

유한 행정 데이터와 비교할 때, 서베이 데이터는 등록, 연구, 마케팅 또는 정치적 예측을 목

적으로 공공 또는 민간 기관에 의해 수집될 수 있다.

3. 행정 데이터

서베이 데이터와는 대조적으로 행정 데이터는 일반적으로 인구동태 신고 사항, 인구조사 

정보, 세금 징수[미국 국세청(IRS: Internal Revenue Service)], 주 실업보험, 퇴직자 연금[미국 사회보

장국(Social Security Administration)의 임금 및 연봉 기록], 의료 혜택 범위[메디케어·메디케이드 서비

스 센터(CMS: Centers for Medicare and Medicaid)], 교육 등과 같은 행정 프로그램을 관리·운영하는 업무

의 일환으로, 공식적인 정부 기관이 취합 및 보유한다. 행정 데이터는 서베이 데이터와 관련

하여 다음과 같이 세 가지 중요한 이점이 있다(Card et al., 2010).

1. 대규모의 데이터: 일반적으로 표본 또는 부분 집단보다는 전체 인구를 포함시키므로 표

본오차를 줄이고 희귀한 현상에 대한 연구를 가능하게 한다.

2. 고품질의 정보: 일반적으로 응답에 따라 응답자는 긍정적 또는 부정적인 영향을 받게 

된다. 즉, 혜택(예를 들어, 실업보험 혜택)이 제공되는 식의 긍정적인 결과나, 무응답 또

는 잘못된 응답을 할 경우 불이익(거짓으로 소득세 신고를 할 경우 벌금 및 징역)이 돌

아가는 식의 부정적인 결과가 따른다. 

3. 종단 데이터: 주로 동일한 개체를 오랜 시간에 걸쳐 다루다 보니 자연적으로 패널 데이

터 구조를 얻는다. 

4. 행정 데이터의 연구상 이점

행정 데이터는 사회과학 연구자에게 다양한 이점을 제공한다. 대규모 표본을 통해 소규모 

하위 그룹, 희귀한 현상, 그리고 기존 서베이에서는 놓칠 수도 있는 그룹들을 연구할 수 있는 

폭넓은 기회가 만들어진다. 무응답률이 더 낮고 데이터의 품질도 뛰어나기 때문에 이미 수용

된 연구 결과를 재검토할 수 있고 새로운 관점을 발전시킬 수도 있다. 다수의 코호트를 포함

시킴으로써 시간 변화에 따른 사회 변화를 연구할 수 있게 된다. 또, 행정 데이터는 1차 데이
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터 수집 시 저장해 둘 수 있다.

미국의 과세 데이터를 활용한 최상위 소득 점유율과 불평등에 대한 연구는 Piketty와 

Saez(2003)가 도입한 것으로, 대규모 표본과 (가상) 코호트의 장점을 잘 보여 주는 대표적인 

예이다. 최상위 1% 또는 0.1%의 소득자는 보통 두 가지 이유로 일반적인 사회조사에서 잘 

드러나지 않는다. 첫째, 서베이 표본은 주로 일반 대중을 대상으로 하기 때문에 극단에 해당

하는 인구 집단은 표본 규모가 너무 작아 이들의 소득에 대해 신뢰할 만한 추론을 도출하기 

어렵다. 둘째, 상대적으로 규모가 작은 서베이에서는 응답자의 신원을 보호하기 위해 주로 

일정한 값 이상은 부호 처리하여 소득을 표시한다(예를 들어, 20만 달러가 넘는 모든 소득은 

실제 액수가 아닌 “200k 달러 초과”로 표시한다). 미국 국세청(IRS)의 행정 데이터와 납세 신

고서 모집단 전체를 열람할 수 있게 되자 소득 분포 최상위 1%와 0.1%에 대한 연구가 가능

해졌다. 이러한 데이터는 약 100년 전의 기록으로까지 확장되어 미국 불평등의 역사와 현주

소에 대해 재고할 필요가 있다는 과제를 남겼다. 

Meyer와 Mittag(2019)에서도 빈곤 측정 기준을 재검토하고 개선하기 위해 행정 데이터

를 활용하였다. 이들의 연구 결과에 따르면, 개량된 측정 기준을 적용하면 정부의 빈곤 퇴치 

프로그램의 외형적 유효성이 상당히 달라진다. 미국의 현재 인구 서베이(CPS: Current Population 

Survey), 구체적으로 말해 3월 보충 자료[연간 사회경제 보충 자료(ASEC: Annual Social and Economic 

Supplement)]는 개인 및 가구 소득과 관련된 서베이의 일반적인 출처이다. 구체적으로 Meyer와 

Mittag(2019)는 현재 인구 서베이(CPS), 뉴욕의 사회복지기관, 미국 주택도시개발부(HUD: 

Federal Department of Housing and Urban Development)의 데이터를 모두 통합해 정부의 현금 지원 프로그램

에 대해 서베이로 조사된 지급액과 행정 지급액을 비교했다. 영양 보충 지원 프로그램인 

SNAP(Supplemental Nutrition Assistance Program, 푸드 스탬프)와 빈곤 가족 지원 프

로그램인 TANF(Temporary Assistance for Needy Families), 일반부조(General Assistance), 그리고 연방정부의 

주거 지원에 대해 현재 인구 서베이(CPS)로 조사된 액수는 실제로 지급된 액수보다 상당히 낮

았다. 이와 같은 불일치는 소득 분포의 최하위층에 가장 크게 나타나 빈곤율에 상당한 영향

을 미쳤다. 이는 빈곤 측정 도구에 대한 정책 논의를 진전시키는데 도움이 되었다(OMB, 

2020).
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5. 행정 데이터의 연구상 과제

행정 데이터가 위에 언급한 서베이 데이터의 오차들을 축소하거나 제거할 수는 있겠지만, 

서베이 데이터의 모든 문제점 또는 연구상의 모든 문제들을 해결하지는 못한다. 행정 데이터

에는 측정오차, 보고오차, 정보 매칭 및 관련 통계 단위 구성의 문제, 또는 분석가가 요구한 

측정 기준과 특정한 행정상의 측정 기준이 달라서 생겨나는 문제들이 있을 수 있다(Groen, 

2012). 그러므로 데이터의 정의와 생성 과정을 이해하고 문서화하는 것이 중요하다. 왜냐하

면 행정 데이터는 주로 특정한 행정적 목적을 위해 설계되는 것이지, 연구자가 연구하고자 

하는 구조에 반드시 일치하는 것은 아니기 때문이다(Connelly et al., 2016). 일부 선행연구

에서는 이와 관련하여 행정 데이터 활용에 필요한 데이터 매칭과 정제 기법에 대해 간략한 

설명을 제공한다(Goerge & Lee, 2002). 

최상위 소득 점유율에 관한 연구에 사용된 미국 국세청(IRS) 과세 자료는 데이터 정의와 관

련해 어떤 점에 주의를 기울여야 하는지를 보여 주는 좋은 예가 된다. 혹자는 납세 신고서에 

신고한 소득이 간단명료한 소득 수치를 제공하는 것이라 추정할 수도 있다. 그러나 과세 자

료는 전혀 완벽하지 않다. Slemrod(2016)는 여러 쟁점을 제시하고 있는데, 이 중 두 가지는 

특히 장기간의 변화 비교와 관련이 있다(Auten & Splinter, 2019; Guvenen & Kaplan, 

2017). 첫째, 과세 규정의 변화는 실제 소득 변화가 없어도 개별 주체의 소득 신고 방식을 변

화시킬 수 있다. 1986년 세제개혁법(Tax Reform Act)으로 인하여 개인 소득으로 신고되는 소득에 

대한 법정 세율이 바뀌게 되어, 근본적인 소득 변화가 없음에도 개별 신고서에 개인 소득으

로 신고할 경우 적용되는 인센티브가 달라지게 되었다. 소득 분포 최상위와 최하위에 적용되

는 인센티브의 차등적 변화는 장기간의 변화 비교를 복잡하게 만든다. 둘째, 과제 자료를 통

해 측정 단위와 관련한 쟁점을 살펴볼 수 있다. 납세 신고서에 의한 소득 측정이 자연스러운 

해결책처럼 보이고 학계에서도 이런 방식을 자주 채택하지만, 정책의 관심은 납세 신고서가 

아닌 개별 주체 또는 가구에 집중된다. 특히 결혼율과 같은 인구 통계의 변화는 측정 단위를 

변화시킬 수 있는데, 이 경우도 마찬가지로 소득 분포 최상위와 최하위에서 차등적으로 변화

한다. 이러한 변화는 집계되는 최상위 소득 점유율에 유의미한 영향을 줄 수 있다. 이러한 문

제들은 모두 해결 가능한 것이지만, 연구자들은 이러한 이슈를 인식하고 다룰 수 있도록 열

린 자세를 갖추어야 한다. 
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행정 데이터 사용 시의 도전 과제 중 하나는 납세자(tax filer)를 위한 인구 통계학적 데이터와 

같은 보조 데이터가 부족한 경우가 많다는 점이다. 데이터 세트 전반에 걸쳐 행정 데이터를 

이어 주면 보조 데이터가 부족한 경우와 같은 문제를 처리하는 데 도움이 될 수 있다. 많은 

북유럽 국가들(특히 노르웨이, 핀란드, 스웨덴, 덴마크)은 이러한 링크드(linked) 데이터 세트를 

구축해 놓았으며(United Nations, 2007), 포괄적 링크드 데이터 세트 개발에서 미국보다 

앞서 있다. 데이터 연결 이슈에 관해서는 다음 장에서 논한다. 

6. 행정 및 서베이 데이터 연결

1996년 사이언스지에 게재된 필립 스미스와 바버라 보일 토리의 선견지명이 있는 논문 

「행동 및 사회과학의 미래(The Future of the Behavioral and Social Sciences)」에서 이들이 제시한 첫 번째 도

전 과제는 “현재의 데이터 세트 통합”이다. 

행정 데이터를 수집 및 통합하고 이용을 제공하는 중앙기관으로서 많은 국가의 합리적인 

모델로 꼽히는 곳이 덴마크 통계청(Statistics Denmark)이다. 그러나 여러 가지 이유로 이 모델은 미

국에 매력적인 모델이 아니다(Card et al., 2010). 첫째, 미국 정부는 다양한 기관이 연방정

부, 주정부, 지방정부의 3단계로 분권화되어 있다. 둘째, 공유 및 개인정보와 관련하여 각기 

다른 기관이 상이한 법에 의해 보장받고 있으며, 중앙집권화하는 데는 상당히 어려운 입법 

조치가 요구된다. 셋째, 미국은 수년간 오랜 전통으로 중앙집권 정부, 특히 단일 기관에 권력

이 집중되는 것에 대한 불신이 있으며, 행정 데이터 공유를 위한 개발은 당연히 이런 전통을 

존중해야 한다. 분권화된 미국이 취한 접근법에 따른 결과의 예로 개인정보 문제는 중앙집권

식의 커뮤니케이션 전략이 아닌 임시 기반으로 처리된다. 

미국에서는 70개 이상의 연방정부 기관과 훨씬 더 많은 수의 민간 기관에서 서베이 및 행

정 데이터를 수집했다. 그러나 각 서베이는 자체 목적과 특정 집단을 위해 수집되는 경우가 

많다. 이런 데이터 소스들은 대부분 직접 비교나 연결이 불가능하다. 학계의 관점에서 연구

자들은 정부 및 제3기관에서 기록 연계 및 통계적 매칭을 통해 취합한 거대한 양의 마이크로 

데이터를 중요한 연구 문제를 해결하는 데 재사용하고 싶어 한다. 정부의 관점에서 공공 정

책 입안자 및 정부 관료들은 프로그램 평가와 정책 설계 및 결정을 개선해야 한다는 부담을 

받는다. 
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미국의 민간 연구 및 연방 기관은 상이한 행정 데이터 자료와 타(他) 사회 서베이를 연계하

는 동일한 형식의 공공 데이터베이스를 구축하기 시작했다. 이러한 연구 노력 중 미국 국립

연구회의(NRC: National Research Council)와 인구조사국의 위탁을 받은 일단의 사회학자 및 경제학자

들이 진두지휘한 미국의 ‘기회연구’(AOS: American Opportunity Study) 프로젝트를 통해 1960~2010년 

사이의 인구조사와 미국 ‘지역사회 서베이’(ACS: American Community Survey)를 연결했다(Grusky et 

al., 2019). 미시간대학교의 사회과학자 그룹이 구축한 ‘종단적, 세대 간 가족의 전자 마이크

로-데이터베이스 프로젝트(LIFE-M: Longitudinal, Intergenerational Family Electronic Micro-Database Project)’는 출

생, 사망, 결혼 기록과 1940년 인구조사를 합친 것이다(Bailey et al., 2019). 미네소타 인구

센터의 공공 이용 통합 마이크로-데이터 시리즈(IPUMS: Minnesota Population Center Integrated Public Use 

Miccro-data Series)는 세계 각국으로부터 방대한 인구 데이터 집합을 수집하고 배포했다(Ruggles 

et al., 2015). 이러한 데이터 세트의 연계로 변수의 수와 표본의 시간 범위가 상당히 확대되

어 통계 분석을 위한 신뢰할 만한 데이터가 더욱 많이 생성되었다. 

연방 차원에서 이러한 수요를 해결하기 위해 미국 인구조사국은 인구조사 및 서베이 데이

터 수집 작업 평가, 데이터 품질 및 안전 개선, 여러 데이터 소스의 정보 결합을 통해 단일 데

이터 자료로 얻을 수 없는 연구 및 정책 활용의 목적으로 새로운 결과를 생성하는 행정 기록 

연구 및 응용 센터(CARRA: Center for Administrative Records Research and Application)를 설립하였다. 행정 기록 

연구 및 응용 센터(CARRA)는 많은 유럽 국가의 정부에서 오랫동안 적용한 데이터 공유 방식에 

따라 데이터 세트에 있는 개인의 기록을 연결하는 매칭 소프트웨어를 개발했다. 인구조사 종

단 인프라 프로젝트(CLIP: Census Longitudinal Infrastructure Project)를 사용한 연계절차와 데이터 프라이

버시 이슈는 다음과 같다.

인구조사 종단 인프라 프로젝트(CLIP)는 미국 인구조사국
1)
이 수집한 10년간의 인구조사, 서

베이, 행정 기록들을 가지고 링크드 데이터 파일 세트를 만들었다. 연결 시스템은 보호식별

키(PIK: Protected Identification Keys)를 이용한다. 이것은 인구조사국 기록의 특성을 사회보장국(SSA: 

Social Security Administration)의 NUMIDENT(숫자 식별 시스템) 파일 및 기타 행정 데이터로 구성된 

참고 파일 내 기록의 특성과 비교하는 확률 매칭 알고리즘인 개인 신원 확인 시스템(PVS: Person 

1) https://www.census.gov/about/adrm/linkage/projects/clip.html
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Identification Validation System)에 의해 부여되었다. 이러한 변수들은 사회보장번호(SSN: Social Security 

Numbers), 이름, 출생일, 주소, 부모 성명 등을 포함하며, 데이터 안의 이용 가능한 정보에 따라 

달라진다. 각 보호식별키(PIK)는 특정 개인을 고유하게 식별한다. 따라서 연구자들은 보호식별

키(PIK)가 부여된 다양한 데이터 소스 전반에 걸쳐 개인을 찾아낼 수 있다. Ferrie, Massey와  

Rothbaum(2016), Massey 외(2018)는 개인 신원 확인 시스템(PVS)에 기반한 보호식별키(PIK)

를 이용한 데이터 연결, 연결된 표본 대표성, 편중 가능성에 대해 상세한 내용을 체계적으로 

기록했다. 

서베이 데이터는 여전히 사회과학 연구의 중추이기는 하지만 이전보다 더 잘 통합되고 있

다. 최근에는 데이터 세트 전반의 개인 기록들을 연결하거나 서베이를 기타 공공 행정 데이

터 소스로 연결하는 알고리즘 및 매칭 소프트웨어의 개발이 이루어졌다. 예를 들어, 사회보

장국은 인구조사국과 협력하여 사회보장 혜택 및 수익 데이터를 연결하고, 국세청(IRS) 소득 

파일을 두 개의 주요 서베이인 현재 인구 서베이(CPS) 및 소득 및 프로그램 참여 서베이(SIPP: 

Survey of Income and Program Participation)와 연결했다(McNabb et al., 2009). 미국에서 가장 오래된 

가구 서베이인 미국패널소득조사(PSID: Panel Study of Income Dynamics)는 자체 서베이 데이터를 국가

보건통계청(National Center for Health Statistics)과 메디케어·메디케이드 서비스 센터가 보유한 사망 및 

보건 데이터, 미국 주택도시개발부의 주택 보조금 데이터, 국립교육통계센터(National Center for 

Education Statistics)의 학업 성취도 데이터 등 외부 데이터와 연결했다(McGonagle et al., 2012). 

이 프로젝트는 미국 인구조사를 여러 다른 주요 연령 및 생애 과정 서베이에 연결하기 위한 

광범위한 노력의 일환으로, 후자에 포함되는 서베이로는 건강과 은퇴 연구(HRS: Health and 

Retirement Study), 위스콘신 종단 연구(WLS: Wisconsin Longitudinal Study), 국가 사회생활·건강·노화 프로

젝트(NSHAP: National Social Life, Health, and Aging Project), 국가 건강 및 노화 트렌드 연구(NHATS: National Health 

and Aging Trends Study) 등이 있다(Warren et al., 2020). 이러한 데이터 연결 인프라는 첨단 사회

과학 연구 발전의 잠재력을 가지고 있을 뿐 아니라 정책 설계 및 평가를 용이하게 한다. 

7. 기타 빅데이터

앞서 언급한 바와 같이, 행정 데이터는 사회과학 및 정책 연구에 대변혁을 일으킨 빅데이

터의 한 종류이다. 인터넷과 컴퓨터 작업의 증가를 통해 상업적·사회적 거래의 부산물로 만
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들어진 다양한 종류의 빅데이터가 - 학술 연구에 활용할 수 있도록 - 데이터 자료를 풍부하

게 만든다. 잘 알려진 유기적 데이터의 예로는 구글 검색 결과, 소셜미디어 메시지, 교통 카

메라 기록, 휴대전화 위치 추적, 인터넷 사이트 방문 이력 등이 있으며 이 외에도 문자, 사진, 

오디오, 비디오 형태의 다양한 디지털 데이터 등이 있다. 유기적 빅데이터가 이 글의 주된 관

심사는 아니지만 여러 이유로 언급할 가치가 있다. 유기적 빅데이터는 비즈니스를 변화시켜 

오고 있으며 앞으로도 그러할 것이고, 가치 있는 연구 통찰력을 제공할 것이다. 

행정 데이터가 가진 많은 장점은 유기적 빅데이터에도 동일하게 해당된다. 고품질 정보(적

절히 사용되는 경우)를 포함하고 있는 대형 표본이 장점 중 하나이다. 이 외 부가적 혜택과 

도전과제들도 있다. 데이터는 생성 빈도가 높고 실시간으로 생성되는 경우가 많아 기존의 사

회과학 연구에서는 상상조차 어려울 정도로 표본 규모가 크고, 새로운 전산 및 통계 기술을 

필요로 한다. 데이터는 기존의 횡단면 또는 패널 데이터보다 덜 구조적(또는 더 복잡한 구조)

인 경우가 많아 데이터 저장과 검색에 새로운 접근법이 요구된다. 

이러한 유기적 데이터가 개인적인 수준에서 행정 데이터 및 서베이 데이터와 연계되는 것

이 어려울 수는 있지만, 인근 지역, 특정 영역, 지역적으로 접근이 어려운 곳에 대한 종합적

인 정보를 제공할 수 있다. 예를 들어 Alexander, Polimis와 Zagheni(2020)의 연구에서는 

소셜 미디어와 서베이 데이터를 연계하여 미국의 이주 유입 현황을 보여 준다. Basellini 외

(2020)의 연구에서는 국가통계에서의 코로나바이러스감염증-19 사망 자료와 구글의 이동 

데이터 연계에 대해 설명한다. 유기적 빅데이터와 행정 데이터 연계에 대한 장점과 문제들이 

많지만, 유기적 데이터의 창의적인 활용은 오래된 궁금증으로부터 새로운 장을 열고 과학적 

연구에 대한 지평을 넓힐 것이다. 

8. 나가며

행정 데이터의 새로운 소스들은 장래성이 있지만, 기존 서베이들을 대체하기보다는 보완

하는 역할을 한다. 데이터 혁명은 사회 및 정책 연구에 새로운 도전 과제를 던져 준다. 미래

의 연구는 공동 프로토콜과 방법론을 개발하고, 지식 축적을 장려하고, 수학·통계학·컴퓨터

과학의 도구들을 하나로 모으고, 이론·알고리즘·메커니즘·실습 등을 활용하고, 사회적·법

적·윤리적 고려 사항에 대처함으로써 서로 다른 데이터 소스들을 더욱 효율적으로 통합하는 
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