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최근 사회경제적 환경 변화에 따라 사회보장 분야의 수요가 지속적으로 

증대하고 복지 지출이 급증하고 있다. 수요가 급격히 증대하는 데 따른 

사회보장 사업 확대와 새로운 사회적 위험 증가로 인해 변화하는 수요 

형태에 대응하기 위해 정책 및 사업의 성과에 대한 효과성 및 실효성 검증·

평가 등의 관리에 대한 사회적 요구가 증가하고 있다. 우리나라에는 정책 

성과 관리를 위한 다양한 평가 제도가 존재하며 평가의 제도화 또한 높은 

수준이다. 그러나 평가의 제도화 수준에 비해 정부 정책의 효율 및 효과는 

그리 높지 않은 실정이다. 현재 우리나라의 저출산·고령화, 기술 진보 등 

경제·사회 여건 변화를 고려할 때 모니터링 및 과정 평가에서 나아가 

평가를 통한 성과 측정과 추후 정책 설계 및 효과성 증진을 위한 평가 결과 

환류를 그 어느 때보다 중요하게 다루어야 할 시점이다. 이 연구 보고서에서 

제기하는 현재 우리나라의 사회보장 정책 평가 체계의 여러 문제점과 이를 

통한 시사점 및 개선 방향은 최근의 사회보장 사업 확대 및 복지 지출 

급증과 맞물려 시의적절하다고 하겠다. 

이 연구는 한국보건사회연구원의 이아영 부연구위원 책임하에 원내 임완섭 

연구위원, 안영 연구원의 공동 작업으로 이루어졌다. 이 연구를 통해 기존의 

실적 점검 차원의 평가에서 나아가 국민 체감도를 높일 수 있는 사회보장 

정책의 효과성 제고를 위한 평가로 강화될 수 있기를 기대한다. 끝으로 

보고서의 내용은 연구진 개인 견해이며, 본 연구원의 공식 견해가 아님을 밝힌다.
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Improving the Evaluation System to Improve the 
Effectiveness of Social Security: Focusing on the 

Policy on the Working Poor

1)Project Head: Lee, Ayoung

The importance of policy evaluation and management is 

gradually increasing as social security policies expand and so-

cial welfare expenditures increase rapidly. There are various 

policy evaluation mechanisms in place in Korea. However, 

most of them focus on monitoring and process evaluation, and 

not enough on and evaluation-based measurement and post- 

evaluation feedback with which to improve policy design and 

effectiveness. The biggest problem facing the current evalua-

tion system is the work overload caused by duplicate evalua-

tion, the lack of consistency in the evaluation results and the 

lack of rigor in the evaluation content and method. These 

problems lead to a decrease in evaluation efficiency due to the 

deterioration of the accuracy of the evaluation results and the 

usability of the evaluation results. Therefore, this study aims to 

draw implications for improving the evaluation system to en-

hance the effectiveness of social security policies through anal-

ysis of the evaluation system. 

Co-Researchers: Ahn, Young·Lim, Wan-sub

Abstract





1. 연구의 배경 및 목적

최근 경제·사회의 환경 변화에 따라 사회보장 사업이 확대되고 복지 지

출이 급증하고 있다. 사회보장 분야의 수요는 지속적으로 증대하고 새로

운 사회적 위험의 증가로 인한 수요의 형태 또한 꾸준히 변화해 나갈 것

이다. 이러한 수요 형태 변화, 사회보장 사업 확대, 그리고 복지 재정 지

출 확대는 사회보장 정책 및 사업의 실적과 성과에 대한 효과성 검증·평

가 과정을 통한 관리에 대한 사회적 요구가 증대하고 있음을 의미한다. 

우리나라에는 실적 및 성과 평가를 위한 다양한 평가 관리 체계가 있다. 

그러나 대부분 실적 점검 차원의 모니터링 및 과정 평가에 집중되어 있으

며 평가를 통한 성과 측정과 추후 정책 설계 및 효과성 증진을 위한 평가 

결과 환류는 잘 이루어지지 않는 실정이다. 이에 따라 이 연구에서는 현

재 정책 재설계와 보완이 가장 필요하다고 판단되는 정책 분야 중 근로빈

곤층 지원을 위한 사회보장 분야 정책을 연구 범위로 설정하여 평가 체계 

분석 및 진단을 통한 사회보장 정책의 효과성 증진을 위한 평가 체계 개

선 방향을 도출하고자 한다.

2. 주요 연구 결과

근로빈곤층 대상 정책 평가 제도의 문제점은 사회보장 정책 평가의 문

제점과 유사하다. 우선 메타평가를 통해 살펴본 평가 체계의 문제점은 유

사 중복 평가, 평가 목적의 명료성 및 목적 부합성의 부족과 평가 내용의 

차별성 부재, 평가 주기의 신축적 운영 미흡으로 인한 평가의 비효율성을 

들 수 있다. 그리고 평가 결과의 일관성 확보 곤란 문제와 평가 방법의 엄
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밀성 부족으로 평가 결과의 정확성을 담보하기 어렵고 평가 타당성이 낮

은 것을 문제점으로 들 수 있다. 이는 결국 평가 활용 불충분성과 사업 효

과성 제고를 위한 평가 체계 활성화 노력 부족과 연결된다. 심층 평가 진

단을 위해 연구 동향에 대한 메타 분석을 수행한 결과 가장 큰 문제점은 

‘동일한 사업에 대한 상이한 평가’와 ‘동일한 사업을 동일한 데이터를 사

용해 분석한 결과가 연구자에 따라 상이하게 나타나는 것’이다. 이는 평

가 결과에 대한 신뢰성 저하로 정책 효과성 제고를 위한 활용에 혼란을 

야기할 수 있다. 

즉, 현행 평가 체계의 가장 큰 문제점은 평가의 중복성으로 인한 평가 

부담 가중과 이로 인해 야기되는 평가 결과의 일관성 부족, 평가 내용과 

평가 방법의 엄밀성 부족을 들 수 있다. 이러한 문제점은 평가 결과의 정

확성 및 평가 결과의 활용성을 저해함으로써 평가 효율성을 떨어뜨리는 

결과를 야기한다. 

3. 결론 및 시사점

현재 근로빈곤층 지원 정책의 평가 체계 개선을 위해서는 우선 사업 구

조에 대한 평가가 이루어질 필요가 있다. 사업군 내 사업들의 구조가 지

원 분야별 목표 달성에 적합하게 구성되었는지(사업 구조 분석), 다수 사

업이 연계되어 효율적으로 추진할 수 있도록 수행 체계가 구축되어 있는

지(수행 및 전달 체계 적정성), 사업 간 예산 배분은 적절하게 이루어져 

있는지(재정) 등에 대한 분석을 통해 분야별 지원 목적 달성 가능 여부를 

검토할 필요가 있다. 다음으로 성과에 대한 평가는 분야별 사업 구성의 

집행 단계에서의 성과와 지원 분야별 정책 효과성 평가로 구분하여 평가

하되, 정책의 성과·효과에 대한 양적 평가는 중대한 조정이 있는 경우 사
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업군 조정 전후로 나누어 실시할 필요가 있다. 마지막으로 정책 사업의 

효과성 제고를 위해서는 법적 제도의 완비 및 철저한 이행 관리가 중요하

다. 즉 근로빈곤층이 직면하는 근로 환경은 근로계약 등 규제 제도에 의

해 관리된다. 따라서 재정 사업에 대한 주기적 평가 외에도 제도 환경 요

인에 대한 주기적 평가 역시 사업 효과성 제고를 위해 필요하다. 

사회보장 분야 정책 효과성 증진을 위해 평가 제도의 운영을 합리화하

는 방향으로 개선할 필요가 있다. 사회보장 분야 정책 평가 중복성으로 

인한 평가 부담 가중, 평가 결과 활용 측면에서의 일관성 부족 등 평가 비

효율성으로 공공 부문의 평가 체계 개선과 관련 평가 제도의 조정·통합이 

매번 문제점으로 언급되지만 개별 법에 근거하여 각각 시행되고 있는 평

가 제도를 어느 한 방향으로 정리하는 것은 현실적 대안이 아니다. 따라

서 이 연구에서는 현행 제도에서 평가 제도 운영을 합리화하기 위해 첫

째, 타 평가 제도를 통해 얻은 평가 결과를 각 평가 제도가 공동으로 활용

하는 방식을 고려해 볼 수 있다. 둘째, 부처 또는 위원회가 운영하는 평가 

제도의 간소화 작업을 추진하는 방안이다. 동시에 합리적 조정을 통한 평

가 지표의 간소화를 추진할 수 있다. 셋째, 심층 분석을 활성화하기 위한 

다양한 평가 방법 도입이다. 따라서 현재 활성화된 회고 지향적

(retrospective) 특성의 통제 및 관리 측면을 강조하는 정책 평가에서 나

아가 미래 지향적(proactive) 판단을 요구하는 정책 효과성 제고를 위한 

평가를 활성화할 필요가 있다. 서류 중심의 체크리스트 평가에서 벗어나 

주기적인 모니터링 정보와 심층적 현장 조사, 그리고 사업 성과에 대한 

미시적 자료 분석을 통해 실제 활용 가능하고 실효성 있는 개선안을 제시

하는 평가 결과를 생산할 필요가 있다. 넷째, 심층적인 데이터 체계 구축

을 통해 평가를 위한 정보 활용성 제고 방안을 모색할 필요가 있다. 행정 

자료의 정확성을 고려하여 그 활용 범위를 확대함과 동시에 현재 통계청
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에서 마이크로 데이터와 행정 자료의 연계를 통해 마이크로 데이터의 질

을 제고하는 것처럼 행정 자료와 마이크로 데이터 간의 연계를 강화할 필

요가 있다. 또 개인 정보의 제거를 전제로 행정 데이터 간의 연계를 통해 

행정 데이터의 한계를 극복하고 이를 빅데이터화하여 사회의 수요에 대

응할 필요가 있다.

*주요 용어: 사회보장 정책 평가, 근로빈곤층 정책 평가, 정책 효과성 제고, 평가 

결과 환류
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제1절 연구의 배경 및 목적 

  1. 연구 배경

저출산·고령화, 기술 진보 등 경제·사회의 환경 변화에 따라 사회보장 

사업 확대와 복지 지출이 급증하면서 정책 및 사업에 대한 관리의 중요성

이 점차 증가하고 있다. 이에 따라 사회보장 분야 정책 및 사업의 설계와 

정책 효과에 대한 지속적인 모니터링, 엄밀한 효과성 평가에 대한 사회적 

요구가 증대하고 있다. 특히 최근 국제사회에서 정책의 효과성 제고 및 

증거 기반 정책 수립을 위해 평가의 역할이 중요하다는 인식이 확대되고 

있다. 따라서 사회보장 정책 효과성 제고 및 증진을 위한 과정, 성과, 그

리고 환류까지 아우르는 평가 체계 개선이 요구된다.

현재 기획재정부, 국무조정실, 분과별 위원회 및 사회보장위원회 등의 

실적 및 성과 평가를 위한 다양한 평가 관리 체계가 존재하나, 대부분 실

적 점검 차원의 모니터링 성격이 강하며 성과에 대한 평가와 결과 환류는 

잘 이루어지지 않는 실정이다. 이러한 현행 평가 체계 내에서는 수혜자 

위주의 효과가 아닌 업무 담당자 위주의 산출을 중시하는 목표 전도 현상

을 초래할 수 있다. 과정뿐 아니라 성과에 대한 평가, 평가 결과 환류를 

통한 추후 정책 설계 및 보완까지의 평가 체계 활성화를 위한 노력이 필

요하다.

제1장 서론
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  2. 연구 필요성

우리나라는 정책 성과 관리를 위한 많은 평가 제도가 존재하며 평가의 

제도화 수준이 높다. 그러나 제도화된 정책 평가에 따른 정책의 성과 및 

효과성은 높지 않다(오영민, 이광희, 오윤섭, 이삼열, 2017). 실제 정부 

정책 및 성과에 대한 국제적 평가도 높지 않은 실정이다. International 

Institution for Management Development(2019)의 국가 경쟁력 평

가 보고서에 따르면 국가 경쟁력 분야 중 공공 재정, 재정 정책, 제도 및 

사회적 여건 등으로 구성된 정부 의사 결정의 효율성 측면에서 63개국 중 

31위로 중간 수준에  머물러 있다. 이는 평가의 제도화 수준에 비해 정부 

정책 성과의 효율성 및 효과성은 낮음을 암시한다. 

현재 우리나라 사회보장 분야의 정책 평가는 성과에 대한 평가보다 투

입물(inputs) 및 과정(process)의 효율성 및 타당성을 평가하는 모니터

링 및 과정 평가(〔그림 1-1〕의 1과 2단계)에 집중되어 있다. 이러한 평가

방식은 실제 정책 및 사업이 성과로 이어지는 인과관계를 밝히는 데(〔그

림 1-1〕의 3단계) 한계가 있다. 또 평가를 통해 성과 측정과 동시에 추후 

정책의 설계 및 효과성 증진에도 시사점을 주어야 하나 추후 정책 설계 

및 보완에 도움을 줄 수 있는 근거 제공 및 평가 결과의 환류(〔그림 1-1〕

의 4단계)에도 한계가 있다. 



제1장 서론 11

〔그림 1-1〕 평가 체계

자료: European Commission. (2016). Policy Evaluation Framework. p. 11. 저자 재도식화.

사회보장 정책의 특성을 고려해 평가의 양적 접근보다는 적절한 사업

에 체계적으로 적용하고 그 성과에 대한 평가, 그리고 도출된 결론을 환

류할 수 있는 질적 측면으로의 전환을 위한 평가 체계 개선 노력이 필요

하다. 사회보장 정책의 지속적인 모니터링 평가와 효과성 평가의 필요성

은 인정되나, 다른 분야와 달리 사회보장 정책의 특수성으로 매년 엄밀한 

성과 평가를 받는 것은 합리적이지 않다. 그럼에도 사회보장 정책 분야는 

투자 차원의 성격이 강해 한번 도입하면 이후 지출을 조정하기 어려운 경

직성 정책 및 사업(지속 사업)이 있다. 동시에 예상 외로 효과가 저조한 

정책 및 사업도 다양하게 존재하므로 정책의 개선을 위해 평가 체계 활성

화가 중요하다.

사회보장 분야 정책의 특성으로 목표는 추상적이며 다수의 목표를 추

구하는 경우가 많으며, 성과는 단기적이 아니라 중장기적으로 발현되고, 
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정책 대상자의 신체적 정신적, 사회경제적 변화를 목표로 하는 경우 자료 

구축과 관리, 정보 접근성의 제약으로 측정이 용이하지 않으며, 투자

(investment) 차원으로 재정이 투입되는 특성이 있다(박윤수, 강창희, 김

부열, 오윤섭, 이아영, 2018). 실제적인 정책 평가를 반영하기 위해 사회

보장 분야 평가 체계를 분석하고 진단함으로써 사회보장 정책의 효과 증

진을 위한 시사점을 도출할 필요가 있다. 

현재 우리나라는 정책 분야별, 주체별 평가 제도가 다수 있다. 이에 따라 

이 보고서에서는 근로빈곤층 지원을 위한 정책 중심의 평가 제도를 연구 

범위로 설정하였다. 또 평가 체계 분석과 개선 방안 모색을 통한 사회보장 

정책 평가 체계의 개선을 위한 기초 자료로 활용할 연구를 수행하였다. 

근로빈곤층 대상 정책을 선정한 이유는 다음과 같다. 사회보장 정책의 

효과성 증진을 위한 평가 체계의 개선 방안을 도출하기 위해 정책 재설계

와 보완이 가장 필요하다고 판단되는 정책들을 선정하고자 하였다. 기술 

발전으로 산업이 고도화됨에 따라 기존의 전형적인 노동자로 정의하기 

힘든 비전형적인 근로 형태의 노동자가 점차 증가할 것으로 예상된다. 비

전형적인 근로자는 노동법에서 보호하는 전형적인 근로자들과 다르게 법

과 정책의 사각지대에 놓여 있어, 해당 근로자들은 대부분 저소득·불완전 

노동자로 근로빈곤층이거나 근로빈곤층이 될 개연성이 크다. 정책 대상 

및 특성의 변화에 따라 변화될 가능성이 높은 근로빈곤층 대상 정책의 재

설계와 보완을 위해서는 현행 정책의 평가 체계 분석에 관한 연구가 선행

되어야 한다. 따라서 이 연구에서는 사회보장 정책 중 근로빈곤층 대상 

정책을 중심으로 살펴봤다.
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  3. 연구 목적

이 연구의 목적은 사회보장 분야 중 근로빈곤층을 대상으로 하는 정책

의 평가 체계 진단 및 분석을 통해 정책 효과성 제고를 위한 평가 체계 개

선 방향을 찾고, 사회보장 정책의 효과성 증진을 위한 시사점을 도출하는 

것이다. 

제2절 연구의 내용 및 방법

  1. 연구 내용

제2장에서는 평가 체계 흐름을 기준으로 정책 평가 체계를 이론적으로 

고찰하였다. 이를 통해 정책 평가의 개념 및 기존 연구 흐름, 그리고 정책 

평가를 둘러싼 환경 변화를 살펴보았다. 다음으로 근로빈곤층 관련 연구

의 이론적 고찰을 통해 이 연구에서의 근로빈곤층 개념 및 관련 정책을 

유형화하였다. 우리나라는 정책 분야별, 주체별 평가 제도가 다양하다. 

따라서 이 연구의 연구 범위를 설정하기 위해 사회보장 정책 중 근로빈곤

층 관련 정책 유형화를 통해 정책을 포괄하는 평가 제도로 범위를 설정하

여 평가 체계를 면밀히 분석하였다. 이를 위해 이 장에서는 평가 체계와 

근로빈곤층 연구의 이론적 고찰을 통한 관련 정책 유형화 및 평가 제도 

범위를 설정하였다. 

제3장에서는 2장에서 설정한 평가 제도 내 근로빈곤층 정책을 중심으

로 현재 진행되는 주체별(국무총리, 각 부처 등) 및 단계별 평가 체계 현

황과 문제점을 살펴보기 위한 메타평가(평가 체계에 대한 평가)를 실시하
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였다. 이를 통해 현행 평가 체계를 메타평가 분석 틀을 기준으로 면밀히 

살펴보고 문제점을 진단하였다. 

제4장에서는 심층 평가 활성화를 위한 정책의 양적 평가에 대한 현황 

및 문제점을 진단하였다. 이를 위해 근로 능력이 있는 미취업자, 일을 하

고 있지만 빈곤한 상태이거나 저임금 근로(노동) 상태에 있는 사람들을 

위한 지원 정책 중 상대적으로 재정적 중요도(예산 규모)가 높고 파급 효

과의 규모(전국적 확산 목적 및 수혜자 범위)가 크며, 활용 가능한 데이터

를 고려하여 정책을 선정하였다. 선정된 정책의 양적 분석 연구 동향에 

대한 메타 분석과 미시 자료 및 행정 자료의 비교를 통한 양적 평가 현황 

및 문제점을 살펴보았다.  

제5장에서는 근로빈곤층 대상 지원 정책 평가 체계 분석을 통해 사회

보장 정책의 효과 제고를 위한 평가 체계 시사점을 도출하였다. 

  2. 연구 방법 

이 연구 수행을 위해 문헌 연구(선행 연구를 통한 관련 이론 연구), 메

타평가, 양적 분석(메타 분석 및 실증 분석), 그리고 관련 전문가 자문을 

활용하였다. 



사람을

생각하는

사람들

KOREA INSTITUTE FOR HEALTH AND SOCIAL AFFAIRS

제2장

이론적 고찰

제1절 사회보장 평가 체계 이론적 고찰

제2절 근로빈곤층 정책 이론적 고찰





제1절 사회보장 평가 체계 이론적 고찰

  1. 평가 체계 이론적 논의

공공 정책 평가(public policy evaluation)란 정부 부문을 포함한 공

공 부문에서 수립하고 시행하는 정책 및 사업의 가치(worthwhileness)

를 판단하는 일반적 과정으로 볼 수 있다(김명수, 공병천, 2013). 정책 평

가는 의미가 매우 다양하게 사용된다. Poister(1978)는 설정된 정책의 

목표에 도달하는 과정을 점검하고 성과를 향상시키기 위한 정기적인 활

동으로 정의한다. Nachmias(1979)는 정책 및 사업이 달성하고자 하는 목

표와 관련하여 정책 대상자들에게 미친 효과를 객관적이고 실증적으로 검

토하는 과정으로 정의한다. Rossi & Freeman(1982)은 계획(planning), 

점검(monitoring), 효과 및 효율성을 판단하고 향상하는 것을 정책 평가

로 정의하고 있다. 이윤식(2018)은 정책의 형성, 집행, 결과 또는 영향에 

대해 회고적이고 체계적으로 평정하는(retrospectively assess) 활동으

로 정의한다. 여러 학자의 견해를 종합하면 좁은 의미의 정책 평가는 정

책 및 사업이 야기한 효과를 측정하는 것을 일컫고, 넓은 의미의 정책 평

가는 정책 및 사업의 효과 및 효율성 외에도 정책의 설계 단계에서 집행 

과정, 그리고 성과의 측정, 나아가 결과의 원인 규명까지도 모두 포함한 

일련의 과정으로 정의할 수 있다. 

이러한 정책 평가의 목적은 여러 가지가 있다. Vedung(1997)은 책무

성(accountability) 확보, 프로그램의 향상(program improvement), 

제2장 이론적 고찰
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기초 지식 발전(basic knowledge advancement)의 이유에서 평가가 

이루어진다고 밝혔다. Weiss, C. H. (1972)는 정책 향상에 관한 의사 결

정에 도움을 주기 위한 목적으로 정책 평가를 실시하며, 평가 결과는 정

책 설계, 관리, 그리고 전달 과정을 거치는 환류 과정에서 정책을 재설계

하고 향상하기 위한 목적으로 활용한다고 보고 있다. 이윤식(2018)은 책

무성의 확보, 정책의 개선, 정보 제공과 관련된 지식의 향상, 전략적 목적

(조직 및 기관의 전략적 수단)을 평가의 목적으로 정의하고 있다. 정책 평

가의 목적을 정리하면 정책 평가는 정책에 대한 평가를 통해 정책 활동에 

관한 환류 정보(feedback information)를 제공하고 동시에 정책에 대

한 비법적 책임(non-legal responsibility)·책무성(accountability) 확

보를 위한 통제 및 관리 기능을 중시한다(Ray, 1990; Goldenberg, 

1983; 이윤식, 2018 재인용).

한편 체계 이론에 기초한 정책 평가(systems theory-based pro-

gram evaluation)란 일반 체계 이론(general systems theory)에서 논

하는 투입(input)-처리(process)-산출(output) 체계(systems)에 기초

하여 정책 활동을 평가하는 이론적 근거를 의미한다(이윤식, 2018). 이러

한 체계 이론에 기초한 정책 평가의 틀(framework)은 투입 평가, 과정 

평가(모니터링), 결과 평가, 영향 평가로 체계적 평가 유형을 분류하여 평

가 활동의 활용성을 살펴보는 패러다임으로 사용한다(이윤식, 2018).

이 연구에서 평가의 목적으로 중점을 두고자 하는 부분은 Weiss(1972)

와 같이 평가를 통해 각종 정책의 운영 및 방향을 점진적으로 또는 급진

적으로 개선하고자 하는 정책의 효과성 제고 및 개선을 위한 평가이다. 

이러한 평가 목적의 달성을 위한 시사점을 도출하기 위하여 이 연구에서

는 현재 시행하고 있는 평가 제도들을 〔그림 1-1〕의 평가 체계에 기초한 

정책 평가(systems theory-based program evaluation) 틀을 통해 살
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펴보고자 한다. 

  2. 사회보장 분야 정책 평가 기존 연구 및 최근 환경 변화

사회보장 분야의 정책 평가와 관련한 기존 연구들을 살펴보면 크게 평

가의 방법·운영 측면의 모형 설계 관련 연구와 평가 현황 및 개선 방안에 

관한 연구로 구분할 수 있다. 

평가 방법 및 운영 측면과 관련한 기존 연구를 살펴보면 강신욱, 강혜

규, 노대명, 이현주, 이병재(2015)는 사회보장제도의 평가에 필요한 기본 

틀을 문헌·실태·실증 분석을 통해 제안하고 있다. 해당 연구에서는 개별 

제도의 성과 평가 노력은 부분적으로 이뤄졌으나, 사회보장 분야의 제도 

전반을 공통의 틀로 평가하려는 시도는 이루어지지 않았다는 점을 문제

점으로 제기하고 있다. 또 사회보장제도의 평가 대상 사업군 구분을 통해 

사업군별 기본 평가에 적용할 수 있는 지표 체계를 구체적으로 제시하고 

있다. 

박윤수 외(2018)의 연구에서는 사회정책 분야의 사업 타당성을 검증하

는 방안으로 정책 실험(policy experiment) 방법을 제시하고 있다. 정

책 실험 방법을 통해 효과성 논란이 존재하는 정책 및 사업의 명확한 근

거 제시, 향후 재정 소요가 증가할 것으로 예상되는 사업의 타당성 검증 

등을 통해 사업의 확대 여부를 결정하는 방안을 제안한다. 해당 연구에서

는 보편적 성격의 사회보장 정책 사업은 편익 추정이 명확한 효과 측정 

및 평가에 근거하여야 함에도 불구하고 여전히 직관에 호소하고 정책 효

과 관련 근거 자료는 약식으로 제공하는 문제점을 지적하고 대안으로 정

책 시행 전 시범 사업을 활용한 정책 실험 방안을 제안하고 있다. 

정홍원, 정해식, 김정은, 이정은(2013)은 사회복지 영역의 평가 제도는 
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다양화되고 증가되었으나, 체계화되지 못한 평가로 인해 피평가자의 업

무 부담이 가중되고, 평가 지표의 일관성이 부족하며, 평가 결과의 활용

이 미흡하다는 문제점을 제기하고 있다. 평가 결과의 환류를 통한 제도 

개선이나 정책 결정에 대한 기여 또한 분명하지 않다고 밝히고 있다. 따

라서 현행 평가 체계를 재편하고 평가 제도를 통합적 또는 종합적 성격으

로 전환할 것을 제안하고 있다. 

오윤섭, 강지원, 이세미(2016)는 사회보장제도 평가의 문제점으로 성

과 목표와 성과 지표 간의 적절성 부족으로 인한 낮은 정책 체감도, 평가 

체계의 복잡성, 유사·중복 평가 제도로 인한 평가 결과의 일관성 부족, 평

가 정보의 비공개 등을 지적하고 있다. 그리고 이러한 평가 제도의 문제

점을 해결하기 위해 내적 체계와 외적 체계로 나누어 구체적인 개선 방향

을 도출하고 있다.

오영민 외(2017)는 우리나라 정부 성과 평가 제도의 메타평가와 사회

복지, 과학기술 분야의 평가 제도 현황을 통해 문제점을 진단하고 개편 

방안을 모색하고 있다. 해당 연구에서는 사회보장 분야 평가의 문제점으

로 평가 제도의 실효성 제고와 평가 제도 간 중복 문제의 해소를 가장 시

급한 과제로 들고 있다. 이를 위해 단순 실적 점검 차원의 평가에 그치는 

것이 아닌 정책 성과를 관리하는 제도로 자리매김하기 위한 평가 제도의 

체계화 및 자체적인 성과 관리 역량 제고를 제안하고 있다. 
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저자 연구 목적 연구 방법 주요 연구 내용

정홍원, 정해식, 
김정은, 이정은 
(2013)

- 사회복지 영역의 각
종 평가제도 유용성 
분석을 통한 개선방
안 제시

- 문헌 분석
- 질적 및 양적 

분석

- 사회복지 영역의 평가 제도 현황 
파악

- 평가 제도의 유용성 분석
- 평가 제도의 문제점과 개선 방안 

제시

강신욱, 강혜규, 
노대명, 이현주, 
이병재(2015) 

- 사회보장제도의 평가
에 필요한 기본 틀 
제안

- 문헌 분석
- 실태 분석
- 실증 분석

- 사회보장제도의 평가 대상 사업
군 구분

- 사업군별 기본 평가에 적용할 수 
있는 지표 체계 제시

오윤섭, 강지원, 
이세미(2016)

- 사회보장 평가 제도 
현황을 살펴보고 평
가 체계의 관점에서 
문제점을 파악하여 
내실화 방안 도출

- 문헌 분석
- 해외의 평가 제도

- 사회보장 평가의 현황을 진단하
고 평가 체계의 내적, 외적 평가 
체계 문제점을 파악

- 내적 체계 개선 방안과 외적 체
계 개선 방안을 모색

오영민, 이광희, 
오윤섭, 이삼열 
(2017)

- 정부 성과 평가제도
의 효과성을 메타평
가의 틀로 진단하고 
평가한 후 제도별 
개선 방안 제시

- 문헌 분석
- 메타 분석
- 해외 평가 제도

- 우리나라 정부 성과 평가 제도 
현황을 살펴본 후 개선 방안 도출

- 사회복지, 과학기술 등 정책 분
야별 평가 체계 현황과 문제점을 
진단 후 개편 방안 모색  

박윤수, 강창희, 
김부열, 오윤섭, 
이아영(2018)

- 사회 정책 분야 사업
타당성 검증 위해 
정책 실험(policy 
experiment) 도입 
방안 연구

- 문헌 분석 - 사업 타당성을 검증하기 위한 정
책 실험 방법 도입 방안 연구

- 실제 정책 실험 시나리오 제시

<표 2-1> 사회보장 정책 평가 관련 기존 연구

기존 연구들을 통해 우리나라 사회보장 분야의 평가 제도를 살펴본 결

과 우리나라 사회보장 정책 평가는 평가를 통해 정책 활동 정보의 환류보

다는 통제 및 관리 기능을 좀 더 중시하고 있다. 또 사전 평가보다는 사후 

평가, 즉 정책이 집행되는 과정이나 종료된 결과를 대상으로 하는 평가가 

일반적이다. 최근 정책 집행 전 정책의 효율성 및 효과 확보를 위해 평가

를 행하는 사전 평가를 실시하기도 하나, 사후 평가가 보편적임을 확인할 

수 있다. 

최근 저출산, 고령화 등 사회경제적 환경 변화로 인해 사회보장 분야의 

재정 규모가 커지고 있고, 한번 시행되면 지속되는 정책 사업이 많은 사
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회보장 분야 정책의 특성을 고려하면 사전 평가, 그리고 회고 지향적

(retrospective) 특성의 통제 및 관리 측면뿐 아니라 미래 지향적

(proactive) 판단을 요구하는 정책 효과성 제고를 위한 평가를 좀 더 강

조할 필요가 있다. 이러한 평가를 위해서는 기존의 통제 및 관리 차원, 실

무 측면의 정책 효과 및 영향 평가 수준을 넘어 평가 방법론 및 자료의 타

당성, 엄밀성을 확보한 과학적 분석 방법을 기초로 하는 정책 평가 연구 

활성화가 이뤄져야 할 것이다. 

최근 우리나라의 평가 관련 환경의 변화를 살펴보면 다양한 공공기관

(건강보험, 국민연금, 고용보험, 행복e음, 일모아, 국세청 등)에서 사회보

장제도 집행, 관리, 평가 관련 데이터를 축적하고 있어 독자적으로 관리

하는 사회보장 관련 행정 데이터의 연계 가능성이 주목받고 있다(경제사

회발전노사정위원회, 2017). 행정 데이터가 연계되면 모집단에 대한 대

표성이 강화되고, 장기간 축적된 시계열 데이터의 가구 및 개인 단위 패

널화가 가능하며 다른 사회보장기관과 연계할 수 있게 돼 기존의 정책 평

가에서 벗어난 정책 평가 및 활용이 가능해질 것이다(경제사회발전노사

정위원회, 2017). 즉, 제도 집행과 관리 차원을 넘어 제도의 한계 진단 및 

개선이 가능한 성과 평가 수준으로 발전할 가능성이 있다. 행정 빅데이터 

구축에 따라 전체 시민의 복지 수요를 판정하고 그에 따른 지원 내용 결

정을 통해 효과와 효율성을 평가하기 쉬워질 것으로 예상된다. 즉, 우리

나라 소득분배 구조 개선 정도, 투입 재원의 효율성, 중장기 사회보장 재

원 마련 등에 대한 평가 및 정책 활용이 가능해질 수 있다(경제사회발전

노사정위원회, 2017).
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제2절 근로빈곤층 정책 이론적 고찰 

  1. 근로빈곤층 정의

사회보장기본법 제3조(정의)에서는 ‘사회보장’이란 출산, 양육, 실업, 

노령, 장애, 질병, 빈곤, 사망 등의 사회적 위험으로부터 모든 국민을 보

호하고 국민의 삶의 질을 향상시키는 데 필요한 소득·서비스를 보장하는 

사회보험, 공공부조, 사회서비스라고 정의한다. 이 연구에서는 사회보장 

정책 중 근로빈곤층을 지원하기 위한 정책을 살펴본다. 

복지 체계가 일정 수준 이상으로 갖추어진 국가에서는 노동시장에서 

벗어난 상태에 놓여도 생활비를 지원하고 일자리를 갖도록 돕는 방식 등

을 통해 최소한의 생활을 영위할 수 있도록 한다. 그러나 사회의 급변, 노

동 형태의 다양화, 노동시장의 불안정성이 증가하며 일을 하고 있지만 여

전히 빈곤 상태에 놓인 계층이 생겨났으며, 이를 근로빈곤층이라고 한다

(천영민, 김태완, 김문길, 강금봉, 박소희, 2016). 

근로빈곤층 개념은 연구자마다 조금씩 차이를 보인다. 국가별 근로빈

곤층 개념을 살펴보면 다음과 같다. 

국가 기관·자료 노동에 대한 정의 빈곤에 대한 정의

EU - Eurostat
- 주당 15시간 이상 취업자
- 연간 7개월 이상 취업자

- 저소득 기준선: 중위 가구 소
득의 60% 미만(상대소득빈곤)

프랑스

- 통계청(INSEE)
- 일반 연구자
- 사회통합을 위한 

국가 행동 계획
(NASI)

- 연간 6개월 이상 취업·구직자
- 연간 6개월 이상 취업
- 연간 1개월 이상 취업 경험

- 저소득 기준선: 중위 가구소득
의 50%(때로 60~70%) 미만
(상대소득빈곤)

벨기에
- 사회통합을 위한 

국가 행동계획
(NASI)

- 연간 6개월 이상 취업·구직자
- 저소득 기준선: 중위 가구소득

의 60% 미만(상대소득빈곤)

<표 2-2> 국가별 근로빈곤층 개념
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자료: Pena-Casas, R., & Latta, M. (2004). Working poor in the European Union; 김문길, 
김태완, 박신영, 이병희, 임병인, 이서현. (2011). 2011년 빈곤통계연보; 천영민, 김태완, 김
문길, 강금봉, 박소희. (2016). 근로빈곤층 실태 파악 및 지원방안. 재인용.

근로빈곤층 관련 국내 연구들을 살펴보면 취업하고 있는데도 저임금으

로 인해 빈곤 상태인 사람들을 근로빈곤층(working poor)으로 정의한다

(최현수, 2002; 금재호 2004; 정진호, 황덕순, 금재호, 이병희, 박찬임, 

2005; 홍경준, 2005; 허재준 외, 2007; 남재량, 안태현, 안종범, 전영준, 

2009). 또 근로의 기준을 ‘취업 상태’에서 나아가 ‘근로 능력’을 고려하여 

근로 가능 빈곤층(workable poor)으로 확대한 연구들도 있다(노대명, 

최승아, 2004; 노대명, 최병두, 조명래, 류정순, 2006; 남재량 외, 2009; 

노대명, 홍경준, 최승아, 전지현, 박은영, 2009; 이병희, 홍경준, 이상은, 

강병구, 윤자영, 2010; 노대명, 2013; 김현경, 노대명, 임완섭, 김혜원, 

국가 기관·자료 노동에 대한 정의 빈곤에 대한 정의

스위스
- 연방통계청
- 일반 연구자

- 근로시간과 무관한 전체 경제
활동인구

- 전일제 근로자
- 주당 40시간 이상 영리 활동자

- 스위스 사회복지기관연합
(Confédération Suisse des 
Institutions d’Action 
Sociale)이 정한 최저생계비
(vital minimum)에 기초 주
거비와 건강보험료를 추가한 
기준선(행정적 빈곤선)

미국
- 통계국(CB)
- 노동통계국(BLS)
- 일반 연구자

- 가구원의 연간 노동시간이 
1750시간(44주) 이상

- 연간 6개월(27주) 이상 취업·
구직자

- 연간 1000시간 이상 일한 성인

- 연방 빈곤선의 125~150%(절
대소득빈곤)

- 지나치게 낮다고 평가되는 연
방 빈곤선의 대안적 빈곤선으
로 200% 미만(절대소득빈곤)

캐나다

- 복지평의회
(NCW)

- 사회발전위원회
(CCSD)

- 정책 연구 네트
워크

- 근로소득 및 사업소득이 총가
구 소득의 50% 이상

- 연간 49주 이상 전일제(30시
간 이상) 또는 시간제로 일한 
성인

- 연간 12개월 전일제 근로자

- 통계청의 저소득 기준선(절대
소득빈곤)

- CCSD의 상대적 저소득 기준
선(상대소득빈곤)

- 상대 저소득 기준선: 연간 2만 
캐나다달러 미만(상대소득빈곤)

호주 - 사회정책연구센터
- 근로시간과 무관한 전체 경제

활동인구

- Henderson(다양한 규모의 개
인과 가구가 필요로 하는 기초
생활비를 산출)의 절대빈곤선
(절대소득빈곤)
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이병재, 2016). 근로빈곤층에 대한 정의는 노대명, 최승아(2004), 노대

명, 황덕순, 원일, 이은혜(2007), 정진호 외(2005), 홍경준(2005), 남재

량 외(2009), 천영민 외(2016)를 통해 국내 현실에 맞는 검토가 이루어졌

다(천영민 외, 2016, p. 12 인용). 노대명과 최승아(2004)의 연구에서는 

근로빈곤층 유형화를 위한 세 가지 기준을 제시하였다. 첫째, 조사 시점

의 취업 상태와 종사상 지위를 기준으로 한다. 둘째, 일정 기간에 실제로 

투입된 근로시간 또는 근로 기간을 기준으로 한다. 셋째, 인구학적 특성

이나 근로 능력 유무를 기준으로 한다(노대명, 최승아, 2004). 그러나 기

존의 노동(working)을 판정하는 데 사용하는 취업 상태 및 취업 기간 기

준은 취업 의사가 있는 비경제활동인구 중 근로 능력과 인적 자본을 갖춘 

사람들을 포착하지 못하는 문제점이 있었다(노대명 외, 2007). 이에 ‘빈

곤 가구에 속한 구성원 중 근로 능력이 있고, 취업 의사가 있으며, 취업 

여건이 마련된 집단’인 근로 가능 빈곤층 개념을 제안하고(노대명 외, 

2007), 취업 상태(종사상 지위)와 근로 능력 유무 기준을 결합하여 종합

적인 유형화 방안을 제안하였다(노대명, 최승아, 2004; 노대명 외, 

2007). 이는 근로빈곤층 개념을 근로 능력이 있거나 취업하고 있는 빈곤

층(workable and working poor)으로 확장하고, 종합적 유형화를 통해 

각 대상 집단에 차별화된 정책을 수립할 수 있는 논거를 제시한다는 의미

가 있다. 노대명 외(2009) 연구에서는 한국의 근로빈곤층 개념을 근로 능

력 유무에 따라 구분하고, 근로 가능 집단(workable group)을 대상으로 

종사상 지위 및 취업 상태를 세분하고, 취업 기간까지 보완하여 고려하는 

세 층위 방식을 제안했다. 또 가구 소득이 빈곤선을 넘지 못하는 가구에

서 일할 의사와 능력이 있지만 일자리를 구하지 못하는 빈곤층도 근로빈

곤층으로 정의할 수 있다(정진호 외, 2005; 허재준 외, 2007; 심복자, 

2009; 남재량 외, 2009). 
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<표 2-3> 근로빈곤층 관련 기존 연구

저자 근로빈곤층 정의 근로빈곤층 분류 방법

노대명, 최승아
(2004)

근로빈곤층(workable and 
working poor)은 가구소득이 
빈곤선 이하인 가구의 구성원 
중 근로능력이 있거나 취업상
태에 있는 구성원을 지칭

- 근로빈곤층 종합적 유형화 제안: 종사상 지위
와 근로능력 유무를 고려하여 구분[경활빈
곤층(취업빈곤층,실업빈곤층)/비경활빈곤층]

- 빈곤: 공공부조성 이전소득을 제외한 경상
소득 대상 중위소득의 60%

노대명, 황덕순, 
원일, 이은혜

(2007)

- 좁은 의미: 가구 소득이 빈곤
선 이하에 속한 가구의 구성
원 중 취업자 및 구직자

- 넓은 의미: 가구 소득이 빈곤
선 이하에 속한 가구 중 취업
자 및 구직자가 한 명 이상 
있는 가구의 모든 구성원

- 노동(근로) 기준: (1)취업 상태, (2)취업 기간
- 근로빈곤층 종합적 유형화 제안: 종사상 지

위와 근로 능력 유무를 고려하여 유형화(경
활빈곤층(취업빈곤층, 실업빈곤층)/비경활빈
곤층)

- 상대빈곤선: 가처분소득 기준 균등화된 소
득의 중위값의 60%

허재준, 이병희, 
김혜원, 이규용, 
박찬임, 박성재,

...
김명중(2007)

가구 소득이 빈곤선 이하인 가
구의 15세 이상 구성원 중 근
로 능력이 있거나 취업 상태에 
있는 구성원

- 상대적 빈곤선: OECD 가구 균등화 지수를 
적용하여 산출한 가구 중위소득의 50% 

- 빈곤 가구: OECD 가구 균등화 지수를 적
용하여 산출한 가구 소득이 상대적 빈곤선
에 미치지 못하는 가구

남재량, 안태현, 
안종범, 

전영준(2009)

가구 소득이 빈곤선 이하인 가
구원 중 취업 상태에 있거나 
근로 능력이 있는 구성원(the 
workable and working poor)

- 상대빈곤선: 중위소득의 50%(최저생계비의 
120% 수준과 유사)
∙ 근로빈곤층=(1)취업빈곤층+(2)실업빈곤

층+(3)근로 능력이 있는 비경활빈곤층

노대명, 홍경준, 
최승아, 전지현, 
박은영(2009)

현재 일하고 있거나 명시적으
로 일할 의지가 있는 집단 중 
빈곤층

- 근로: (1)정태적 관점(취업 상태), (2)동태적 
관점(취업 기간)
∙ (1)정태적 관점: 경제활동빈곤층(취업빈

곤층, 실업빈곤층)/비경활빈곤층
∙ (2)동태적 관점: 완전취업빈곤층/불완전

취업빈곤층/취업애로빈곤층/완전실직빈
곤층 

- 정책적 근로빈곤층 개념 제안: 근로 능력 
빈곤층(Workable poor)을 종사상 지위와 
취업 기간에 따라 하위 집단으로 구분

- 상대빈곤선: 가처분소득을 가구원 수의 제곱근
으로 균등화한 해당 소득 중위값의 40~60%

- 절대빈곤선: 가구 규모별 최저생계비 적용 
단, 7인 이상 가구 제외

이병희, 홍경준, 
이상은, 강병구, 
윤자영(2010)

근로 능력이 있는 빈곤층(the 
workable poor): 가구소득이 
빈곤선에 미치지 못하는 가구
에서 근로 능력이 있거나 취업 
상태에 있는  개인

- 근로 능력 여부: 근로 무능력자(비경제활동
인구이면서 18세 미만이거나 65세 이상, 
학교 재학 중, 주요 활동 상태가 연로, 심
신장애, 군 입대 대기) 외 나머지

- 가구 빈곤 여부: 균등화한 가구 소득이 빈곤선
(가구 중위소득 50%)에 미치지 못하는 가구
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저자 근로빈곤층 정의 근로빈곤층 분류 방법

노대명(2013)
일하고 있거나 일할 수 있는 
잠재력이 있는 빈곤층

- 근로능력빈곤층(workable poor): 근로 능
력자가 1인 이상 포함된 빈곤 가구의 전체 
구성원

- 상대빈곤선: 제곱근으로 균등화된 경상소
득 중위값의 50% 이하

윤희숙(2013)

근로빈곤: 가장 포괄적인 의미인 
근로 능력 가구원이 있음에도 빈
곤한 경우라는 의미로 사용. 
즉, 노인과 장애인 아동 등 근로 
무능력자로만 구성된 가구를 제
외한 넓은 범위의 빈곤 가구임.

- 빈곤선: 각 연도 중위소득 50% 미만(빈곤), 
25% 미만(극빈)

김현경, 노대명, 
임완섭, 김혜원, 
이병재(2016)

가구 소득이 빈곤선 이하에 속
한 가구 중 취업자 또는 구직
자가 1인 이상 포함되어 있는 
가구의 구성원

- 상대빈곤선: 가구원 수의 제곱근으로 균등
화한 소득 중위값의 50%

- 근로 상태: 기준 시점이나 일정 기간 근로
가 가능했던(workable), 또는 근로했던
(worked) 가구원이 있는 상태. 즉, 경제활
동빈곤층(active poor)

천영민, 김태완, 
김문길, 강금봉, 
박소희(2016)

일을 하고 있지만 여전히 빈곤
한 상태에 놓여 있는 계층

- 빈곤(상대적 빈곤 기준): 소득(시장소득, 가
처분소득)을 가구원 수의 제곱근으로 나누
어 균등화된 소득의 50% 기준

- 근로는 세 가지 방식에 따라 정의
∙ ① 근로연령빈곤층(18세 이상 65세 미만)
∙ ② 근로능력빈곤층(근로연령빈곤층 정의 하

에 비경제활동 사유 중 근로 무능력(장
애), 군 복무, 학업을 제외한 경우)

∙ ③ 경제활동 기간 고려한 근로빈곤층(조
사 기준 연도에 연간 6개월 이상 노동시
장에 참여한 경험 기준 근로빈곤율 산출, 
단, 비경제활동인구 제외)

노대명, 박창균, 
박상금, 한솔희, 
김솔휘(2017)

가구 소득이 빈곤선 이하인 가
구의 구성원 중 유급 노동을 
하고 있거나 일자리를 찾고 있
는 집단

- 근로빈곤층 개념은 취업 상태와 종사상 지
위를 토대로 취업빈곤층/경제활동빈곤층/
근로빈곤층으로 유형화 가능

- 근로연령빈곤층(working-age poor): 15~ 
64세 인구 중 빈곤 가구에 속한 집단

이영욱(2018)

- 근로빈곤: 근로소득 또는 사
업소득이 있는 가구가 빈곤
층에 속하는 경우

- 근로 능력 빈곤: 가구원 중 한 
명이라도 근로 능력이 있는 
가구가 빈곤층에 속하는 경우

- 빈곤: 가구 내 가구원 수를 고려하여 가구 
균등화 지수(가구원 수의 제곱근)로 가구의 
가처분소득을 나눈 균등화 소득이 중위소
득 50% 미만 가구에 속하는 개인
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기존 연구에서의 근로빈곤층 특성은 다음과 같다. 근로빈곤층이 되는 

주요 요인은 근로시간과 같은 일의 양적 측면보다는 일의 질적 측면, 즉 

열악한 노동조건, 높은 실직 위험으로 인한 고용 단절, 규칙적이지 않은 

불안정 노동 참여에 있다. 근로빈곤층의 특성으로 여성 가구주(유경준, 

김대일, 2003; 박효진, 2009), 저학력(이병희, 반정호, 2008; 김교성, 노

혜진, 2009), 고연령(석상훈, 김헌수, 2012)의 인적 자본 특성 비중이 높

고, 정규직에 비해 비정규직(노대명, 최승아, 2004; 백학영, 구인회, 2010; 

김교성, 최영, 2006), 임금 근로자에 비해 자영업자(금재호, 2006; 반정

호, 2012; 지은정, 2012; 윤희숙, 2012), 단순 노무직·서비스직·생산직

(금재호, 2006; 백학영, 구인회, 2010; 김교성, 최영, 2006), 도소매·숙

박·음식·제조업(송호근, 2002; 노대명 외, 2006) 비중이 높다. 실제 근로

빈곤층 관련 연구들에서 살펴본 정책으로는 근로장려세제(EITC), 고용보

험제도, 자활 사업, 재정 일자리 사업, 국민기초생활보장제도, 취업성공패

키지, 두루누리 사회보험 지원 사업, 희망·내일·청년 키움 통장 등이 있다.

저자 관련 정책

정진호, 황덕순, 금재호, 
이병희, 박찬임(2005)

- 재정 정책의 소득분배 개선 효과(절대빈곤선)
∙ 근로소득보전세제(EITC)

- 소득이전의 빈곤 완화 효과(상대빈곤선)
∙ 사적 이전
∙ 사회보험
∙ 공적부조

서복경, 황아란(2007)
- 공공 일자리 정책: 공공 일자리, 직업훈련
- 민간 일자리 정책: 최저임금, 민간 일자리
- 공적 소득보장 정책: 근로장려세제, 고용보험

허재준, 이병희, 김혜원, 
이규용, 박찬임, 박성재, 
김동헌, 김명중(2007)

- 고용 안전망
∙ 고용보험제도
∙ 자활 사업
∙ 재정 일자리 사업

<표 2-4> 근로빈곤층 연구의 관련 정책
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저자 관련 정책

노대명, 홍경준, 최승아, 
전지현, 박은영(2009)

- 소득이전제도(국민기초생활보장제도, 범주적 공공부조, 근로장려
세제, 사회보험, 자활 지원 제도 등)

- 자립 촉진 지원 제도

심복자(2009) - 고용 서비스

남재량, 안태현, 안종범, 
전영준(2009)

- 근로장려세제(EITC)
- 국민기초생활보장제도

이병희, 홍경준, 이상은, 
강병구, 윤자영(2010)

- 사회보험(건강보험·의료급여, 연금보험, 고용보험)
- 공공부조(기초보장, 자활 지원)
- 사회복지 서비스(가족복지 서비스, 노인복지 서비스, 아동복지 서비스)
- 근로장려세제

전병유, 이상혁(2011)
- 근로빈곤층 소득이전 프로그램: 공공부조, 취업 연계 급여
- 근로빈곤층 소득 지원 방안: 최저임금제도, 근로장려세제
- 취업성공패키지

유길상, 김동헌, 정주연, 
강금봉, 김용주, 
김우진(2012)

- 고용·복지 맞춤형 고용 서비스 
∙ 취업성공패키지 사업
∙ 청·장년층 새 일 찾기 프로젝트
∙ 희망리본 프로젝트(보건복지부, 지자체)

윤희숙(2013)
- 직업훈련
- 기초생활보장제도

류기락, 양정승, 류지영, 
노대명(2014)

- 직업 능력 개발 사업: 내일배움카드제, 취약계층 특화 훈련
- 고용-복지 통합 지원 사업: 취업성공패키지, 희망리본 사업

조성혜(2014)
- 실업급여
- 최저임금제도
- 조건 없는 기초소득보장(Bedingungslose Grundeinkommen)

오민홍, 박성재(2015)

- 취업 지원 사업
∙ 취업성공패키지
∙ 중소기업 청년취업인턴제
∙ 취업장려수당

김현경, 노대명, 임완섭, 
김혜원, 이병재(2016)

- 고용보험(실업급여)
- 실업부조
- 근로장려세제

노대명, 강신욱, 김재진, 
황덕순, 전지현(2016)

- 기초생활보장제도
- 취업성공패키지
- 근로장려세제

이병희(2018) - 실업부조

이영욱(2018)
- 기초생활보장제도
- 근로장려세제
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이러한 연구들을 통해 이 연구에서는 working poor, workable poor, 

그리고 working poor가 될 우려가 큰 계층을 포함한 개념을 근로빈곤층

으로 정의한다. 근로빈곤층 증가는 중산층 가구가 저소득층으로 유입되면

서 마름모 형태의 소득계층이 피라미드 형태로 변화하는 것을 의미하기도 

한다. 이는 국가 경제 및 성장에도 영향을 주는 상황으로 근로빈곤층 대상 

정책은 넓게는 중산층 확대를 위한 정부 정책 지원과도 맥을 같이한다고 

볼 수 있다. 즉, 근로 능력이 있거나 일할 의사가 있지만 일을 구하지 못하

는 사람, 일을 하고 있지만 여전히 빈곤한 상태이거나 저임금 근로(노동) 

상태인 사람들을 위한 지원 정책을 근로빈곤층 대상 정책으로 분류한다. 

이 연구에서 근로빈곤층 정책 대상은 근로 능력이 있으나 미취업 상태

인 사람과 저임금 근로자뿐 아니라 규칙적이지 않은 불안정 노동 참여에 

속하는 비정규직, 플랫폼 노동자 등을 포함한 비전형 노동자, 그리고 영

세 자영업자(소상공인)까지도 대상으로 삼는다. 

  2. 근로빈곤층 정책 환경 변화

최근 경제 상황과 무관하게 일하고 있지만 여전히 빈곤 상태에 놓인 근

로빈곤층이 증가하고 있으며 앞으로도 지속적으로 증가할 것으로 예상된

다. 이는 기술 발전, 4차 산업혁명으로 산업이 고도화됨에 따라 노동의 유

연화와 소득 단절의 문제를 초래할 개연성이 크고 결국 기존의 전형적인 

노동자로 정의하기 힘든 비전형적인 근로 형태의 노동자가 점차 증가할 

것으로 예상되기 때문이다. 또 저출산·고령화로 인한 인구구조 변화로 인

해 근로빈곤층 대상 특성이 변화됨에 따라 변화된 대상자들을 포괄적으

로 보호할 수 있는 방향으로 정책을 개편하여야 할 것이다. 

비전형적인 근로1)의 경우 노동법에서 보호하고 있는 전형적인 근로자
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들과는 다르게 법과 정책의 사각지대에 놓여 있어, 해당 근로자들은 대부

분 저소득·불완전 노동자로 근로빈곤층이거나 근로빈곤층이 될 우려가 

크다. 또 4차 산업혁명이 시작된 시점부터 노동이동 증가 및 일하는 방식

의 변화로 인해 고용 불안 심화를 초래할 개연성이 크다. 이에 따라 많은 

노동자가 변화된 노동 수요와 직무 체계에 따라 단기적으로는 노동이동

의 급격한 증가, 장기적으로는 노동자 개인의 선호에 따른 시간제 노동이

나 선택적 노동이 빈곤과 고용 불안으로 이어질 개연성이 크다(경제사회

발전노사정위원회, 2017, p. 43). 

그뿐만 아니라 시간제 노동 및 선택적 노동 확산에 대비하여 적정 근로조

건을 보장하고 사회보장 혜택을 제공하는 근로 환경 및 규제 관련 정책 개편

을 중요하게 논의하여야 할 것이다. 또 사회보장 체계 개편과 관련하여 사회

보험의 핵심 지원 대상으로 하는 방식에서 벗어나 일을 하는 불완전취업자, 

저임금 노동자, 나아가 자영업자를 포괄적으로 보호할 수 있도록 정책을 개

편할 필요가 있을 것이다(경제사회발전노사정위원회, 2017, p. 43).

인구구조 변화에 따라 근로빈곤층의 특성 또한 변화하고 있다. 기존의 

근로빈곤층은 중장년 비율이 높았다면 고령화와 가구 특성 변화에 따라 

청년층, 한부모 가정, 1인 가구 등 근로빈곤층의 대상 특성이 달라지고 있

다. 따라서 저임금, 고용 불안, 빈곤에 노출된 취약계층, 즉 근로빈곤층의 

특성 변화에 주목하고 그들을 보호할 필요가 있다. 이를 위해서는 정책 

대상 및 특성의 변화에 따라 변화할 가능성이 높은 근로빈곤층 대상 정책

의 재설계와 보완을 위해 현행 정책의 평가 체계 분석에 관한 연구가 반

드시 선행되어야 할 것이다. 

1) 다양하고 새로운 형태의 고용(임시직, 시간제와 호출형 근로, 다자간 고용 관계, 위장된 
고용 관계 또는 종속적인 자영업자, 자영업자)이 비정규, 자영업이라는 형태로 생겨나고 
있다(International Lobour Organization, 2016, Non-standard employment around 
the world: Understanding challenges, shaping prospects(Geneva) 참조). 
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  3. 정책의 유형

이 연구에서는 앞에서 기술한 근로빈곤층의 정의와 정책 범위를 참고

하여 근로빈곤층 지원 정책을 분류하고자 한다. 정책 대상자 특성에 맞는 

정책 수단을 선택할 경우 정책 효과가 클 가능성이 높다. 근로빈곤층 대

상 정책의 평가 체계에 대한 연구는 정책 대상자의 기본 특성을 고려하여 

정책을 분류할 필요가 있기 때문이다. 

근로빈곤층 지원 정책은 저자에 따라 다르게 분류하지만 크게 고용 관

점과 복지 관점으로 나눌 수 있다. 고용 관점에서 살펴보면 고용보험과 

실업급여, 기초생활보장제도의 자활 사업, 취업성공패키지, 근로장려세

제, 직접 일자리 사업, 고용 지원 전달 체계 등으로 구분할 수 있다(이병

희 외, 2010). 이러한 지원 정책은 대부분 재정 지원 일자리 사업에 포함

되어 있다. 그리고 복지 관점에서는 보건복지부 등 다양한 부처에서 소득

보장, 주거, 교육 등 개별 급여 형태로 지원하고 있다. 근로빈곤층 지원 

정책이 근로빈곤층에 대한 고용 장려 또는 고용을 통한 생활 안정(일자리 

보장 및 소득보장)을 목적으로 수행된다면 이는 취업 기회 제고, 적정 수

준의 임금과 일자리 질 확보를 목적으로 하는 것과도 동일하다. 그러나 

임금과 일자리는 기본적으로 노동시장에서 결정되고, 정책적 개입은 정

책 대상자의 취업 역량 제고, 노동시장 환경과 노동시장에서의 결과를 보

정해 주는 방식으로 이루어지는 것이 일반적이다. 따라서 최저임금제도, 

근로 환경 개선 등과 같은 규제 정책과 근로빈곤층 또는 영세 자영업자 

보조 및 융자 정책까지도 근로빈곤층 대상 정책으로 포괄할 수 있을 것으

로 판단된다. 중요한 규제 정책은 국정 과제에 포함되는 것이 일반적이

고, 이와 같은 과제는 사회보장 기본계획(시행계획, 고용 분야)에 포함되

기도 한다. 
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선정한 근로빈곤층 대상 정책을 유형화하여 유형별 현재의 평가 체계

를 살펴보고 개선 방향을 모색하고자 한다. 노대명 외(2009)는 근로빈곤

층 지원 정책의 주요 영역을 취업 촉진 정책, 소득보장 정책, 활성화 정책

으로 구분하며, 류기락 외(2014)는 근로빈곤층 자립 지원 정책을 취업 지

원 프로그램, 직업 능력 개발 훈련, 소득보장제도, 일자리 창출의 네 가지 

영역으로 구분하고 있다. 

취업 촉진 정책 소득보장 정책

∙ 국민기초생활보장제도 자활 사업
∙ 고용보험 직업훈련제도
∙ 취업성공패키지
∙ 재정 지원 일자리 창출

∙ 근로장려세제
∙ 고용보험 실업급여
∙ 저임금 근로자 사회보험료 지원 사업
∙ 청년희망키움통장

<표 2-5> 취업 촉진 정책과 소득보장 정책으로 분류한 근로빈곤층 지원 정책

자료: 노대명, 홍경준, 최승아, 전지현, 박은영. (2009). 근로빈곤층 지원정책 개편방안 연구를 참고
하여 저자 재작성.

이를 참고하여 이 연구에서는 근로빈곤층 지원 정책을 크게 일자리 및 

취업 지원 정책과 소득보장 정책, 그리고 특정 대상 지원 정책으로 분류

하여 살펴보고자 한다. 일자리 및 취업 지원 정책 중 미취업자 대상 취업 

촉진 정책으로 취업 연계, 직업훈련, 취업 기회 제공 관련 정책이 있다. 

소득보장 정책으로는 일차적으로 실업급여, 이차적으로 사회부조제도와 

이 두 제도의 사각지대 해소를 위한 실업부조제도와 근로장려세제 같은 

정책이 있다. 특정 대상 지원 정책으로 소상공인 지원 정책이 있다. 
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유형 사업(부처)

기본

일자리 지원
∙ 기초생활보장제도 자활 사업(복지부)
∙ 직접 일자리 사업(고용부)
∙ 고용장려금(고용부)

취업 지원
∙ 고용보험 직업훈련제도(고용부)
∙ 취업성공패키지(국민 취업 지원 제도)(고용부)
∙ 고용 지원 서비스 

소득보장
∙ 실업급여(고용부), 실업 크레디트(고용부)
∙ 기초생활보장제도(보건복지부)
∙ 직업훈련 생계비 대부 사업(고용부)

일자리 연계 
소득 및 자산 

형성 지원

∙ 저임금 근로자 사회보험료 지원 사업(고용부)
∙ 근로장려세제(EITC)(고용부)
∙ 희망·내일·청년 키움 통장(복지부, 고용부)
∙ 고용보험 및 산재보험 적용 대상 확대(고용부)
∙ 최저임금 인상(고용노동부, 복지부)

추가 특정 대상
∙ 소상공인 신용보증 지원을 통한 경영 안정 도모(중기부)
∙ 희망리턴패키지·재창업패키지(중기부)
∙ 소상공인 지원 융자(중기부)

<표 2-6> 근로빈곤층 지원 정책의 유형화(안) 

<표 2-7> 근로빈곤층 지원 정부 정책 사례

사업(부처) 내용

기초생활보장제도 
자활 사업

(보건복지부)

생계·의료·주거·교육급여 수급자 및 저소득층에게 근로 기회를 제
공하여 자립, 근로 능력이 있는 빈곤층(workable poor)을 대상으
로 조건부 소득보장

직접 일자리 사업
(고용노동부)

소득 보조형 일자리 사업

고용장려금
(고용노동부)

취업취약계층에 대한 지원 제도(고용 창출 장려금, 장년 고용 안정 
지원금, 장애인 고용장려금)

소상공인·자영업자 
역량 강화 사업
(중소벤처기업부)

소상공인·자영업자의 경쟁력 제고 및 생업 안전망 구축 지원 제도
(희망리턴패키지·재창업패키지, 소상공인 지원 융자, 1인 자영업자 
고용보험료 지원)

저임금 근로자 
사회보험료 지원 사업

(고용노동부)

소규모 사업에 근무하는 저임금 근로자의 사회보험료를 지원하여 
근로자의 경제적 부담을 경감(두루누리 사회보험 지원 사업: 근로
자 10명 미만 사업에 고용된 근로자 중 월평균 보수 210만 원 미
만인 근로자와 그 사업주에게 국민연금, 고용보험료를 지원)

근로장려세제(EITC)
(고용노동부)

지난 1년간 일정 기간 이상 유급 노동에 종사한 빈곤층(working 
poor)을 대상으로 세금 환급 형태의 소득보장 기능

희망·내일·청년 
키움 통장

(보건복지부, 고용노동부)

일하는 근로빈곤층의 자활을 위한 목돈 마련 지원 제도(청년희망키
움통장, 희망키움통장, 내일키움통장)
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따라서 이 연구에서는 연구 범위로 보조 사업, 융자 사업, 규제 관련 사

업을 모두 포함한 근로빈곤층 관련 사회보장정책에서 고용 분야와 복지 

분야 정책을 선정하고 추가 분류 기준으로 특정 지원 분야(영세 자영업자 

등) 대상 정책을 추가하여 설정한다. 이에 따라 이 연구에서는 사회보장

과 관련된 정책으로 사회보장기본법에 의해 기본계획과 시행계획이 이루

어지고 추진 실적에 대한 평가가 매년 이루어지는 사회보장 기본·시행계

획, 고용과 관련된 정책으로 고용정책기본법에 의해 계획이 이루어지고 

평가되는 재정 지원 일자리 사업, 그리고 중소기업기본법에 따라 분석 평

가 제도를 운영하는 중소기업 지원 사업 평가 제도의 평가 체계를 면밀히 

분석하고자 한다.2)

2) 이 연구에서 유형화한 정책을 포괄하는 평가 제도 범위 설정에 관한 내용은 <부록 1>을 
참고하기 바란다. 

사업(부처) 내용

실업급여
(고용노동부)

고용보험에 가입한 근로자가 실직 후 재취업 활동을 하는 동안 소
정의 급여를 지급하여 생활의 안정을 도와주며 재취업 기회 지원

실업 크레디트
(고용노동부)

구직급여 수급자들의 국민연금 보험료를 일부 지원하여 국민연금 
수급 기회 확대 및 노후소득보장 

기초생활보장제도
(보건복지부)

저소득층에 국가가 생계와 교육·의료·주거 등의 기본적인 생활을 
보장해 주는 제도

직업훈련 생계비 
대부 사업

(고용노동부)

비정규직 근로자, 전직 실업자와 같은 취약계층이 생계비 부담 없
이 장기간 훈련을 받음으로써 더 나은 일자리에 취업하도록 지원
하기 위한 생계비 융자 서비스

고용보험 직업훈련제도
(고용노동부)

취업하고자 하는 청년, 직장을 다니다 그만둔 구직자를 대상으로 훈
련비를 지원하여 직무 능력 교육을 받고 취업할 수 있도록 돕는 제도

취업성공패키지
(국민 취업 지원 제도)

(고용노동부)

저소득 취업취약계층에게 통합적 취업 지원 프로그램을 제공하여 
취업한 경우에는 ‘취업성공수당’을 지급함으로써 노동시장 진입을 
지원하는 종합 취업 지원 체계. 근로 능력이 있는 빈곤층
(workable poor)을 대상으로 조건부 소득보장

고용 지원 서비스 
구인·구직 풀(pool)을 통해 효율적인 취업 알선과 직업 적성·심리 
검사, 구직 의욕 증진, 구직 기술 향상, 직업훈련 등 고용에 관한 
전반적인 서비스 지원
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제1절 메타평가 개요

  1. 메타평가 분석 틀

메타평가는 평가 제도를 동일한 평가 기준 및 방법으로 재평가하는 방

법(Chelimsky, 1985), 평가의 오류, 조작, 타당성 점검과 같은 평가 과

정 및 방법의 적절성을 평가하는 방식(Cook & Gruder, 1978), 그리고 

평가 시스템 및 절차 측면을 강조하여 전반적인 평가 체계(evaluation 

system)를 평가하는 방식(Larson & Berliner, 1983) 등 여러 유형의 방

법론이 있다. 이 중 Larson & Berliner(1983, pp. 154-155)는 메타평

가를 투입(input), 과정(process), 결과(outcome)에 대한 전체적인 평

가 체계와 절차에 대한 평가로 정의하고 있다. 

이 연구에서는 평가 체계의 문제점을 진단하기 위해 Larson & 

Berliner(1983)가 정의하는 메타평가, 즉 현재 진행되고 있는 평가 제도

의 전반적인 평가 체계에 대한 평가를 수행한다. 연구자가 살펴보고자 하

는 항목 및 진단 기준으로 모형을 설정하는 우를 범하지 않기 위해 분석 

틀은 체계론적 접근법에 입각한 국외 각종 평가 매뉴얼과 국내외 문헌 연

구에서 활용하는 기준에 충실하게 모형을 설계하고자 하였다(Larson & 

Berliner, 1983; Joint Committee on Standards for Educational 

Evaluation, 1994; 박종수, 2003; 류영수, 2007; 홍성걸, 2007; 김병

철, 2009). 특히 Larson & Berliner(1983)와 김병철(2009)의 분석 틀

을 활용하여 평가 항목을 설정하였으며, 그 외 국내외 문헌을 통해 필요
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하다고 판단되는 진단 기준 및 구성 요소를 도출하였다(Larson & 

Berliner, 1983; 박종수, 2003; 류영수, 2007; 홍성걸, 2007; 김병철, 

2009; 오영민 외, 2017). 

평가 체계 진단을 위한 메타평가 분석 틀은 크게 환경(Environment), 

투입(Input), 수행(Process & Execution), 활용(Utilization)으로 평가

항목을 구분한다. 첫째, 환경 영역은 평가 체계를 둘러싸고 있는 평가 활

동 내용을 규정하는 환경 및 전반적인 방향을 의미한다. 세부 진단 기준

으로 평가의 법적 근거가 명료하며 합리적으로 규정되어 있는지 살펴본

다. 다음으로 평가 목적이 명료하게 제시되어 있는지, 그리고 합리적으로 

제시되어 있는지를 확인해 본다. 마지막으로 평가 주기가 평가 목적에 부

합하도록 합리적으로 규정되었는지를 살펴본다. 

둘째, 투입 영역은 평가에 투입되는 자원으로 평가 역량과 평가 자료를 

분석한다. 평가 추진 체계가 전반적으로 적정하게 구축되어 있는지, 평가 

자료가 양적·질적으로 적정한 수준인지를 살펴본다. 

셋째, 수행 영역은 평가가 수행되는 과정의 활동을 의미하는 영역으로 

실제 평가 과정 및 실행 단계에서 어떻게 평가하고 있는지를 파악하고자 

하는 영역이다. 세부 진단 지표로 평가 내용, 평가 절차, 평가 방법을 진

단한다. 평가 지표 구성이 평가 특성 및 목적에 맞게 적절히 구성되었는

지, 평가 지표의 배점 선택이 탄력적으로 운영되고 있는지 등 평가 내용

을 진단한다. 다음으로 평가 절차가 평가 목적에 부합하도록 합리적으로 

설정되었는지와 평가 기준 설명이 적절한지, 평가 시 평가자와 평가 대상

자 간 의사소통이 충분히 이뤄지는지 등에 대한 평가 절차를 진단한다. 

마지막으로 평가 방법이 전문성과 공정성을 담보하기에 적절한지를 살펴

본다. 

넷째, 활용 영역은 평가를 통해 도출한 평가 결과 및 정보를 정책 과정 
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전반에 환류하고 활용하는 정도를 살펴보고자 하는 영역이다. 평가 결과

의 확정 절차, 평가 결과 보고, 평가 결과 활용, 그리고 정책 활용 체계 개

선을 진단하는 영역이다. 평가 등급 산정이 합리적이고 결과 확정 절차가 

적절한지, 결과 공개 범위 및 수준이 투명하고 적절한지를 진단한다. 실

제 평가 활용에 대한 법적 제도적 근거가 명료한지 살펴본다. 그리고 실

제 평가 결과의 정책 및 사업 개선을 위한 활용 노력도를 진단한다. 

<표 3-1> 메타평가 분석 틀

항목 진단 기준 세부 진단 기준

환경
(Environment)

평가 근거 ∙ 법적 근거의 명료성 및 법규 내용의 합리성

평가 목적 ∙ 목적의 명료성 및 합리성

평가 주기 ∙ 주기의 합리성

투입
(Input)

평가 역량
∙ 추진 체계 적정성
∙ 구성단 적절성

평가 자료 ∙ 자료의 양적·질적 적절성

수행
(Process & 
Execution)

평가 내용
∙ 평가 항목 및 지표 구성의 적절성
∙ 평가 지표 배점 탄력성

평가 절차
∙ 절차의 합리성
∙ 평가 기준 설명의 적절성
∙ 의사소통의 충분성

평가 방법 ∙ 평가 방법의 엄밀성

활용
(Utilization)

평가 결과 확정
∙ 결과 확정 절차의 적절성
∙ 평가 등급 산정의 합리성

평가 결과 보고
∙ 보고 체계 명료성
∙ 결과 공개 범위의 적절성 및 투명성

평가 결과 활용
∙ 평가 활용에 대한 법·제도적 근거의 명료성
∙ 평가자 및 대상자 측면 결과 활용 충분성

정책 개선 활용 ∙ 평가 결과의 정책 개선 활용 및 노력도
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  2. 평가 체계 개요

근로빈곤층 대상 정책은 앞에서 살펴본 바와 같이 보건복지부, 고용노

동부, 중소벤처기업부 등 다수 부처에서 추진하고 있다. 이 연구 보고서

에서는 고용노동부, 보건복지부, 중소벤처기업부 정책을 대상으로 하므

로 주무 부처의 정책을 대상으로 하는 대표적인 평가 제도를 중심으로 논

하고자 한다. 

근로빈곤층 지원 정책은 개별 정책 사업의 주무 부처 외에 다수의 관리 

주체가 있으므로 관리 주체별 평가 제도를 살펴볼 필요가 있다. 근로빈곤

층 정책은 크게 일자리 지원 정책과 사회보장 정책, 중소기업 지원 정책

의 일환으로 기획하여 추진 중이며, 특히 일자리 지원 정책과 사회보장 

정책은 국가 정책에서 중요한 부분을 차지하고 있어 국정 과제로 관리하

고 있다. 

먼저 일자리 지원 정책은 고용노동부가 예산과 사업을 총괄 관리한다. 

사회보장위원회(보건복지부)는 사회보장기본법에 근거하여 사회보장 기

본계획에 기초한 사회보장 시행계획에 포함된 사회보장 사업들을 총괄 

관리한다. 한편 중소벤처기업부는 소상공인 지원 정책을 포함한 중소기

업 지원 정책을 총괄한다. 이 외에도 국무조정실은 정부 업무 종합 평가 

제도를 통하여 주요 정책 사업이나 국정 과제, 재정 사업을 관리하며, 재

정 사업은 기획재정부가 관리한다.

이처럼 근로빈곤층 지원 정책은 일자리 지원 사업, 사회보장 정책, 중

소기업 지원 정책, 국정 과제, 재정 정책으로 분류되어 고용노동부, 보건

복지부, 중소벤처기업부, 국무조정실, 기획재정부 등 다양한 주체의 평가

를 받고 있다. <표 3-2>에서는 근로빈곤층 지원 정책에 대한 각각의 평가 

제도를 요약하였다.
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지원 정책 유형 특성 평가 주체 평가 유형

일자리 지원, 
일자리 연계, 
소득 및 자산 
형성 지원, 
소득보장, 
취업 지원, 
생활 지원, 
소상공인 
지원 정책

일자리
지원 정책

고용노동부 재정 사업 일자리 성과 평가

사회보장
정책

보건복지부
(사회보장위원회)

사회보장 평가 제도(시행계획 실적 평가, 
기본 평가, 핵심 평가)

중소기업
지원 정책

중소벤처기업부 중소기업 지원 사업 분석 평가 제도

국정 과제 국무조정실
정부 업무 평가(자체 평가, 특정 평가, 

성과 관리 시행계획)

재정 정책 기획재정부
재정 사업 관리 제도(재정 성과 목표 

관리 제도, 자율 평가, 핵심 사업 평가, 
심층 평가)

<표 3-2> 근로빈곤층 지원 정책 평가 체계(평가 주체 및 평가 유형)

이 장에서는 평가 주체 및 유형에 따른 평가 제도별, 즉 고용 분야의 일

자리 지원 정책 유형인 재정 사업 일자리 성과 평가, 사회보장 분야의 소득

보장 정책 유형인 사회 보장 평가 제도, 추가 분야의 소상공인 지원 정책 

유형인 중소기업 지원 사업 분석 평가 제도, 그리고 주요 정책 사업 및 국

정 과제, 재정 사업 분야의 정부 업무 평가와 재정 사업 관리 제도 현황을 

메타평가 분석 틀을 기준으로 면밀히 살펴보고 문제점을 진단하고자 한다. 
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제2절 평가 체계 현황

  1. 고용 분야: 재정 지원 일자리 사업3)

가. 평가 환경(Environment) 현황

다양한 목적으로 다수 부처에서 추진하는 일자리 사업의 성과를 관리

하기 위해 고용노동부는 재정 사업 일자리 사업 성과 평가 제도를 운영하

고 있다. 사업 성과 평가는 다양한 유형으로 구성되어 있다. 각 부처에 산

재한 재정 지원 일자리 사업의 성과를 일자리 관점에서 평가하여 일자리 

사업의 국민 체감도를 제고할 목적으로 시행한다(고용노동부, 2019a).

일자리 사업 성과 평가는 ｢고용정책기본법｣ 제13조의 2(재정 지원 일

자리 사업의 효율화), ｢고용보험법｣ 제11조의 2(고용 보험 사업 평가)에 

근거하여 실시한다.

일자리 사업의 평가는 2014년 시범 평가가 이루어진 이래 대상 사업이 

확대되고 평가 방법이 개선되어 왔다. 2016년부터는 고용보험 사업 평

가와 일자리 사업 평가가 통합되었으며, 다만, 고용보험 평가는 고용보험

위원회 내 평가전문위원회를 운영하여 평가 전반을 심의하도록 하고 있

다. 2017년부터는 전 부처의 일자리 사업을 대상으로 평가를 실시하여 

2019년 전체 일자리 사업 170개(고용보험 사업 34개 포함)에 대한 성과 

평가가 이루어졌다. 평가는 한국고용정보원 내 일자리평가센터가 전담하

고 있다.

3) 고용노동부의 2020년 재정지원 일자리사업 성과평가 세부계획(2019a), 2019년 직접일
자리사업 중앙부처-자치단체 합동지침(2019b); 고용노동부 일자리정책평가과(2019. 5. 7.)
의 내용을 기초로 작성하였음을 밝힌다. 
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구분 평가 대상 평가 방식 변화 평가 결과 활용

2014년
직접 일자리 사업 일부 

(10개)
시범 평가 -

2015년
직접 일자리 사업 전체 

(69개)
평가 대상 확대 유사 사업 조정, 6개 사업 감액

2016년
직접 일자리(63개)

창업 지원(17개, 시범)
고용보험 사업(42개)

고용보험 사업 평가 
이관

사전 협의 도입

유사 사업 통합(10개→4개)
사전 협의 결과 예산 반영

2017년
일자리 사업 전체(185개)
고용보험 사업 42개 포함

성과 평가·심층 평가 
체계 구축

현장 모니터링 실시

성과 평가 결과를 예산·사업 
개선에 반영하는 체계 마련

2018년
일자리 사업 전체(183개)
고용보험 사업 38개 포함

성과 평가·현장 
모니터링 고도화

2018년 일자리 사업 개편 방안 
마련→2019년 예산 반영 

<표 3-3> 일자리 사업 평가 현황 

자료: 고용노동부. (2019a). 2020년 재정지원 일자리사업 성과평가 세부계획(안).

일자리 사업 성과 평가는 1년(2018년 5월~2019년 4월)에 걸쳐 진행

됐으며, 현장 모니터링, 만족도 조사, 성과 지표 측정, 사전 협의, 사업 개

편 방안 마련 등의 단계로 구성된다. 

나. 평가 투입(Input) 현황

정성 평가 단계인 현장 모니터링은 모니터링 결과를 바탕으로 일자리 

사업 집행 현장의 문제점 및 사업별 개선 사항을 도출(2018년 5~10월)

하는 것을 목적으로 한다. 모니터링단은 교육을 통한 역량 강화로 현장 

모니터링 품질 향상을 도모한다. 정량 평가 단계에서는 사업별 참여자 정

보를 활용하여 만족도 조사를 실시하고, 성과 지표를 산출하여 성과 등급

을 부여하며 다음 연도 예산 편성에 연계한다. 이를 위해 일모아 시스템, 

고용보험 등 행정 데이터베이스와 각 사업 담당 부처에서 제출하는 자료

를 활용하여 측정한다. 사전 협의 단계는 각 부처 신규·변경 사업의 일자

리 사업을 검증하고, 유사·중복 사업 추진을 방지한다. 
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평가 절차 주요 내용

현장 모니터링(2018년 5~10월) ▸전체 일자리 사업 참여자·수행 기관 모니터링

만족도 조사(2018년 3~11월) ▸2018년 성과 평가 결과 심층 분석 필요 사업

성과 지표(1~4월) ▸사업 유형별 성과 지표 도출

사전 협의(4~6월) ▸2020년 신설 일자리 사업  협의

개편 방안 마련(4월)
▸심층 평가(2018)+현장 모니터링(2018)+성과 지표 (2019)
▸2020년 예산 반영

<표 3-4> 일자리 사업 성과 평가 절차 

자료: 고용노동부. (2019a). 2019년 재정지원 일자리 사업 성과평가 세부계획(안).

다. 평가 수행(Process & Execution) 현황

1) 현장 모니터링

현장 모니터링은 평가 대상 사업의 정량 성과 지표를 보완하기 위한 목

적으로 시행 연도에 약 5개월 동안 수행한다. 모니터링 대상은 일자리 사

업 중 추경으로 추진하거나, 새로 일자리 사업에 포함된 사업을 제외한 

전체 일자리 사업이다(170개 중 132개). 

모니터링은 주로 사업의 운영 효율성을 파악하기 위해 사업 참여자 및 

수행 기관 심층 인터뷰를 통해 이루어진다. 효과적인 모니터링을 위해 사

업 유형별 모니터링 매뉴얼을 마련하고, 모니터링단 교육 실시 등 현장 모

니터링의 품질 향상을 도모하고 있다. 유형별 모니터링 체크리스트를 활

용하며, 직접 일자리 합동 지침 및 일자리 사업 설계·운영 가이드라인 준

수 여부 등 사업 운영 상황, 참여자·수행 기관의 애로 사항 등을 파악한다. 
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2) 만족도 조사

2번째 단계로 진행되는 만족도 조사는 사업 참여자들의 주관적인 만족

도를 성과 평가에 반영하기 위한 것이다. 조사 대상은 참여자 특성상(수

형자, 북한이탈주민 등) 조사가 불가능한 사업, 조사 연도에 새로 일자리 

사업에 포함된 사업, 실업소득 사업 등 71개를 제외한 일자리 사업이다

(170개 중 99개).

만족도 조사는 공공기관 고객 만족도 조사(PCSI) 모델을 활용하여 이

루어지며, 사업 운영, 지원 절차, 지원 수준, 사업에 대한 호감도, 취업에

의 도움 정도 등 참여자의 만족도를 평가할 수 있는 문항으로 구성되어 

있다. 만족도 조사도 사업 시행 연도에 대상 사업을 선정하고 실시하며, 

그 결과는 성과 지표와 함께 성과 등급을 산출하는 데에 활용한다. 

3) 성과 지표 도출 

매년 ‘재정 지원 일자리 사업 개편 방안’에 포함되어 예산 편성에 활용

되는 사업별 성과 등급의 기초 자료로 활용하기 위해 성과 평가를 한다. 

평가 대상은 인프라성 사업, 해외 취업, 어업 등 고용 성과 측정이 곤란한 

사업, 종료 예정 사업, 최근 2년간 신규 사업으로 추진되어 평가 대상 연

도에 참여자가 없는 사업 등을 제외한 일자리 사업 중 매년 1월 1일부터 

11월 30일까지의 참여자·참여 사업장이다. 

성과 지표는 일모아 시스템·고용보험 등 행정 데이터베이스와 각 사업 

소관 부처에서 제출하는 참여자(사업장·근로자) 데이터를 활용하여 측정

하고 분석한다. 성과 지표는 일자리 유형별 사업 목적 및 일자리의 양과 

질을 점검하는 지표로 구성되며, 아래 표와 같다. 
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<표 3-5> 직접 일자리 사업의 목적과 평가 지표

세부 유형 목 적 평가 지표

공통

▪ 취업취약계층이 장기 실업에서 벗어나 민간 일
자리로 취업하도록 한시적·경과적 일자리 제공

▪ 낮은 실업소득 수준을 감안하여 노인 등 특정 
계층의 기본 소득을 보조하는 일자리 포함

▪은퇴 인력 등을 주된 대상으로 실비를 지원하는 
‘자원봉사형 일자리’도 직접 일자리에 포함

① 취약계층 참여비율
② 참여자 만족도
③ 반복 참여율(사회서

비스 제외)

공공 업무 
지원

- 정부 및 공공기관의 고유 업무 수행을 보조·지
원하는 일자리 제공

① 취업률
② 고용 유지율
③ 취업 소요 기간

소득 보조
- 노인 등 특정 취약계층의 생계 유지에 필요한 

소득을 제공하는 일자리 공급
① 임금 수준

(최저임금 대비)

인턴
- 청년·여성 등 특정 취업취약계층을 대상으로 현

장 실무 연수 등을 통해 일 경험 습득·경력 형
성을 지원하여, 관련 분야 취업을 지원

① 취업률
② 고용 유지율
③ 인턴 사업장 취업률
④ 취업 소요 기간

사회봉사
⋅복지

- 퇴직자·청년 등에게 공동체에 기여할 수 있는 
자원봉사 활동 기회와 활동 실비 제공

공통 지표만 적용

자료: 고용노동부. (2019a). 2019 재정지원 일자리 사업 성과평가 세부계획(안). 

<표 3-6> 직업훈련 사업의 목적과 평가 지표 

세부 유형 목 적 평가 지표

공통
▪ 실업자의 취업 가능성을 높이기 위한, 즉 근로

자의 실업 가능성을 줄이기 위한 직업 능력 개
발 훈련을 제공

① 중도 탈락률
② 참여자 만족도

구직자 훈련
- 실업자를 대상으로, 이들의 취업 가능성을 직접

적으로 높이기 위한 훈련 제공

① 취업률
② 관련 분야 취업률
③ 고용 유지율
④ 취업 소요 기간
⑤ 임금 수준

재직자 훈련 - 근로자의 직무 능력 향상을 위한 훈련 제공 ① 고용 유지율

일-학습 병행
- 기업이 취업 희망자를 채용하여 이론·실무교육

을 병행 제공하는 일터 기반 학습
공통 지표만 적용

주: 1) 특정 분야 졸업 예정자를 대상으로 한 인력 양성 사업의 경우, 과정 수료 후 바로 연계 기업 취
업 지원 등 구체적 취업 지원이 연계되는 경우에만 구직자 훈련에 해당.

2) 상시 근무가 어려운 일부 특수 직무(문화·예술·관광·건설 등)는 관련 경력자·재직자를 대상
으로 하더라도 대상자의 재취업 가능성을 높이는 목적이 있는 경우 구직자 훈련으로 분류.

자료: 고용노동부. (2019a). 2019 재정지원 일자리 사업 성과평가 세부계획(안). 
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<표 3-7> 고용 서비스 사업의 목적과 평가 지표

세부 유형 목 적 평가 지표

공통
▪취업취약계층의 채용·선발을 지원하기 위한 구

인·구직 정보 및 취업 알선

① 취업률
② 고용 유지율
③ 참여자 만족도

취업 지원 서비스
- 일자리 알선, 구직 기회 제공, 직업훈련 소개, 

상담, 사례 관리 등 지원 서비스

① 알선 취업률
② 취업 소요 기간
③ 임금 수준

고용 정보 및 
인프라

- 직업·진로 정보 제공, 고용 정보의 수집 및 제
공과 관련된 전산망, 행정 지원 사업

평가 제외

기타
- 해외 취업자, 농·어업인, 수형자 등 대상 특성

상 평가가 곤란한 사업, 단순 견학, 수당 지급, 
타 사업의 일부 과정 지원 사업 등

평가 제외

자료: 고용노동부. (2019a). 2019 재정 지원 일자리 사업 성과 평가 세부 계획(안). 

<표 3-8> 고용장려금 사업의 목적과 평가 지표

세부 유형 목 적 평가 지표

공통
▪ 취업취약계층의 채용 촉진, 실직 위험에 처한 

재직자의 계속 고용 지원, 근로자의 고용 안정
과 일자리 질 향상 등을 지원

① 고용 유지율

고용 유지 장려금
- 구조조정 등 경제적 이유로 위험 상황에 처한 

재직 근로자의 고용을 유지

① 기업 생존율
② (종료 후) 고용 

증감률

고용 안정 장려금
- 정규직 전환, 시간선택제, 사회보험료 지원 등

을 통해 고용 불안을 경험하는 재직 근로자의 
고용 안정

공통 지표만 
적용

고용 창출 장려금
- 사용자 또는 구직자에게 인건비를 보조하여 실

업자 등 취업취약계층의 신규 채용을 촉진
① (지원 시) 고용 

증감률

모성 보호 장려금
- 출산으로 인한 여성 근로자의 고용 불안과 경

력단절 방지를 지원하고, 일-가정 양립 지원을 
통해 여성의 경제활동 참가율 제고

공통 지표만 
적용

자료: 고용노동부. (2019a). 2019 재정지원 일자리 사업 성과평가 세부계획(안). 
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<표 3-9> 창업 지원 사업의 목적 및 평가 지표

세부 유형 목 적 평가 지표

공통
▪실업자 등 특정 취업취약계층이 창업을 통해 노동시장에 

진입하도록 현금을 지원하거나, 융자·시설·컨설팅을 지원
① 유효 생존율
② 유효 창업률

창업초기
지원

- (예비) 창업자, 초기 창업자 등을 대상으로 창업 교육 및 
컨설팅·멘토링을 통한 창업 보육, 기술·경영상의 애로 사
항 해소를 지원

① 창업률

창업금융
- 창업 자금 마련에 어려움을 겪는 (예비) 창업자에게 운영 

자금·시설 자금 투자 및 융자
① 고용 증감률
② 임금 수준

사업화 
지원

- (예비) 창업자의 원활한 창업과 지속적 성장을 위해 계획 
수립에서 창업까지 전 단계를 지원

① 고용 증감률
② 임금 수준

인프라
- (예비) 창업자, 초기 창업자 등을 대상으로 창업 보육 시

설, 시제품 제작 시설, 비즈니스 센터 등 창업 인프라를 
지원하는 사업

① 고용 증감률
② 임금 수준

자료: 고용노동부. (2019a). 2019 재정지원 일자리 사업 성과평가 세부계획(안). 

라. 평가 활용(Utilization) 현황

1) 평가 결과 확정: 성과 등급 부여

원칙적으로 성과 지표가 도출되는 사업(111개)은 분리 가능한 내역사

업을 포함해 약 140여 개 사업에 등급을 부여한다. 이때 만족도 조사를 

실시하지 못한 사업도 성과 지표를 바탕으로 성과 등급을 산출한다. 사업 

성격이 상이한 내역사업은 가능한 한 사업별로 성과 등급을 부여하여 성

과에 따른 세부사업 예산 불이익을 방지하도록 되어 있다. 성과 등급은 

사업별로 각각의 성과 지표와 만족도 조사 점수, 예산 집행률을 동일한 

비중으로 반영하여 상대평가로 부여한다. 다만, 사업 간 성과의 상대 비

교가 불가능한 단독 유형 사업(고용 유지 지원금, 창업 인프라 지원, 모성

보호 등)은 성과 등급을 부여하지 않는다. 성과 등급의 부여는 다음과 같

은 절차를 거친다. 
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첫째, 사업별 성과 지표 중 사업 목적에 따라 반영이 불가능한 지표(참

고 지표)는 제외하여 사업별로 성과 등급 산출에 반영할 지표를 확정한

다. 둘째, 각각의 성과 지표·만족도 조사 결과를 세부 유형 내에서 표준화

하여 지표 간 동일 비율로 점수를 부여한다. 집행률은 낮으면서 성과가 

높은 사업이 높은 등급을 받는 것을 방지하기 위해 전체 사업에 대해 집

행률을 표준화하여 점수를 반영한다. 표준화를 위해서 사업별 성과 지표

의 상대 위치 파악을 위해 0~1의 값으로 변환한다. 셋째, 각 점수를 합산

하여 유형 내에서 순위를 산정하고, 20%씩 균등하게 S, A, B, C, D로 등

급을 부여한다. 이미 전년도에도 일자리 사업으로 관리·평가를 받은 사업

은 성과 등급과 함께 전년 대비 성과 변화(⇧·⇩)를 명기(80개 사업, 10

개 내역사업)하도록 되어 있다. 이렇게 확정된 성과 평가 결과는 사업 담

당 부서에 제공(인포그래픽 및 보고서)한다.

2) 평가 운영 및 결과 환류

성과 평가 결과를 종합하여 사업별 성과 등급을 부여하고, 현장 모니터

링 결과를 반영하여 ‘일자리 사업 개편 방안’을  마련한다(4월). 

일자리 사업 개편 방안에는 ① 일자리 사업 성과 분석 ② 전년도 개편 

방안 이행 상황 점검 결과 ③ 사업 개편 방안(유사·중복 사업 조정, 현장 

모니터링 결과 도출된 문제점 개선 등) 등이 포함된다. 

사업별 성과 등급, 사업 구조 개편 방안에 따라 다음 연도 일자리 예산

을 요구하며(소관 부처), 예산 편성 시 반영하도록(기재부) 하고 있다. 성

과 등급 산출 결과 중 S등급 사업은 증액, D등급 사업은 감액이 원칙이

다. 다만, 감액 대상 사업이라 하더라도 주요 정부 정책과 관련4)하여 감

4) 주요 정부 정책에는 보육·요양·돌봄 등 필수 사회 서비스, 모성보호·사회보험료 지원 사
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액이 곤란한 사업은 예외로 인정한다. 감액 예외 사업은 제도 개선 계획

을 기획재정부와 고용노동부에 제출하여 점검받도록 되어 있다. 그리고 

기타 A~C등급은 예산 편성 시 중요 참고 자료로 활용한다. 

고용노동부는 소관 부서의 효과적인 사업 설계와 운영을 지원하기 위

해 그간의 평가 결과 등을 바탕으로 ‘일자리 사업 설계 가이드라인’을 마

련하여 배포한다(2월 중). 

3) 정책 개선 활용: 일자리 사업 심층 평가

고용노동부는 성과 평가 결과 등을 고려하여 주요 사업(군)·정책별 일

자리 사업의 효과를 진단하고 투자 방향·개편 방안을 도출할 목적으로 심

층 평가를 시행할 수 있다. 심층 평가는 매년 ‘재정 지원 일자리 사업 개

편 방안’에 포함되는 일자리 사업 체계 개편, 사업 구조 개편 의견의 기초 

자료로 활용한다. 참고로 2018년 주요 평가 내용은 다음과 같다. ① 직접 

일자리 사업의 민간 일자리 이행 분석과 소득 보조 연계 방안 ② 구직자 

훈련 사업의 동종 분야 취업 현황 및 개선 방안 ③ 공공 고용 서비스 사업

의 품질 개선 방안–여성 일자리 중심- ④ 청년층 고용장려금 운영 실태 및 

개선 방안 ⑤ 청년 창업 지원 사업군 연구–2018년 추경 사업 중심.

업과 같은 사회 안전망 사업이 포함될 수 있다.
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  2. 사회보장 분야: 사회보장 기본계획 및 시행계획에 대한 실적평가5)

가. 평가 환경(Environment) 현황

「사회보장기본법」은 사회보장 기본계획과 이에 근거한 연도별 시행계

획의 수립, 시행계획에 따른 추진 실적의 평가를 의무화하고 있다. 

「사회보장기본법」 제18조 3항에 따르면 보건복지부 장관은 관계 중앙 

행정기관 및 보건복지부 소관의 추진 실적을 종합하여 성과를 평가하고, 

그 결과를 사회보장위원회에 보고하여야 한다. 한편, 시행령 제6조(시행

계획의 평가) 1항에 따르면 보건복지부 장관은 시행계획에 따른 추진 실

적의 평가를 위한 지침을 작성하여 매년 1월 31일까지 관계 중앙 행정기

관의 장에게 통보하고, 관계 중앙 행정기관의 장은 통보받은 평가 지침에 

따라 전년도 시행계획의 추진 실적을 평가한 후 그 결과를 매년 3월 31일

까지 보건복지부 장관에게 제출하여야 한다. 또 이 법 시행령 2항에서는 

관계 중앙 행정기관의 장이 제출한 평가 결과는 위원회의 심의를 거친 후 

매년 9월 30일까지 관계 중앙 행정기관의 장에게 통보하도록 규정하였

다. 또 3항은 제2항에 따라 통보받은 평가 결과를 관계 중앙 행정기관의 

장이 다음 연도 시행계획에 반영할 것을 의무 사항으로 정하고 있다. 

이처럼 사회보장제도 평가 제도를 명시적으로 도입한 것은 국민의 복

지 욕구를 최대한 충족시키면서 지속 가능한 사회보장제도를 설계하기 

위해서는 사회보장 정책 현황을 전반적으로 진단하고 평가할 필요가 있

기 때문이다. 

5) 오윤섭, 강지원, 이세미. (2016). 사회보장제도 평가 체계 내실화 방안 연구; 사회보장위
원회 사무국. (2019b). 제1차 사회보장기본계획('14-’18) 2017년 시행계획 추진실적 평
가결과; 사회보장위원회 홈페이지(www.ssc.go.kr에서 2020. 1. 17. 인출)를 참고하여 
작성하였음을 밝힌다. 
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사회보장위원회는 ‘다양한 사회적 위험으로부터 국민을 보호하고 지원

함으로써 국민 모두가 행복한 사회 구현에 기여하고, 사회보장 체계 운영

원칙 점검 및 정책 재설계를 통한 사회보장제도의 지속가능성 확보에 기

여’하는 데에 평가 목적을 두고 있다(사회보장위원회 홈페이지, 2020. 1. 

17. 인출). 이와 같은 목적을 구현하기 위해 시행계획 추진 실적 평가의 

구체적인 방향과 내용을 다음과 같이 정하고 있다(사회보장위원회 홈페

이지, 2020. 1. 17. 인출). 첫째, 사회보장 기본계획의 효과적 추진을 위

해 세부 과제별 연차별 시행계획의 추진 실적을 평가하는 평가 체계를 구

축한다. 둘째, 계획의 추진 실적을 관계 부처 스스로 평가하도록 하여 사

회보장 정책 성과 관리에 관한 관심을 높이고 역량을 강화한다. 셋째, 추

진 실적 평가 결과를 기초로 정책 개선 방안을 확보함으로써 평가 결과를 

효과적으로 환류할 수 있도록 유도한다. 

사회보장위원회는 2013년 개정된 「사회보장기본법」시행을 계기로 제

1차 사회보장 기본계획(2014~2018)을 수립하고 각 부처에 이에 근거하

여 시행계획을 매년 수립하도록 하고 시행계획에 대한 추진 실적 평가를 

수행하였다. 현재 제1차 기본계획이 완료되어 이에 근거한 시행계획의 

추진 실적에 대한 평가가 마무리된 것으로 볼 수 있다. 지난 5년간 추진 

실적 평가와 핵심 평가 제도 운영을 통해 파악된 문제점을 보완하는 작업

이 진행 중이다. 2018년 제2차 기본계획이 수립되어 2019년 실행 계획

에 대한 평가를 앞두고 있다. 

나. 평가 투입(Input) 현황

사회보장위원회는 보건복지부에 사무국을 두고 있다. 사회보장위원회

는 2015년 7월 평가 추진 체계 구축을 위해 평가전문위원회를 신설하였

으며 사무국에는 평가를 전담하는 사회보장평가과를 설치하였다. 평가전
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문위원회는 보건복지부 장관이 위촉한 2년 임기의 평가전문위원 총 13인

으로 구성되어 있다. 현장 지향적인 정책 개발을 위해 복지 체감도 분석, 

현장 모니터링, 사회보장제도 평가와 개선 방안 제안 등의 역할을 평가전

문위원회가 수행한다. 

사회보장위원회
사무국

사회보장평가과

사회보장위원회

실무위원회

사회보장
평가전문위원회

- 정책 개선안 및
평가 결과 확정

평가 연구진
(전문 연구 기관)
- 기본·핵심 평가 

평가자문단
(학계 및 관련 

전문가 등)
- 평가 결과 검토

국무조정실

보건복지부

〔그림 3-1〕 성과 평가 수행 체계

자료: 사회보장위원회 사무국. (2016). 사회보장위원회 2016년 운영계획. p. 12; 오윤섭 외. (2016). 
사회보장제도 평가 체계 내실화 방안 연구. 재인용.

한편 평가 행정 업무를 수행하기 위해 신설된 사회보장평가과는 사회

보장제도 평가 계획의 수립·시행, 사회보장위원회 심의 조정 사항 후속 

조치 관리, 평가전문위원회 운영, 사회보장 사업 현장 모니터링 및 개선 

사항 발굴, 사회보장제도 평가 및 효과 분석에 관한 사항을 수행한다. 

사무국 사회보장평가과는 외부 전문 기관에 평가를 위탁하여 수행한
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다. 평가 결과는 관련 전문가로 구성된 평가자문단의 종합 검토를 거친

다. 그리고 사회보장평가전문위원회에서 평가 결과를 확정한다. 확정된 

평가 결과와 개선안은 사회보장위원회 실무위원회에서 사회보장위원회

의 심의 대상 여부 검토 후 심의 안건으로 확정되면 사회보장위원회에서 

심의 처리한다(오윤섭 외, 2016). 

사회보장평가과는 시행계획 추진 실적에 대한 평가 추진 계획을 수립

하여 내부 결재 후 외부 기관 연구 용역의 형태로 실적을 평가한다. 평가

는 사회보장위원회 사무국 평가과가 주체가 되어 수행하며, 1차 평가(부

처별 자체 평가)와 2차 평가(전문 기관이 실시), 심의 및 확정 절차를 거친

다. 1차 평가는 관계 부처 사업 소관 부서에서 시행계획 추진 실적을 평가

기준에 따라 자체 평가하고, 2017년 시행계획 추진 실적과 자체 평가 결

과를 사회보장위원회(사무국 평가과)에 제출한다. 사회보장위원회는 평

가의 공정성 및 신뢰성 확보를 위해 관련 전문가들로 평가단을 구성하여 

2차 평가를 수행한다. 전문성을 갖춘 기관에 연구 용역을 의뢰하고, 각 정

책 분야의 전문가 등을 중심으로 구성한 자문단에 자문하여 평가를 실시

한다. 이때 관계 부처에서 제출한 추진 실적과 추진 실적에 대한 평가 결

과를 바탕으로 평가를 수행하며 우수 사례를 선정하고 개선 방안을 도출

한다. 마지막으로 「사회보장기본법」 제18조에 따라 평가 결과를 사회보

장위원회에 보고하며, 사회보장위원회에서 평가 결과를 심의하여 확정한

다. 평가의 주된 목적은 사업 목적, 사업 내용, 추진 체계 등의 문제점을 

분석하여 사업의 내실화를 도모할 수 있는 방안을 제시하는 데 있으며, 

평가 결과에 따라 분야별 우수 사례도 발굴하고 있다. 
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다. 평가 수행(Process & Execution) 현황

시행계획의 추진 실적은 사업 개요, 추진 과정, 성과 달성도 등 3개의 

평가 부문을 대상으로 11개 세부 평가 지표를 적용하여 평가한다. 

제1차 사회보장 기본계획에 근거하여 수립된 시행계획의 추진 실적은 

매년 기존의 평가 방법을 조정하고 보완하여 평가하였다. 특히 평가 배점

은 매년 평가 시마다 조정하는데, 기본계획 적용 기간 5년 동안 각 과제가 

진행됨에 따라 평가 지표별로 중요성이 달라지기 때문이다. 예를 들어 

2017년 평가 시에는 2016년 평가와 비교하여 평가 부문 ‘사업 개요’, ‘성

과 달성도’ 내에서 평가 배점이 변경되었다. 사업 개요의 배점은 25점에

서 20점으로 하향 조정하고 성과 달성도의 배점은 50점에서 55점으로 

상향 조정하여 성과 달성도 부문의 중요도를 높였다. 

<표 3-10> 2017년 시행계획 추진 실적 평가 프레임워크

(단위: 점)

평가 
부문

평가 지표 세부 평가 지표(항목별 배점) 배점

1. 사업
개요  

사업 목적·내용의 적합성 - 기본계획과 사업 목적․내용의 적합성 여부(5) 5

20사업 추진 체계의 적절성 - 사업 추진 체계의 적정성 및 구체성(10) 10

사업 추진 내용의 적정성 - 세부사업 추진 내용의 적합성(5) 5

2. 추진
과정

추진 일정의 적절성 - 추진 일정의 적절성 및 구체성(10) 10

25사업 관리의 적정성 - 사업 추진 상황의 정기 모니터링 여부(5) 5

예산 집행 실적 - 계획에 따른 예산 집행 여부(10) 10

3. 성과
달성도

성과 지표의 적절성
- 성과 지표의 대표성(15)
- 성과 지표의 수준(투입⇢과정⇢산출⇢결과 

지표)(10)
25

55
성과 목표치의 적정성 - 성과 목표치 산정의 합리성 및 적극성(15) 15

목표 달성도 - 시행계획에 제시된 성과 지표의 목표 달성도(15) 15

계 100

자료: 사회보장위원회 사무국. (2019b). 제1차 사회보장 기본계획(’14~’18) 2017년 시행계획 추진
실적 평가결과.
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평가는 부문별 측정을 통해 양적으로 평가하며, 3개 분야, 9개 평가 지

표(세부 평가 지표 10개)로 구성되어 있다. 평정은 지표별로 매우 우수

(90점 이상), 우수(80~90점 미만), 보통(70~80점 미만), 미흡(60~70점 

미만), 매우 미흡(60점 미만) 등 5등급으로 구분한다. 비예산 사업은 예산 

집행 실적을 제외하고 평가(90점 만점)한 후 100점 만점으로 환산한다. 

라. 평가 활용(Utilization) 현황

1) 평가 결과 활용

사업 계획 수립 및 이행에 대한 관계 부처의 책임성 강화를 위해 평가

결과를 공표한다. 그리고 각 부처의 사업 효율성 강화를 위해 제1차 사회

보장 기본계획 시행계획 추진 결과에 따른 개선 방안 도출 및 우수 사례

를 선정하고 있다. 관계 부처 주요 사회보장 사업의 추진 상황에 대한 평

가 결과는 다음 시행계획에 반영하도록 하고 있다. 즉, 제1차 사회보장 기

본계획(2014~2018년)의 최종 평가 후, 연도별 평가 결과를 종합하여 제

2차 사회보장 기본계획(2019~2023년)에 반영한다. 

2) 정책 개선 활용: 기본 평가와 핵심 평가 

사회보장위원회는 2016년 운영 계획에서 사회보장평가과를 중심으로 

한 사회보장 평가 계획을 발표하였다. 사회보장위원회가 다양한 평가 제

도가 이미 있는데도 사회보장 평가 제도를 새롭게 도입하려는 배경은 다

음과 같다(오윤섭 외, 2016). 첫째, 사회보장 관련 예산은 지속적으로 증

가하나 국민의 복지 체감도는 여전히 낮은 수준에 머물러 있다고 보았다. 
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이에 기존 사회보장제도의 효과 및 제도 간 연계 등 사회보장제도 전반을 

점검할 필요가 있다고 판단하였다. 둘째, 사업별·기관별 평가 위주인 기

존 평가는 여러 부처가 관련된 사회보장제도를 평가하는 데 한계가 있으

므로 ‘사업군’ 단위의 종합 평가 제도가 필요하다고 보았다. 사회보장위

원회는 평가 제도 신설의 법적 근거로 「사회보장기본법」 제20조 제2항 

제3호를 제시하고 있다. 이 조항은 사회보장위원회의 심의 조정 사항으

로 ‘사회보장제도의 평가 및 개선’을 제시하고 있다(사회보장위원회 사무

국, 2016, p. 11; 오윤섭 외, 2016 재인용). 

사회보장 평가는 기본 평가와 핵심 평가로 나뉜다. 기본 평가는 사회보

장 사업을 생애주기와 기능을 기준으로 분류한 27개 사업군을 대상으로 

한다. 사업군별로 5년 주기에 맞추어 정례적으로 평가하며 사업 단계별

(설계-투입-집행-산출-성과) 공통 지표를 중심으로 수혜자 욕구 충족 및 

효과를 평가하는 제도이다. 핵심 평가는 사회적 이슈나 관심도가 높은 과

제들을 대상으로 수시로 하는 평가 제도이다. 평가 결과는 다부처 관련 

사업의 조정(사업 간 연계 및 통합 등)과 제도 재설계에 활용한다(사회보

장위원회 사무국, 2016; 오윤섭 외, 2016 재인용).

2016년에는 고용 복지, 건강 의료(노인 건강)를 기본 평가로 수행하였

다. 2017년에는 기본 평가로 생계 지원 사업군과 생활 지원 사업군을 평

가하였고, 핵심 평가로 바우처 제도의 효과를 분석하였다. 2018년에는 

기본 평가로 영유아·아동·청소년·성인·노인 돌봄 사업군(4개 부처, 59개 

사업 대상)을 평가하고, 핵심 평가로 아동 보호 전달 체계를 심층 분석하

였다. 
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  3. 특정 분야: 중소기업 지원 사업 분석 평가 제도6)

가. 평가 환경(Environment) 현황

2019년 현재까지 중소기업 지원 사업에 대한 체계적인 평가 체계는 없

다. 다만, 「중소기업기본법」에 평가의 법적 근거가 마련되어 있고, 이에 

따라 중소기업연구원을 중심으로 평가 제도의 구축을 준비하고 있다. 

2019년 시범 평가가 이루어진 것으로 알려져 있으나, 구체적인 내용은 

아직 공개되지 않았다. 따라서 아래에서는 중소기업 지원 정책에 대한 평

가의 법적 근거와 그동안 연구보고서 등을 통해 알려진 평가 체계 구축 

방향을 중심으로 설명하고자 한다. 

2017년 현재 우리나라의 중소기업 지원 사업은 총 1347개이며 예산은 약 

16조 6000억 원이다(백훈, 2017, p. 1). 이 중 중앙부처 사업이 288개로 14

조 3000억 원이며, 지방자치단체 사업은 총 1059개로 2조 3000억 원이다. 

이처럼 사업 수로 보나 예산 규모로 보나 방대한 중소기업 지원 정책을 

중앙정부와 지자체가 제각각 시행하면서 실효성에 지속적으로 문제가 제

기되고 있다. 첫째, 지원 사업의 주체가 중앙부처와 지방자치단체로 분산

되어 유사 사업, 중복 사업으로 재정의 비효율성이 발생하고 있다(백훈, 

2017, p. 4). 둘째, 지원 사업에 대한 성과 평가 및 점검 없이 사업이 지

속되거나, 사전 조정 없이 신규 사업을 추진하면서 지원 정책으로서 부적

절한 사업이 지속될 위험이 높다(백훈, 2017, p. 5). 셋째, 중소기업 지원 

사업 통합 관리 시스템을 통해 유사 중복 사업을 발굴하고 있으나, 총괄 

기구 등 명확한 조정 기제가 마련되어 있지 않아 사업 자체의 조정이 곤

란하다(백훈, 2017, p. 5). 이에 중소벤처기업부(구 중소기업청)는 청에

6) 최세경, 김경민, 장지윤(2017)을 참고하여 작성하였음을 밝힌다. 
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서 부로 승격되기 이전부터 중소기업 지원 정책의 효과적인 관리 방안을 

모색해 왔다(백훈, 2017, p. 12). 중소벤처기업부가 구축 중인 평가 제도

를 중심으로 설명하면 아래와 같다. 

중소벤처기업부는 중앙 총괄 부서로서의 위상에 맞게 중소기업 정책을 

범부처 차원에서 총괄할 관리 체계의 구축 필요성을 인식하고 있다. 총괄 

관리 체계 구축을 위해 중앙부처와 지자체에서 각각 운영하는 중소기업 

지원 사업을 범부처 차원에서 총괄할 중소기업정책심의회를 설치할 필요

가 있다는 것이다(백훈, 2017, p. 11). 심의회에 지원 사업의 조정·심의 

기능을 부여함으로써 정책의 총괄 기능을 강화하여 효과와 효율성을 제고

한다는 것이다(백훈, 2017, p. 12). 현재 이 같은 구상은 「중소기업기본

법」(이하 ‘중기법’) 제20조 4항에 명시되어 있다. 중기법 제20조의 4(중소

기업정책심의회)에 따르면 중소기업 보호·육성과 관련된 주요 정책 및 계

획과 그 이행에 관한 사항을 심의·조정하기 위하여 중소벤처기업부에 중

소기업정책심의회를 두도록 되어 있다. 심의회는 중소기업 정책 및 육성 

계획의 수립, 육성 계획의 실적 및 성과의 평가, 지원 사업의 효율화, 신설 

및 변경 사업 조정에 관한 사항을 심의·조정할 수 있도록 하고 있다. 

【중소기업정책심의회의 주요 업무】

제20조 4(중소기업정책심의회)
  1. 중소기업 보호·육성을 위한 주요 정책 및 계획의 수립 등 중소기업 정책 운영 전반에 

관한 사항
  2. 둘 이상의 중앙 행정기관이 관련된 주요 중소기업 보호·육성 정책에 관한 사항
  3. 제19조의 2에 따른 종합 계획의 수립·시행에 관한 사항
  4. 제20조에 따른 당해 연도 육성 계획 수립 및 전년도 육성 계획의 실적 및 성과의 평

가에 관한 사항
  5. 제20조의 3에 따른 중소기업 지원 사업의 효율화에 관한 사항
  6. 제20조의 5 제2항에 따른 신설 및 변경 사업에 대한 조정에 관한 사항
  7. 중소기업 육성과 관련된 제도 및 법령에 관한 사항
  8. 다른 법령에서 심의회의 심의·조정을 거치도록 한 사항 및 대통령령으로 정하는 사항
  9. 그 밖에 위원장이 중소기업 보호·육성과 관련한 주요 정책에 관하여 심의에 부치는 사항

자료: 중소기업기본법. 법률 제15746호.
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또한 중소기업 지원 사업 통합 관리 시스템의 빅데이터가 중심이 된 정

보를 바탕으로 한 성과 중심형 지원 사업 체계를 구축한다는 것이다. 이를 

통해 정책 지원 사업에 대한 조사·분석·평가를 실시하여, 중소기업 지원 

사업을 효율화한다는 것이다. 그리고 조사·분석·평가의 객관성을 확보하

기 위해서는 우선 중소기업에 전문성이 있는 기관을 지정해 운영할 필요가 

있으며 이를 통해 중소기업 현안에 상시 대응할 수 있을 것으로 보고 있다. 

나. 평가 투입(Input) 현황

중소벤처기업부는 중소기업 지원 사업의 장기 성과 평가를 중심으로 한 

성과 지향형 지원 사업 추진 체계를 마련하고자 한다(백훈, 2017, p. 8). 중

기법 제20조는 분석·평가 제도의 운영을 명시하고 있다. 제20조는 중소기업 

지원 사업의 효율화에 관한 규정으로 각 부처에 산재한 중소기업 지원 사업

의 성과를 중소기업 관점에서 분석·평가하여 정책의 효과 및 재정의 효율성 

제고를 목적으로 한다. 중기법 제20조의 3은 중소기업 지원 사업에 대한 분

석·평가 수행을 규정하고 있다. 또한 중소기업 지원 사업 관련 위탁 기관에 

대한 성과 분석 및 지원 사업에 대한 만족도 조사도 수행하도록 규정하였다. 

제20조의3(중소기업 지원 사업의 효율화) ① 중소벤처기업부 장관은 제20조의2 제1항에 
따라 통합 관리 시스템을 통하여 관리하는 중소기업 지원 사업에 대한 현황 조사, 분석·평
가 및 효율화(이하 ‘효율화’라 한다)를 위하여 다음 각 호의 사항을 추진하여야 한다.
  1. 중소기업 지원 사업의 범위, 분류, 분석 및 평가 기준의 마련
  2. 중소기업 지원사업 간 역할 분담 및 연계성 강화
  2의2. 중소기업 지원 사업에 대한 현황 조사 및 분석·평가
  3. 효율화에 따른 제도 개선 및 예산 반영 의견 제시
  4. 중소기업 지원 사업 간 중복성 검토 및 개선 방안 마련
  5. 중소기업 지원 사업을 위탁받아 수행하는 기관 및 단체에 대한 성과 분석
  6. 중소기업 지원 사업에 대한 만족도 조사
  7. 그 밖에 효율화를 위하여 필요한 사항

자료: 중소기업기본법. 법률 제15746호.
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이와 같은 법 규정에 근거하여 현재 중소벤처기업부는 중소기업 지원

사업 분석·평가를 통한 효율화 지침(2019)(이하 중소기업 지원 사업 평

가 지침)을 준비 중인 것으로 알려졌다. 2017년 마련된 ‘정책 평가 조정

과 신설에 따른 기능 설계 및 지침 개발: 중소기업 지원 사업 평가 제도 분

야’를 참고로 중소기업 지원 사업 분석·평가 체계를 살펴보고자 한다. 중

소기업 지원 사업의 평가는 기본 및 심층 분석·평가로 이원화하여 추진할 

예정이다. 

중소기업을 대상으로 하는 지원 사업은 대부분 10년 이상 소요되는 장

기 사업이다. 따라서 중장기 성과에 대한 사전, 사후 점검 없이는 정책 및 

사업의 비효율이 커질 개연성이 크다(백훈, 2017, p. 9). 따라서 중소기

업 지원 사업의 중장기 성과 점검을 통해 성과가 미진한 사업은 축소·폐

지하고, 우수 사업은 확대 운영을 검토할 필요가 있다. 매년 전년도에 수

행한 모든 중소기업 지원 사업은 기본 평가를 하고, 심층 평가는 중소벤

처기업부가 기획재정부와 협의해 대상 사업을 정한다. 모든 평가는 중소

기업 지원 사업 통합 관리 시스템을 활용할 예정이다. 

<표 3-11> 중소기업 지원 사업 평가 체계안(하향식 기준)

평가 유형 대상 목적 평가 시기

기본 평가
전년도에 수행한 모든 
중소기업 지원 사업

예산의 효율성, 효과성 제고, 
사업의 성과 제고

3~5월 초

심층 
평가

지역·산업별 중기부가 기재부 
협의를 거쳐 별도 선정

부처 간 유사 중복 사업 조정
사업 구조 개편

8월 말

사업군별 7~11월

자료: 최세경, 김경민, 장지윤. (2017). 중소기업조정과 신설에 따른 기능설계 및 지침개발: 중소기
업 지원사업 평가제도 분야. p. 104.

평가 대상 사업은 예산 기금 등 재정이 투입되는 모든 지원 사업이다. 

중앙 행정기관과 지방자치단체의 지원 사업 모두가 평가 대상이나, 평가 

제도 운영 초기인 2018년에는 지원 사업 통합 관리 시스템의 중앙부처 
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재정 사업만을 대상으로 삼았다. 또 평가를 위한 성과 지표는 통합 관리 

시스템의 자료를 통해 추출 및 측정 가능한 것을 최우선으로 인정한다. 

이후에는 지자체 지원 사업을 포함한 모든 중소기업 지원 사업의 평가를 

3년 주기로 확대할 예정이다. 

다. 평가 수행(Process & Execution) 현황

기본 평가의 대상은 중앙 행정기관 또는 지자체 등이 예산·기금 등 재

정을 통해 수행하는 「중소기업기본법」상 중소기업 시책에 관련된 모든 

사업이다. 평가 대상 사업의 단위는 ‘세부사업’을 원칙으로 하되, 중소기

업 지원의 예산 비중과 중요도가 큰 내역사업은 해당 사업을 단위로 평가

한다. 내역사업을 단위로 평가하는 세부사업의 기준은 중앙부처 사업으

로서 예산 규모가 40억 원 이상이며 동시에 중소기업 지원의 예산 비중이 

80% 이상(지원 금액 기준)인 내역사업을 2개 이상 포함하고 있는 세부사

업이다. 그리고 이에 해당하지 않는 세부사업일지라도 사업 성과 평가가 

필요하면 관계 부처와 협의하여 ‘내역사업’ 단위로 평가할 수 있다.  

평가 대상 사업은 통합 관리 시스템으로 자료와 정보가 수집·관리되는 

모든 중소기업 지원 사업이다. 단, 시행된 지 1년 미만이거나, 평가 시점 

다음 해에 사업 폐지가 결정된 사업, 인건비와 기본 경비로 이루어진 지

원 사업 등 평가의 실익이 적은 지원 사업은 부처와 협의하여 평가에서 

제외하거나 평가 범위를 조정할 수 있다. 평가 제도 도입 초기에는 심의

조정회의 또는 기획재정부와 협의하여 평가 대상 사업을 정하도록 하고 

있다. 

기본 평가는 계획-과정-결과로 평가 영역을 구분하고 영역별로 평가 

항목별 평가 지표를 통해 평가한다. 이때 성과 지표는 사업 유형에 따라 
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개별 성과 지표를 설정하여 반영한다. 평가 영역 ‘계획’에서는 사업계획

의 적절성을 지원의 필요성, 사업 계획과 중기 계획의 방향 부합성 등을 

고려해 평가한다. 평가 영역 ‘과정’에서는 사업 관리와 집행의 효율성을 

각각 사업 추진율 및 예산 집행률을 통해 평가한다. 평가 항목 ‘결과’에서

는 목표 달성도와 사업 성과의 우수성으로 나누어 평가한다. 목표 달성도

는 사업 유형별로 성과 지표를 설정하여 평가한다(<표 3-12> 참조). 평가 

배점은 계획 20점, 과정 30점, 결과(성과) 50점으로 하고 가점(5점)을 추

가로 배분한다. 

평가 
영역

평가 항목 평가 지표 주요 평가 사항

계획
(20)

사업 계획의 
적절성

사업 계획의 타당성(10) 
중기 지원의 필요성 
사업 계획과 중기 정책 방향 간의 부합성 
전년도 사업 조정․개편 사항 반영 여부

사업 내용의 적정성 및 충실성
(10)

사업 목표와 지원 대상 간의 연관성 
지원 수단·조건·방식의 적정성

과정
(30)

사업 관리의 
적절성 

사업 계획 준수 정도(10)
계획 대비 사업 추진 여부 
사업 추진 전략의 적절성 및 이행

자체 점검 및 사업 관리 노력 
(10) 

유사 중복 지원의 자체 점검 활동 
성과 관리의 적절성 

사업 집행의 
효율성 

계획 대비 예산 집행률(10) 실제 예산 집행 정도 

결과
(50)

목표 달성의 
정도

성과 목표(지표)의 도전성(10) 
성과 목표(치) 설정 근거의 타당성
성과 지표의 적절성

성과 목표(지표)의 달성률(30) 성과 목표(지표)의 달성 수준

사업 성과의 
우수성 

성과의 질적 우수성(10)
달성 성과의 우수성
성과와 지원 목적 간의 연관성 

가점
(5)

성과 지표 지침 준수
통합 관리 시스템 우수 활용
참여자 만족도 우수
자료 제출 내용 협조 정도 등

<표 3-12> 평가 항목과 지표안

자료: 최세경 외. (2017). 중소기업조정과 신설에 따른 기능설계 및 지침개발: 중소기업 지원사업 평
가제도 분야. p. 110.
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성과 지표는 공통 지표와 개별 지표로 나눈다. 성과 지표는 평가 지표 

‘성과 목표의 달성률’(30점)을 판단하기 위한 성과 지표에 공통 지표와 사

업군 유형별 개별(특성) 지표를 적용한다. 성과 지표는 경제적·사회적·기

술적 성과로 구분하여 중소벤처기업부와 각 부처가 협의를 거쳐 확정한

다. 성과 지표별 목표치는 각 부처에서 제시한 것을 토대로 과거 성과치

와 유사 사업 성과치 비교 등을 중소벤처기업부에서 검증하여 최종 설정

한다. 성과 지표는 통합 관리 시스템의 자료를 통해 추출 및 측정 가능한 

것을 최우선으로 인정한다. 공통 지표는 경제적, 사회적, 기술적 성과에 

따라 중소기업 지원 성과를 대표할 수 있는 총 3개 지표를 선정한다. 개별 

지표는 성과 분야에 상관없이 각 사업군 유형의 성과를 대표할 수 있는 

것으로 사업 특성을 고려한 2, 3개 지표를 선정한다. 성과 지표는 공통 지

표를 포함하여 사업당 총 6개를 초과할 수 없으며, 공통 지표와 개별 지표

의 평가 배점은 각각 15점으로 배분한다. 

<표 3-13> 근로빈곤층 지원 사업(소상공인)의 공통 및 개별 성과 지표

사업군 경제적 성과 사회적 성과 기술적 성과

공통 지표
매출액 증가율
영업이익률(증가율)
고성장 기업 비중(매출)

(지원 후) 생존율
고용 증가율
고성장 기업 비중(고용)
신규 일자리 창출

기술 개발 성공률
지적재산권 실적
(특허 발생 건수)

개별 
지표

소상공인
부가가치율
이자 보상 비율
매출 원가율

영업 지속률
재창업률(사업 전환율)
교육 수료율

자료: 최세경 외. (2017). 중소기업조정과 신설에 따른 기능설계 및 지침개발: 중소기업 지원사업 평
가제도 분야. p. 112.
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라. 평가 활용(Utilization) 현황

1) 분석 평가 결과 산출 및 활용

평가 결과는 평가 지표별 점수를 종합하여 평가 대상 사업을 ‘사업 수 

기준’으로 5단계로 등급화하여 산출한다. 각 평가 지표의 결과는 ‘우수’, 

‘적정’, ‘약간 미흡’, ‘매우 미흡’ 등 4등급으로 평정하고, 각 평가 지표의 

배점에 따라 점수를 산출한다. 평가 대상 사업에 대해 ‘사업 수’ 기준을 

적용하여 5등급(매우 우수, 우수, 보통, 미흡, 매우 미흡)으로 상대평가를 

실시한다. 이때 상대평가 비율은 매우 우수 10%, 우수 20%, 보통 50%, 

미흡 15%, 매우 미흡 5%를 적용한다.  

평가 결과는 국민에게 공개하고, 다음 연도 예산 조정과 개선 방안 마

련, 부처 간 유사·중복 사업 조정 등에 활용한다. 예산 조정을 위해서는 

기획재정부의 재정 사업 자율 평가, 재정 사업 평가와 연동해 다음 연도 

예산 조정에 환류할 수 있도록 한다. 

2) 정책 개선 활용: 심층 분석 평가

심층 분석은 중소벤처기업부가 기재부 협의를 거쳐 대상을 선정한 후 

지역별, 산업별 또는 사업군별로 평가하는 것으로 되어 있다. 협의 대상 

사업은 ①장기간 대규모 예산이 투입되는 사업 ②부처 간  및 연계가 필요

한 사업 ③국가적·사회적 현안으로 대두되어 점검이 필요한 사업 ④그 밖

에 기본 평가의 결과, 심층적인 분석․평가를 통해 사업 추진 성과를 점검

할 필요가 있는 사업이다(최세경 외, 2017, p. 115). 

이때 중소벤처기업부는 자체적으로 수행하는 기초 분석을 토대로 기재

부와 협의해 사업군을 최종 결정하고 각 부처에 대상을 통보한다. 심층 
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평가의 사업군은 기본 평가의 6개 사업군에 따라 분류하되, 사업 구조조

정 등 심층 평가의 목적을 달성하기 위하여 지역별 또는 산업별로 유형화

하여 평가한다. 심층 평가 대상 사업군 결정은 ‘기초 분석→평가 목적 설

정→사업군 확정’의 절차로 진행한다. 사업군 결정 후 평가 목적과 사업

군 특성을 고려하여 평가 모형 구축 및 평가 지표를 최종 결정한다.

중소벤처기업부 장관은 사업 간 유사 중복성의 판단 및 조정 방향 도

출, 사업군의 정책 효과 파악, 그리고 사업의 효율성·체계성 제고 방안 마

련 등의 목적에 따라 평가 모형을 구축하여야 한다. 가장 적합한 평가 모

형 구축을 위해 민간 전문가 및 중소기업연구원 연구자가 참여하는 심층

평가위원회를 구성한다. 

심층 평가 항목은 적절성-효과성-효율성-체계성 등이 검토되었으며, 항

목별로 2개의 지표를 설정한다. 특히, 효과성과 효율성의 평가 항목에 사용

되는 주요 성과 지표는 사업 유형별 특성을 고려하여 중소벤처기업부가 선

정하며, 이때 기획재정부와 각 부처의 의견을 사전에 수렴하여 확정한다. 

평가항목 지표(안) 기준(안)

적절성
(20)

사업 내용의 타당성(10)
중소기업 지원의 필요성
사업 목적과 중기 정책 방향 간의 부합성

사업 추진 방식의 적절성(10)
지원 목적과 지원 대상 간의 연관성, 사업 계획 및 
사업 추진 방식의 적절성 

효과성
(30)

목표 대비 성과 달성도(20)
성과 목표(치)의 도전성 및 성과 지표의 적절성 
성과 목표(치) 달성률 

사업 수행의 기여도(10)
사업의 중소기업 발전 및 고용 창출 기여도(경제적, 
사회적 파급 효과) 

효율성
(30)

예산 투입 대비 성과(15) 예산 대비 산출 성과의 적절성 

성과의 우수성(15) 달성 성과의 양적, 질적 우수성 정도(비교) 

체계성
(20)

사업 체계의 적절성(10) 사업 목표-사업 내용-달성 성과 간의 연계성

사업 부처 간 체계성(10)
유사 중복성 여부(수혜 대상 유형 및 지원 비율 등), 
사업·부처 간 연계 및 조정 여부 

<표 3-14> 심층 평가의 평가 프레임워크

자료: 최세경 외. (2017). 중소기업조정과 신설에 따른 기능설계 및 지침개발: 중소기업 지원사업 평
가제도 분야. p. 117.
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심층 평가는 중소벤처기업부 주도로 진행하되, 평가 전담 기관과 민간 

전문가가 참여하는 ‘분과별 전문위원회’를 통해 시행한다.

평가 결과는 각 항목의 평가 지표별 점수를 종합하여 대상 사업을 절대평

가 방식으로 산출한다. 항목별 평가 지표의 점수는 4등급으로 나누어 산출

한다. 평가 결과는 절대평가 방식을 적용하여 산출하며 총점 기준으로 삼아 

5등급으로 나눈다. 심층 평가를 하면서 다음과 같은 결과들도 동시에 도출

한다. 첫째, 지원 사업을 사업 구조조정 대상 사업(유사 중복 사업, 성과 저

조 사업), 사업 개편 시급 사업, 부처 간 연계 추진 대상 사업 등으로 분류한

다. 둘째, 평가 결과와 별도로 사업군 전체의 개선 방안 및 정책 성과 제고

에 필요한 정책 건의 사항을 도출한다. 셋째, 사업 추진 체계·절차 등 개선, 

재정 주체 간 역할 분담 및 재조정 방안, 사업 유지·축소·폐지·확대 등 중장

기 재원 배분 방향, 기타 제도 개선 등에 필요한 시사점을 도출한다.  

평가 결과는 관계 부처 및 지자체 등에 통보하고 부처 간 연계 및 유사·

중복 조정, 사업 구조조정 등의 판단 근거로 활용한다. 평가 결과에 따라 사

업 구조조정 유형을 분류하고, 성과 저조 사업에 대해서는 사업 추진 체계 

및 절차 개선, 사업 축소 및 유사 사업과의 통합 등 개선 방향을 제시한다. 

<표 3-15> 사업 구조조정 유형 분류

구분 결과 산출

성과 제고 필요 사업
사업군 전체의 정책 성과를 제고하기 위한 중장기 사업 방향 
수립, 사업 추진 방식 변경 또는 개선 사항 등을 마련하여 관
련 재정 주체에 통보

구조조정 필요 사업
다음 연도 예산 편성 시 사업 통폐합 또는 예산 삭감을 통해 
구조조정 유도 

사업 개편 필요 사업
정책 성과 제고를 위한 개선 방안을 마련하고 후속 조치에 대
한 추적 평가 실시 

부처 간 연계가 필요한 사업
중소벤처기업부 주도로 관련 부처 및 지자체가 참여하는 사업 
추진 방안 마련 

자료: 최세경 외. (2017). 중소기업조정과 신설에 따른 기능설계 및 지침개발: 중소기업 지원사업 평
가제도 분야. p. 118.
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심층 평가에서 ‘미흡’ 이하의 등급을 받은 중앙부처 또는 재정 주체는 

사업의 구조조정 또는 개선 방안을 도출하여 다음 연도 예산 요구 시 그 

반영 여부를 반드시 밝혀야 한다. 중기법 제20조의3은 효율화 방안을 중

소기업정책심의회 심의를 거쳐 확정하도록 하고, 중앙 행정기관의 장은 

그 방안을 중소기업 지원 사업에 반영할 것을 의무화하고 있다(중소기업

기본법, 법률 제15746호).

  4. 국정 과제 분야: 정부 업무 평가7)

가. 평가 환경(Environment) 현황

정부는 2006년 「정부업무평가기본법」을 제정하여 국무조정실을 중심

으로 성과 관리 시스템을 구축하였다. 「정부업무평가기본법」 제2조 제2

호는 정부 업무 평가를 국정 운영의 능률성·효과성·책임성을 확보하기 

위해 지방자치단체, 중앙 행정기관, 각각의 단체의 소속 기관, 그리고 공

공기관이 수행하는 정책 등을 평가하도록 규정하고 있다. 중앙 행정기관 

평가는 자체 평가와 국무총리가 중앙 행정기관을 대상으로 실시하는 특

정 평가로 구성되어 있다. 지방자치단체 평가도 자체 평가와 행정안전부

가 중앙 행정기관장과 합동으로 국가 위임 사무를 대상으로 평가하는 합

동 평가로 이루어져 있다. 공공기관 평가는 공공기관 운영에 관한 법률 

등 7개의 법령에 의해 경영 성과를 평가하고 있으며, 소관 중앙 행정기관

과 정부업무평가위원회가 협의하여 결정한다. 〔그림 3-2〕는 기본법에 근

7) 국무조정실. (2019b). 정부업무평가 기본계획(2020~2022); 국무조정실. (2018). 2019년
도 정부업무평가 시행계획; 국무조정실. (2019a). 2020년도 정부업무평가 시행계획; 국
무총리 정부업무평가위원회 홈페이지. (www.evaluation.go.kr에서 2020. 1. 17. 인출)
를 참고하여 작성하였음을 밝힌다.
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거한 정부 업무 평가 체계를 나타낸 것이다. 이 연구에서 대상으로 하고 

있는 근로빈곤층 정책은 중앙 행정기관과 그 소속 기관이 수행하는 정책

을 대상으로 하므로 이를 중심으로 평가 제도를 기술하고자 한다. 

〔그림 3-2〕 정부 업무 평가 체계

자료: 허경선. (2016). 정부업무평가 개선방안 연구. p. 12.

정부 부문의 성과 관리는 기관의 임무와 비전, 중·장기 목표, 연도별 목

표 및 성과 지표를 미리 제시하고, 집행 과정 및 결과를 경제성·능률성·

효과성 등의 관점에서 관리하는 일련의 활동을 의미한다(정부업무평가기

본법). 
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〔그림 3-3〕 정부 부문의 성과 관리

자료: 국무총리 정부업무평가위원회 홈페이지. ‘성과관리 개념’. https://www.evaluation.go.kr/ 
psec/intro/intro_1_2_1.jsp에서 2020. 1. 17. 인출.

나. 평가 투입(Input) 현황 

국무조정실은 「정부업무평가기본법」 제8조(정부업무평가기본계획의 

수립)에 따라 정부 업무 평가 기본계획을 수립한다. 기본계획은 정부 업무 

평가와 성과 관리에 대한 중기 목표와 정책 기본 방향을 설정한다. 정부 

업무 평가 기본계획은 최소 3년을 주기로 국무회의 보고를 통해 수정하고 

보완한다. 기본계획이 수립되면 이에 맞추어 매년 시행계획을 수립한다. 

정부 업무 평가는 먼저 중앙 행정기관이 소관 주요 정책 및 재정, 연구

개발(R&D) 사업, 그리고 행정 관리 역량 등을 자체 평가한다. 자체 평가

는 성과 관리의 일환으로 추진 중인 성과 관리 시행계획을 대상으로 각 

부처가 수행한다. 국무총리는 국정 운영을 통합적으로 관리하기 위해 대

통령령이 정하는 바에 따라 특정 평가를 실시한다. 사회적 파급 효과가 

큰 사업에 대하여는 심층 분석 평가를 하기도 한다. 국무총리가 실시하는 

특정 평가의 평가 부문과 배점은 연도별로 조금씩 변화가 있다. 
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언급한 바와 같이 자체 평가는 정부의 성과 관리 제도를 기반으로 이루

어진다. 성과 관리는 주로 해외 민간 부문에서 출발했지만 정부의 효율성 

향상을 목적으로 1990년대부터 공공 부문에 도입되었다. 현재와 같은 성

과 관리 체계는 2006년 「정부업무평가기본법」을 제정하면서 본격적으로 

자리 잡게 되었다. 

이 법에 따르면 매년 중앙 행정기관별 자체 평가 계획을 수립하여 기관

별 자체 평가위원회가 평가 지표에 따라 부문별 자체 평가를 실시한다. 

부문은 주요 정책, 재정 사업, 행정 관리 역량으로 구분한다. 주요 정책은 

국무조정실에서 자체 평가 결과를 확인 점검하며, 재정 사업은 기획재정

부(일반 재정), 과학기술정보통신부(R&D), 행정안전부(재난 안전), 균형

발전위원회(균형 발전)에서 각각 점검한다. 한편 행정 관리 역량은 행정

안전부와 인사혁신처에서 점검한다. 

〔그림 3-4〕 성과 관리 추진 체계

자료: 국무총리 정부업무평가위원회 홈페이지. ‘성과관리 추진체계’, https://www.evaluation.go.kr/ 
psec/intro/intro_1_2_3.jsp에서 2020. 1. 17. 인출.
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아래에서는 주요 정책에 대한 자체 평가를 다루도록 한다. 중앙 행정기

관은 2007년부터 5년 단위로 ‘성과 관리 전략 계획’을 수립하고 실행 계

획인 ‘성과 관리 시행계획’을 수립한다. 국무총리와 민간 공동위원장으로 

구성된 정부업무평가위원회는 중앙 행정기관의 목표 체계와 성과 지표의 

적절성을 검토·조정하는 등 계획을 수립하는 과정을 지원한다. 

소속 기관을 포함한 중앙 행정기관의 장은 전략 목표 달성을 위해 수립

하는 5년 단위의 중·장기 계획(성과 관리 전략 계획)을 수립한다. 전략 계

획에는 임무, 비전, 전략 목표와 성과 목표(5년 단위)를 설정하고 국가재

정법에 의한 중·장기 재정 운용 계획과 다른 법령에 의한 중·장기 계획을 

수립한다.   

‘성과 관리 전략 계획’이 수립되면 당해 연도의 성과 목표를 달성하기 

위해 실행 계획(성과 관리 시행계획)을 세운다. 시행계획은 당해 연도의 

성과 목표·성과 지표, 재정 부문의 과거 3년간 성과 결과 등을 포함한다. 

다. 평가 수행(Process & Execution) 현황 

성과 관리 계획은 임무-비전-전략 목표-성과 목표-성과 지표 등의 체

계로 되어 있다. 성과 관리 전략 계획에는 임무와 비전을 제시한다. 여기

서 임무(Mission)는 해당 기관의 목적과 핵심 기능이며, 비전(Vision)은 

중·장기 목표 수립과 향후 올바른 조직으로서의 정책 추진 방향 설정과 

소속 구성원에 대한 인센티브(Incentive) 기능이다. 전략 계획에는 임무

와 비전에 상응하여 전략 목표(Strategic objective)를 설정하는데 전략 

목표는 국정 목표, 기관의 임무와 비전 등을 감안하여 해당 기관이 최대 

중점을 두고 지향하거나 추진해야 할 내용이다. 한편 성과 관리 시행계획

에는 전략 목표 달성에 필요한 구체적인 성과 목표(Performance tar-
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get), 관리 제도(Task), 성과 지표(Performance indicator)가 들어 있

다. 성과 목표는 수립된 목표를 구체화하는 하위 목표로 목표 실현을 위

해 상정한 기간 내에 도달하고자 하는 내용이다. 관리 제도는 목표 달성

을 위해 추진하는 개별 정책, 혹은 사업이고, 성과 지표는 정책의 성과 목

표와 관리 과제의 달성 정도를 양과 질의 지표로 나타내는 지수이다. 

〔그림 3-5〕 성과 관리 계획의 목표 체계

자료: 국무총리 정부업무평가위원회 홈페이지. ‘성과관리 주요내용’, https://www.evaluation.go.kr/ 
psec/intro/intro_1_2_4.jsp에서 2020. 1. 17. 인출.

각 중앙 행정기관은 할당된 자원을 효율적으로 배분하여 정책을 시행

하고 과제의 시행 과정과 성과 등 이행 상황을 확인하여 목표 달성에 문

제가 없도록 관리할 의무가 있다. 다음은 보건복지부, 고용노동부, 중소

벤처기업부의 성과 관리 시행계획에서 발췌한 내용이다. 

먼저 보건복지부는 2017년 성과 관리 시행계획에서 총 3개의 전략 목
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표하에 성과 목표 16개를 세우고, 이를 구현하기 위해 관리 과제 74개, 

성과 지표 179개를 설정하였다. 근로빈곤층 지원 정책과 관련 있는 관리 

과제는 주로 전략 목표 Ⅰ의 성과 목표 1에 포함되어 있다. 

전략 목표 성과 목표 관리 과제 국정 기조 연계

Ⅰ. 맞춤형 사회보장 및 일지리 창출을 통한 평생 사회 안전망 구축

Ⅰ. 공공부조 혁신 및 복지 사각지대 해소

① 복지 정책 총괄·조정 및 복지 사각지대 해소

국정 42-1
②  국민의 기본 생활 보장 강화

③ 맞춤형 자활 경로 설계를 통한 탈빈곤 지원

◯4  의료급여의 효율적 관리를 통한 보장성 강화

<표 3-16> 근로빈곤층 지원 정책 관련 관리 과제(보건복지부)

자료: 보건복지부. (2017). 2017년도 성과관리시행계획. 

고용노동부는 2018년 성과 관리 시행계획서에 전략 목표 5개, 성과 목

표 17개, 관리 과제 54개와 성과 지표 126개를 설정하였다. 근로빈곤층 

지원 정책은 전략 목표 Ⅰ, Ⅱ, Ⅳ의 관리 과제이다.  

전략 목표 성과 목표 관리 과제 국정 기조 연계

Ⅰ. 노동 존중 사회 실현과 차별 없는 일터 조성으로 노동자 권익을 보호한다.

Ⅰ-3. 취약 근로자의 근로조건을 보호하고 기초 고용 질서 준수 분위기를 확산한다. 

① 최저임금 준수, 임금 체불 예방 등 기초고
용 질서 확립

국정 63-5, 64-4

Ⅱ. 양질의 일자리 창출과 일자리 안전망 강화를 위한 기반을 마련한다.

Ⅱ-1. 국민의 눈높이에 맞는 일자리 창출을 지원한다.

① 범정부 일자리 정책 관리 국정 16-1

②  고용 영향 평가 강화 및 재정 지원 일자리 사
업 효율화

국정 16-1

③  지역별‧산업별 고용 위기 신속 대응 국정 16-3

Ⅱ-2. 일하는 사람 대상으로 일자리 안전망을 강화한다.

① 실업급여의 보장성 강화 국정 19-1, 19-2

<표 3-17> 근로빈곤층 지원 정책 관련 관리 과제(고용노동부) 
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자료: 고용노동부. (2018). 2018년도 고용노동부 성과관리시행계획.

2019년 중소벤처기업부는 전략 목표 5개, 성과 목표 7개에 관리 과제 

35개, 성과 지표 67개를 설정하였다. 

근로빈곤층 지원 정책은 전략 목표 Ⅳ(소상공인, 자영업자의 역량 강화

와 더불어 발전하는 대중소기업 상생 협력을 촉진한다)의 성과 목표 1과  

2의 관리 과제가 해당한다. 

전략 목표 성과 목표 관리 과제 국정 기조 연계

Ⅳ. 소상공인, 자영업자의 역량 강화와 더불어 발전하는 대중소기업 상생 협력을 촉진한다.

Ⅰ. 준비된 창업을 통해 소상공인의 역동성을 제고하고 생업 안전망을 확충한다.

① 소상공인의 생애주기별 지원 체계를 구축하고, 소
상공인 경쟁력 제고 및 생업 안전망 구축

국정 28-4

Ⅱ. 소상공인의 필요와 역량에 따른 맞춤형 지원 체계를 구축하여 소상공인의 자
생력을 제고한다. 

① 정책 자금 지원을 통해 소상공인의 성장 및 경영 
안정 강화

국정 28-2

② 맞춤형 지원 및 집적지 활성화로 혁신 성장을 견
인한다.

국정 28-2

<표 3-18> 근로빈곤층 지원 정책 관련 관리 과제(중소벤처기업부) 

자료: 중소벤처기업부. (2019b). 2019년 성과관리시행계획. 

전략 목표 성과 목표 관리 과제 국정 기조 연계

② 고용 안전망 사각지대 해소 국정 19-1, 19-2

③ 두루누리 사회보험료 지원 확대 국정 42-3

Ⅱ-3. 수요자 중심의 고용 서비스를 강화한다.

① 취업성공패키지 내실화 국정 18-2

② 고용 복지 연계 활성화 국정 19-3

③ 고용센터의 취업 지원 기능 강화 국정 19-3

④ 국가 일자리 정보 플랫폼 구축 등을 통한 
고용 서비스 개선

국정 19-3

Ⅳ. 미래 노동시장에 대비하는 직업 능력 개발 체제를 구축한다.

Ⅳ-2. 사람 중심의 포용적 평생 직업 능력 개발을 활성화한다.

① 직업훈련의 사회 안전망 기능 강화 국정 19-4

② 청년의 노동시장 조기 진입 지원 강화 국정 19-4
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중앙 행정기관은 매년 4월에 평가 계획을 수립하고, 해당 연도 말의 성

과를 기준으로 그다음 해 1~3월에 자체 평가를 실시한다. ‘성과 관리 시

행계획’의 관리 과제와 각 과제의 성과 지표는 중앙 행정기관 자체 평가

의 대상 과제 및 성과 지표로 활용한다. 평가 지표는 각 부처가 기관 특성 

및 업무 특성을 반영할 수 있도록 각 부처의 특성에 맞게 자체적으로 개

발하여 활용하며 지표별 배점 및 측정방식 등을 온전히 스스로 선정한다. 

정량 평가 외에 정성 평가를 병용한다. 정성 평가는 양적인 평가로는 평

가하기 힘든 정책 파급 효과, 문제점과 원인 분석, 대안 제시 등 질적 측

면을 평가한다. 

다음은 보건복지부의 2018년 자체 평가 현황을 요약한 내용이다. 

2018년 총 75개의 과제에 대해 8개의 지표를 이용하여 자체 평가를 실시

하였다. 보건복지부는 정책의 형성-집행-성과 측면을 균형 있게 반영하

되, 최종 정책 성과 배점을 높여 성과 지향성 및 평가의 변별력을 강화하

였다고 밝히고 있다. 또 성과 지표 적절성 분석을 강화하여 목표 달성의 

정합성을 추구하고, 현장 의견 수렴 및 정책 소통 등 국민 체감도 제고 노

력도 적극 평가하였다(보건복지부, 2019, p. 3). 

구분 평가 지표 세부 지표

정책 형성
(30점)

과제의 적절성 및 정책 
분석 충실성(5점)

∙ 과제 선정의 적절성 및 과제의 난이도
∙ 정책 분석과 대비책 마련의 충실성

의견 수렴 적절성(10점)
∙ 이해관계자·관련 단체·전문가 의견 수렴의 충실성
∙ 타 부처·당청 등 유관 기관과의 협의·조정 적절성
∙ 자체평가위원회 지적 사항에 대한 환류 노력 

성과 지표 적절성(15점) ∙ 관리 과제별 성과 지표의 적절성

정책 집행
(30점)

추진 일정 충실성(10점) ∙ 추진 일정 준수 여부(분기별)

정책 소통 충실성(10점)
∙ 홍보 활동의 적극성
∙ 홍보 성과

현장 모니터링 및 상황 
변화 대응 적절성(10점)

∙ 현장 모니터링 및 협의 과정의 적절성
∙ 여건·상황 변화 대처의 적시성 및 적절성

<표 3-19> 보건복지부 자체 평가 지표
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자료: 보건복지부. (2019). 2018년 자체평가 결과보고서(주요정책부문). p. 3.

고용노동부는 2018년 시행계획에 총 54개의 과제를 설정하였다. 평가 

지표는 공통 지표(50점)와 ①정책 입안 단계 ②정책 집행 1년 차(성과 미

발생) ③정책 집행 2년 차(성과 발생) 등 정책 단계 유형별 지표(50점)로 

구성하였다. 여기서 주목할 점은 정책 시행 단계별 평가 지표를 다르게 

적용하며 평가 결과의 환류 관련 지표인 후속 조치의 충실성과 정책 영향

이 발생한 정도에 관한 지표도 반영하고 있다는 점이다. 

단계 평가 항목 평가 지표 측정 기준

공통
지표

성과 달성도
(45점)

목표 달성도(25점)
∙ 성과 지표 목표치 달성 수준
∙ 성과 지표 달성을 위한 노력도

성과 지표 적절성
(20점)

∙ 성과 지표의 정책 대표성
∙ 성과 지표의 도전성

과제 중요도
(5점)

과제 중요도(5점)
∙ 국정 과제, 연두 업무 계획, 범정부 주요 대책 

등 정부정책 기조와의 연관성 고려

협업 노력도
(가감점)

협업 노력도(±2점)
∙ 관리 과제 수행을 위해 타 부처, 타 부서, 유관 

기관 및 민간 전문가 등과 협업한 정도

①
정책 
입안
단계

계획의 타당성
(30점)

계획 수립의 적절성
(20점)

∙ 사업 목적이 명확한지 여부
∙ 정책 내용이 목적 달성에 적합한지 여부
∙ 의견 수렴 절차의 적절성

정책의 시의성(10점) ∙ 정책 수립이 시기적으로 타당하고 적절한지 여부

추진 과정의 
충실성(20점)

추진 일정의 충실성
(20점)

∙ 추진 일정이 적정한지 여부 
∙ 사업이 계획대로 추진되었는지 여부 
∙ 현장 의견 수렴‧점검 및 정책 반영 여부
∙ 분과위원회와의 소통 노력

②
정책 
집행 

집행 과정의 
적절성(30점)

정책 집행의 충실성
(28점)

∙ 추진 일정의 적정성, 추진 일정의 내용과 수준 
준수 여부, 모니터링의 적정성

∙ 현장 의견 수렴‧점검 및 정책 반영 여부

<표 3-20> 고용노동부 평가 지표

구분 평가 지표 세부 지표

정책 성과
(40점)

성과 지표 달성도(20점) ∙ 성과 지표 목표치의 적극성 및 목표 달성도

정책 목표 달성도(20점)
∙ 성과 지표 외의 목표 성과 달성도
∙ 정책 목표 기여도 및 향후 기대 효과
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자료: 고용노동부. (2018a). 2018년도 자체평가계획. p. 16.

중소벤처기업부의 2018년 자체 평가 대상 과제는 총 50개이며 평가 

지표는 5개(세부 지표 총 8개)를 설정하였다.

평가 지표 배점 측정 방법 비고

1. 성과 지표 설정의 
적절성

10 관리 과제와 관련성이 높은 성과 지표 선정 여부 정성

2. 추진 일정의 적절성 35

추진 일정 준수율 정량

현장 의견 수렴 및 반영 노력도 정성

지원 대상 선정의 공정성·객관성·전문성 확보 노력 정성

추진 과정의 난이도 및 노력도 정성

타 과(국) 및 부처 간 협업하여 추진한 실적 정성

3. 성과 지표 달성도 25
성과 지표의 목표치 달성 여부를 확인하여 5단계
로 구분하여 배점

정성/
정량

4. 정책 효과의 달성도 20
계획 수립 과정에서 예측한 효과 발생 여부 및 해
당 과제가 상위 목표(성과 목표) 달성 기여도

정성

5. 소통 노력도 10
위원회 개최, 정보 제공, 현장 참관, 평가위원 정책
제언, 전년도 평가 결과의 개선 사항

정량

<표 3-21> 중소벤처기업부 평가 지표

자료: 중소벤처기업부. (2019a). 2018년도 자체평가 결과보고서. p. 1.

단계 평가 항목 평가 지표 측정 기준

1년차
(성과  

미발생) 
단계

∙ 분과위원회와의 소통 노력

후속 조치 충실성
(2점)

∙ 전년도 평가 결과의 후속 조치 등을 통한 노력 
정도 및 정책 성과 향상 여부 평가 

적극적 정책 
추진(20점)

적극적 정책 추진 
역량(20점)

∙ 적극적으로 정책을 추진하고 있는지 여부 
∙ 대응성

③
정책 
집행 
2년차 
이상
(성과 
발생) 
단계

집행 과정의 
적절성(30점)

정책 집행의 충실
성(28점)

∙ 추진 일정의 적정성, 추진 일정의 내용과 수준 
준수여부, 모니터링의 적정성

∙ 대응성, 현장 의견 수렴‧점검 및 정책 반영 여부
∙ 분과위원회와의 소통 노력

후속 조치 충실성
(2점) 

∙ 전년도 평가 결과의 후속 조치 등을 통한 노력 
정도 및 정책 성과 향상 여부 평가 

정책 효과성
(20점)

정책 영향이 발생
한 정도(20점)

∙ 예상한 정책 효과 발생 여부
∙ 외부의 긍정적인 평가 여부
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평가 결과는 성과급 구분 등에 이용할 수 있게 상대평가 등급 기준을 

적용한다. 정량 평가의 평정 점수 등은 평가 대상 과제별로 우수 혹은 미

흡 정도를 판단하는 기준으로만 사용한다. 

평가 항목은 성과 지표의 목표 달성 정도, 성과 지표의 적절성 여부, 계

획 수립의 적절성, 시행 과정의 적절성, 정책 효과성 등이다. 평가 방법은 

해당 부처에서 정부 업무 평가 시행계획에 따라 대상, 방법, 세부 평가 일

정 등이 포함된 내부 평가 계획을 세워 설정한다.  

평가를 위해 위원장 1인을 포함하여 10인에서 30인 이내로 자체평가

위원회를 구성한다. 이때 자체평가위원이 평가에 직접 참여할 수 있도록 

분야별 전문가로 구성한다. 자체평가위원회는 평가 계획 심의, 반기별 추

진 실적의 점검, 자체 평가, 보고서 작성 등의 업무를 맡는다. 각 부처는 

반기 동안 시행한 업무 성과 및 목표 달성 정도를 자체적으로 확인하고 

그 결과를 평가에 반영한다. 

각 부처가 실시한 자체 평가 결과는 부문별 자체 평가 총괄 관련 기관

(한국행정연구원)에서 실태를 점검한다. 실태 점검은 자체 평가 시행에 

따른 객관성, 공정성 등을 확인하는 방식으로 이루어진다. 

정부업무평가위원회는 자체 평가 실태 점검 등의 사항을 최종 심의하고 의

결한다. 평가 결과의 확인 및 점검 결과, 해당 평가의 객관성과 신뢰성에 결

함이 있으면 정부업무평가위원회에서 심의와 의결을 통해 재평가할 수 있다.

라. 평가 활용(Utilization) 현황

1) 환류

자체 평가 결과는 기관 차원과 개인 차원의 환류가 이루어진다. 기관 

차원에서는 정책 개선 및 조직 관리에 이용한다. 자체 평가와 해당 평가
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를 총괄하는 관련 기관의 확인 및 점검 결과 정책 등에 미흡한 부분이나 

문제가 포착되면 중앙 행정기관의 장은 자체적으로 시정 조치 또는 감사

를 진행하고 그 결과를 정부업무평가위원회에 제출하는 등 정책의 개선 

작업을 수행한다. 또 결과에 따라 인력의 증원, 직급별 정원의 조율 등 부

처의 조직 관리에 대한 자율권을 다르게 부여할 수 있다.

〔그림 3-6〕 정부업무평가위원회 자체 평가

자료: 국무총리 정부업무평가위원회 홈페이지. ‘성과관리 주요내용’. https://www.evaluation. 
go.kr/psec/intro/intro_1_2_4.jsp에서 2020. 1. 17.  인출.

개인 차원의 평가 결과 환류는 과제의 평가 결과 과제를 추진한 개인의 

성과와 연동해 인사에 반영한다. 공무원 중 4급 이상은 직무 성과 계약제

를 통해, 5급 이하는 근무 성적의 평가를 통해 평가 결과를 개인의 인사에 

반영하도록 제도화되어 있다. 그리고 조직의 책임자인 장차관과 실·국장, 

실·국장과 과장 간에 성과 목표 등에 대해 매년 체결하는 직무 성과 계약

은 평가 시 정부 업무 평가 결과를 인사 등에 반영한다. 

2) 정책 개선 활용: 특정 평가

특정 평가는 중앙 행정기관별 100대 국정 과제과 주요 정책 과제의 실적

을 분석·평가하는 것을 목적으로 한다. 평가 대상은 43개 중앙 행정기관이

며, 현재 국무조정실에서 제시하고 있는 중앙 행정기관 특정 평가 부문은 

일자리·국정 과제, 규제 혁신, 정부 혁신, 정책 소통, 지시 이행 등 5개이다. 
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평가 부문 평가 내용 배점

① 일자리·
국정 과제

일자리를 포함한 주요 국정 과제 및 중앙 행정기관별 주요 정책 추
진 성과 평가

65

② 규제 혁신
규제 샌드박스를 활용한 신산업 분야 규제 개선, 적극 행정 활성화 
등 규제 혁신 추진 실적 평가

10

③ 정부 혁신
사회적 가치 실현, 신뢰받는 정부 구현, 국민 참여 확대 등 정부혁
신 추진 실적 평가

10

④ 정책 소통
국정 과제 등 주요 정책에 대한 국민 이해도 제고를 위한 부처별 실
적, 성적 및 장차관 홍보 노력 등 평가

15

지시 이행 대통령 지시 사항 이행 ±3

<표 3-22> 2019년 평가 부문

자료: 국무조정실. (2018). 2019년도 정부업무평가 시행계획. pp. 7-8.

근로빈곤층 정책은 주로 중앙 행정기관의 특정 평가 중 일자리와 국정 

과제(65점) 영역에서 주로 이루어진다. 국정 과제는 문재인 정부 집권 기

간 5년 동안 핵심적으로 추진하는 과제이다. 현재 100대 국정 과제 중 근

로빈곤층 관련 과제는 국정 목표 2 더불어 잘사는 경제와 국정 목표 3 내 

삶을 책임지는 국가에 포함되어 있다. 

<표 3-23> 국정 과제 중 근로빈곤층 정책

국정 목표(전략) 국정 과제

2. 더불어 잘사는 경제
(1. 소득 주도 성장을 위한 
일자리 정책)

16. 국민의 눈높이에 맞는 좋은 일자리 
18. 성별·연령별 맞춤형 일자리 강화
19. 실직과 은퇴에 대비하는 일자리 안전망 강화
20. 좋은 일자리 창출을 위한 서비스 산업 혁신
21. 소득 주도 성장을 위한 가계 부채 위험 해소

3. 내 삶을 책임지는 국가
(1. 모두가 누리는 포용적 
복지국가)

42. 국민의 기본 생활을 보장하는 맞춤형 사회보장(복)
43. 고령사회 대비, 건강하고 품위 있는 노후 생활 보장(복)

자료: 대한민국정부. (2017). 100대 국정과제.

2020년이 현 정부의 3년 차임을 감안하여 부문별로 결과·성과 중심으

로 평가 항목을 강화하였다. 첫째, 포용 국가, 생활 SOC, 생활 적폐 청산 

등과 관련한 과제를 평가 대상에 추가하여 평가하는 한편, ‘정책 소통’ 및 
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‘소통 만족도’ 부문은 통합하여 평가하도록 하고 있다. 둘째, 100대 국정 

과제 중 중점 관리 과제(가칭) 약 20개를 선정하여 집중 관리하고 평가하

도록 하고 있다. 셋째, 중점 관리 과제에 대해서는 평가 시 가감점을 부여

하고, 성과 창출 관련 평가 항목(목표 달성)의 배점이 차지하는 비중을 상

향 조정하였다. 즉, 정책 추진 노력, 목표(지표) 달성, 정책 효과는 2018

년까지 3:4:3이었으나, 2019년부터는 1:6:3으로 변경하였다(<표 3-24> 

참고). 넷째, 기관장의 정책 추진·성과 창출 노력을 정책 효과 평가에 반

영하고 기타 유사 사항을 통합하고 재조정했다. 

평가는 국정 과제별로 각각 만점으로 평정한 뒤에 기관별 과제의 평균

점수를 계산해 등급을 부여하는 방식이다. 평가 항목별로 살펴보면 ‘정책 

추진 노력’은 과제별 이행 계획 대비 추진 사항 완수 여부를 평정한다. 

‘목표 달성’은 지표별로 달성 목표치의 적극성과 달성 여부를 평가한다. 

이때 미리 설정한 지표별 가중치를 반영해 합산한다. 평가 항목 ‘정책 효

과’는 정책 시행 중 나타난 문제점 개선 정도와 지표만으로는 측정되지 

않는 정책의 효과를 평가한다. 부처의 적극적 노력에도 불구하고 해당 시

기의 환경과 여건 등 외부 사정으로 목표 달성이 미흡하면 일정 범위 안

에서 조정점을 부여하도록 되어 있다. 특히 내실 있는 정책 효과를 평가

하기 위해 정부업무평가위원회와 정책 수요자·민간 전문가 등으로 구성

된 국정 과제 평가 지원단을 운영하도록 하고 있다.

평가 항목 평가 지표 평점 비중

정부 추진 노력
과제 이행 계획을 충실히 수립하고, 이에 띠라 차
질 없이 추진했는지 여부

정량·정성 10%

목표(지표) 달성 사전에 설정된 성과 목표의 달성 여부 정량·정성 60%

정책 효과
이행 계획·성과 지표에 나타나지 않은 정책 성과·
업무 보고 시 대국민 약속 사항 이행 여부 등

정량·정성 30%

<표 3-24> 국정 과제 평가 항목별 평가 방법(2019년)

자료: 국무조정실. (2018). 2019년도 정부업무평가 시행계획.
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  5. 재정 사업 분야: 재정 성과 관리 제도

가. 평가 환경(Environment) 및 평가 투입(Input) 현황

정부는 2003년 이래 성과 목표 관리제 도입 등 재정 사업 성과를 평가

하고 관리하기 위해 다양한 성과 관리 제도를 지속적으로 도입하였다. 현

재는 성과 계획서·보고서, 재정 당국의 성과 평가,8) 개별 부처 주관의 사

업 평가9) 등 다양한 성과 관리 제도를 운용 중이다. 

재정 사업 목표 관리: Monitoring

연간 성과 보고서·계획서 성과 지표 및 목표치, 프로그램 예산 구조

󰀻
재정 사업 자율 평가 주요 핵심 사업 평가

∙ 단위사업을 점검하여 등급을 부여하고 
기관별 세출 구조조정 추진

∙ 체크리스트에 의한 부처 자체 평가

∙ 분야별 주요 핵심 재정 사업에 대해 분기
별 집행 과정 관리와 연도별 종합 평가

  󰀻
재정 사업 심층 평가: Program Evaluation

∙ 매년 10개 정도의 사업군에 대한 심층 평가
∙ 데이터에 근거한 사업 평가 및 제도 개선

〔그림 3-7〕 재정 사업 성과 관리·평가 체계 

자료: 한국조세재정연구원 홈페이지. ‘재정성과관리’,  https://www.kipf.re.kr/kor/TaxFiscal 
PubInfo_FiscalPerformanceMg.do에서 2020. 1. 20. 인출.

성과 계획서·보고서를 통한 재정 사업 성과 관리의 경우 각 부처는 단

위사업별 성과 지표·목표치를 주요 내용으로 n+1년도 성과 계획서(예산

8) 재정 사업 자율 평가, 핵심 사업 평가, 심층 평가, 보조 사업 연장 평가, 기금 평가 등
9) R&D 평가(과기부), 재난 안전 평가(행안부), 균형 발전 사업 평가(균형위), 일자리 사업 

평가(고용부), 중소기업 지원 사업 평가(중기부) 등
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안 첨부 서류)를 매년 작성한다. 그리고 예산 집행 후에는 성과 계획서의 

단위사업별 목표 달성 내용을 보고하기 위해 n-1년도 성과 보고서(결산

서 부속 서류)를 작성한다. 

성과 계획서
회계연도

검사 대상 
중앙 관서

프로그램 단위사업

개수 성과 지표 개수 성과 지표

2017년 53 522 746 2,142 5,191

2018년 53 495 698 1,839 4,617

<표 3-25> 2017, 2018년 성과 보고서 프로그램 목표·단위사업 현황

(단위: 개)

자료: 감사원. (2019). 2018 회계연도 국가결산검사보고 I. p. 207, p. 210. 저자 재구성.

재정 사업 평가 제도는 크게 자율 평가와 핵심 사업 평가, 심층 평가로 

나뉜다. 재정 사업 자율 평가는 성과 지표를 바탕으로 사업을 평가하고 

평가 결과를 재정 운용 과정에 환류하는 제도이다(기획재정부 재정관리

국, 2017. 9. 28., p.1). 핵심 사업 평가는 국정 과제(일자리, 성장 동력 

확충 등) 등과 관련된 80개 핵심 사업을 선정하여 집행 과정부터 결과까

지 집중 관리한다. 그리고 심층 평가는 수시로, 문제점이 부각되는 주요 

재정 사업(군) 또는 재정 제도를 대상으로 운용 또는 제도의 개선을 위하

여 실시한다.   

기획재정부는 2017년 재정 사업 평가 체계의 전면 개편을 예고한 바 

있다(기획재정부 재정관리국, 2017. 9. 28.). 개편 방안의 주요 내용은 

다음과 같다. 

첫째, 부처의 책임하에 왜곡 없이 소관 사업을 평가할 수 있도록 메타평

가는 폐지한다. 이때 각 부처의 자율적인 평가를 위해 최소한의 가이드라

인을 제공한다. 다만, 부처 자체적으로 부족한 부분이 있다고 판단한 사업

은 성과 관리 개선 대책을 마련하고 이행 여부를 재정관리점검회의(기재
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부 2차관 주재)에 주기적으로 보고해야 하고, 자율 평가의 과정 및 결과의 

세부 내용을 외부에 공개해 평가 결과를 부처 스스로 책임져야 한다. 

둘째, 메타평가를 폐지하는 대신 기재부에서 핵심 사업을 별도로 선정

해 직접 평가와 분석을 수행한다. 정량적 지표로만 평가했던 기존 제도와

는 달리 새로 도입하는 평가에서는 전문가를 대상으로 심층 인터뷰, 현장 

조사, 수혜자 만족도 조사 등을 종합적으로 고려한 평가를 진행한다. 특

히 현장 조사 등을 통해 재정 집행 과정을 능동적으로 관리해 사업의 성

과를 향상시킬 수 있도록 할 예정이다.

셋째, 통합 평가단을 운영함으로써 기금·보조금·부담금에 대한 평가를 

상호 연동해 실시한다. 이러한 연동을 통해 평가 과정 중에 나타나는 평

가 대상의 중복, 평가 결과 불일치 등으로 야기되는 비효율적 요소들을 

제거할 계획이다. 중·장기적으로 성과 정보에 대한 관리 수준 향상으로 

성과 정보 활용 빈도를 높이고 해당 정보에 대한 공개 방식도 고객 중심

으로 전환해 국민이 이해하기 쉽게 평가 정보를 공개할 계획이다.

나. 평가 수행(Process & Execution) 현황

재정 사업 자율 평가는 원칙적으로 예산, 기금이 투입되는 모든 재정 

사업을 대상으로 한다. 자율 평가는 매년 각 부처 성과 계획서에 포함된 

전체 단위사업(지침을 통해 평가 실익이 낮은 단위사업 제외)을 자율적으

로 평가하는 제도이다. 평가 후 자율적으로 예산 환류 또는 사업 방식 개

선 등에 활용한다. 이때 행안부, 과기부, 균형위는 각각 재난 안전 사업, 

R&D 사업, 균형 발전 사업을 평가한다. 평가 절차는 부처가 소관 사업을 

평가(자체 평가)한다. 
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평가 지표 평점 평정 근거

예산이 계획대로 집행되었는가? 25점
집행 실적
집행 계획: 집행률 제고 노력

계획된 목표는 달성되었는가? 50점
성과 지표 및 목표치의 적절성
성과 달성도

사업의 성과는 우수한가? 20점

성과 지표 달성도 외에 내·외부 평가와 이에 
대한 자체 평가위원회의 검토 등을 통해 사
업의 성과가 우수한지 여부가 입증된 경우를 
확인하여 점수 부여

가점

사회적 가치 구현 사업 3점 사회적 가치 실현에 직접 기여하는지를 고려

예산 절감 및 효율성 제고 노력 2점
사업 추진 과정에서 예산 절감 또는 사업 방
식 효율성을 제고하였는지를 고려

<표 3-26> 보건복지부 자율 평가

자료: 국무조정실. (2018). 2019년도 정부업무평가 시행계획.

핵심 사업 평가는 일자리, 성장 동력 확충 등 국정 과제와 관련된 핵심 

사업 80개를 선정하여 집행 과정부터 결과까지 집중 관리한다(기획재정

부 정책조정국, 2018. 1. 11., p. 3). 기재부가 중심이 되어 3년 동안 분

기·반기 현장 방문 등 밀착 관리를 하면서 제도 또는 사업 방식을 지속적

으로 개선한다(기획재정부 정책조정국, 2018. 1. 11., p. 7).10)  

〔그림 3-8〕 핵심 사업 평가 과정

평가단 구성
(2017년 11월)

⇨

평가 대상 선정
(2017년 11월)

⇨

집행 과정 관리
(매 분기)

⇨

종합 평가·환류
(매년 4월)

분야별 평가 
팀(12개 팀)

대상 사업의
분기·연도·중장기 

목표 설정

분기별 성과 목표 
점검(지표 관리, 

현장 조사)

목표 달성 확인, 
원인 분석, 권고안 

제시

자료: 기획재정부 정책조정국. (2018. 1. 11.). 제1차 경제관계장관회의 개최, 재정 혁신을 뒷받침
하는 80대 주요 핵심사업 평가 추진계획. p. 5; 강희우, 박한준, 권남호, 오영민. (2018). 재정
성과평가제도 환류방안에 관한 연구. p. 72. 재인용. 

10) 기재부, 소관 부처 담당자, 전문가, 조세연 등으로 합동 현장 조사단 구성.
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기존 재정 사업 평가 제도는 사후 성과 평가를 중심으로 이루어지나, 

핵심 사업 평가는 집행 과정 모니터링을 상대적으로 중시한다. 따라서 정

교한 제도 설계가 요구되는 신규 사업에 대해서는 사업 초기부터 적극적

인 현장 모니터링을 통해 제도의 정착을 지원한다. 모니터링 과정에서 나

타난 문제점은 현장에서 즉각 해결하며, 시일이 소요되는 과제는 완료 기

한을 정하여 제도 개선을 추진한다(기획재정부 정책조정국, 2018. 1. 

11., p. 6). 

평가 대상의 선정에는 일반 국민의 의견이 반영된다. 평가 대상의 2분

의 1 이상을 유관 단체 및 협회와 일반 국민이 동시에 선정한 사업 중에서 

선정한다. 유관 단체와 협회에서 선정하고 여론 조사 결과 일반 국민의 3

분의 1 이상이 평가가 필요하다고 응답한 사업은 평가 계획에 반영한다

(기획재정부 정책조정국, 2018. 1. 11., p. 6). 

현장 조사 시에는 정책 관계자의 참여를 통해 수요자 관점에서 사업의 

문제점을 신속하게 식별하고 대안을 제시하는 데 초점을 맞춘다. 분기별 

현장 조사 계획을 수립하여 공지하고, 현장 조사 참여자를 모집한 후 공

동 현장 조사를 실시한다. 현장 조사에서 취합한 정책 관계자의 의견은 

별도로 관리하여 건의 사항 반영 여부 등을 개별적으로 회신한다. 또 현

장의 의견이 평가 결과에 반영될 수 있도록 적극 노력해 신뢰성을 향상한

다. 언론, 국회 등 외부 기관 평가 내용은 분기별로 별도 수집하여 관리하

고, 정책 관계자 만족도 및 언론·국회·시민단체 등 외부 기관 평가를 평

가 결과 및 예산 환류 시 적극 고려하도록 한다(기획재정부 정책조정국, 

2018. 1. 11., pp. 6-8). 

현장 중심 평가를 위한 합동 현장 조사단을 구성하여 운영한다. 구성은 

정책 관계자, 민간 전문가, 평가 전문 기관(조세재정연구원, 정보화진흥

원), 지자체, 사업 부처, 기재부가 참여한다. 조세재정연구원 재정성과관
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리센터에서 합동 현장 조사 실무 지원을 한다. 합동 현장 조사단은 분기

별로 현장을 조사하고, 성과를 측정하며, 집행 과정의 문제점을 신속하게 

해결하고 제도 개선 과제를 발굴한다(기획재정부 정책조정국, 2018. 1. 

11., pp. 7-8). 

〔그림 3-9〕 주요 핵심 사업 평가 추진 체계도

< 주요 핵심 사업 평가 추진 체계도 >

국가재정전략회의 ∙ VIP 주재, 종합 평가 결과 보고

재정전략협의회 ∙ 부총리 주재, 종합 평가 결과 보고

재정관리점검회의
∙ 기재부 2차관 주재, 평가 대상 확정, 

분기별 집행 과정 관리 확인·점검

핵심사업평가단 ∙ 재정관리국장, 평가 수행 총괄 

일자리ㆍ
복지분과

경제분과
사회ㆍ

환경분과
행정ㆍ

안전분과

∙ (현장조사단) 정책 관계자, 민간 

전문가, 평가 전문 기관, 지자체, 

사업 부처, 기재부
합동현장조사단

자료: 기획재정부 정책조정국. (2018. 1. 11.). 제1차 경제관계장관회의 개최, 재정 혁신을 뒷받침
하는 80대 주요 핵심사업 평가 추진계획. p. 7;  강희우 외. (2018). 재정성과평가제도 환류방
안에 관한 연구. p. 72. 재인용.

합동조사단은 사업 부처와 협의하여 매분기 합동 현장 조사 계획을 수

립한다. 그리고 재정관리점검회의를 중심으로 추진 상황을 확인하고 점

검한다(기획재정부 정책조정국, 2018. 1. 11., p. 9). 
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다. 평가 활용(Utilization) 현황

재정 사업 자율 평가는 평가 후 자율적으로 사업 방식 개선 및 예산 환

류 등에 활용한다. 평가 결과 문제점이 나타난 사업에 대해 해당 부처는 

지출 구조조정 또는 성과 관리 개선 방안을 강구해야 하고, 메타평가 결

과의 우수 혹은 미흡 여부와 명단은 외부에 공개한다(기획재정부 정책조

정국, 2018. 1. 11., pp. 7-8).

핵심 평가의 경우 평가 결과는 기존의 기계적 예산 삭감 방식을 탈피하

여 합리적 지출 조정, 사업 구조 재설계, 재정 투입 방향 제시 등 제도 개

선을 위한 근거로 활용한다. 민간 시장, 타 재정 사업에 직간접으로 미치

는 효과(대체, 보완, 중복 등)는 집행 과정 모니터링을 통해 종합적으로 

고려해 평가한다. 이러한 평가 결과를 바탕으로 적극적 제도 개선 및 예

산 조정 방안을 마련한다. 제도 개선 방안은 관련 규정·지침 개정 및 집행 

절차 등의 개선에 초점을 맞춘다. 예산 조정 방안은 양적 지출 구조조정

에 더해 사업 구조 개편 등 질적 구조조정 방향을 마련하는 방향으로 한

다. 평가 결과 환류 방안은 재정관리점검회의 등을 통해 확정한다(기획재

정부 정책조정국, 2018. 1. 11., p. 9). 

심층 평가 결과는 재정 운용 또는 제도 개선을 목적으로 활용한다. 

제3절 평가 체계 문제점 진단

근로빈곤층 평가 제도의 문제점은 사회보장 평가의 문제점과 유사하

다. 종합적으로 유사 중복 평가로 인한 평가의 비효율성, 평가 내용의 차

별성 부재, 그리고 평가 결과의 일관성 확보 곤란 등의 문제를 들 수 있다. 

이 절에서는 평가 환경, 평가 투입, 평가 수행, 평가 활용 영역으로 나누
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어 살펴본 평가 제도 현황을 통해 평가 체계 문제점을 진단한다. 

  1. 평가 환경 및 평가 투입 문제점 진단

평가 환경 영역의 평가 근거는 명료하게 규정되어 있으며 법규 체계 또

한 명확하게 정리되어 있음을 확인할 수 있다. 그러나 평가 목적의 명료

성 및 합리성, 평가 주기의 합리성에 재고할 부분이 적지 않은 것으로 판

단된다. 평가 투입 영역에 있어서는 중복 평가로 인한 평가 추진 체계 자

체가 평가 역량을 저하시킨다는 문제점이 있다. 또 평가 결과의 정확성을 

담보할 수 없는 평가 자료의 적절성에 재고할 부분이 있는 것으로 판단된

다. 즉, 평가 환경 및 투입 영역에서의 문제점으로는 중복 평가로 인한 평

가의 비효율성, 평가 목적의 명료성 부족 및 목적 부합성, 평가 주기의 신

축적 운영 미흡을 들 수 있다. 

첫째, 중복 평가로 인한 비효율성에 관한 문제점이 있다. 다른 정책 사

업과 마찬가지로 근로빈곤층 정책 역시 다양한 평가 제도의 대상이 되고 

있다. 국정 과제로서, 중앙 행정기관 성과 관리 대상으로서, 그리고 재정 

사업으로서 정부업무평가법에 따라 평가를 받는다. 이 외에도 일자리 사

업으로서 재정 사업 일자리 성과 평가, 사회보장 사업으로서 사회보장 평

가(사회보장 시행계획 실적 평가, 기본 평가, 핵심 평가), 중소기업 지원 

정책으로서 중소기업 지원 사업 분석 평가의 대상이 된다. 좀 더 구체적

으로 살펴보면 일자리 지원, 연계, 취업 지원, 소득 및 자산 형성 관련 사

업은 재정 사업 일자리 성과 평가, 사회보장 시행계획 실적 평가, 중앙 행

정기관 자체 평가, 재정 사업 자율 평가의 대상이다. 소득보장 및 자활 사

업은 사회보장 시행계획 실적 평가, 중앙 행정기관 자체 평가, 재정 사업 

자율 평가의 대상이다. 소상공인 지원 정책은 중소기업 지원 사업 분석 

평가, 중앙 행정기관 자체 평가, 재정 사업 자율 평가의 대상이다. 
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근로 빈곤층 
지원 정책

부처 중심 평가 정부 업무 평가

일자리 사업
사회보장

사업
중소기업 
지원 정책

국정 과제
중앙 행정기관 

성과 관리
재정 사업

일자리 지원, 
연계, 취업 
지원, 소득 

및 자산 형성

재정 사업
일자리

성과 평가
(고용노동부) 

사회보장
시행계획,
실적 평가, 
기본 평가, 
핵심 평가

(보건복지부)

중앙 
행정기관 

평가: 
특정 평가 
(국무조정실)

중앙 행정
기관 평가:
자체 평가
(성과 관리
시행계획)
(각 부처,

국무조정실)

재정 사업
자율 평가, 
핵심 사업
평가, 심층 

평가
(각 부처,
기재부)

소득보장
자활 등

소상공인
지원 정책

중소기업
지원 사업 
분석 평가
(중소벤처
기업부)

<표 3-27> 근로빈곤층 지원 정책 평가 체계(평가 유형)

자료: 고용노동부. (2019a). 2020년  재정지원 일자리사업 성과평가 세부계획(안); 사회보장위원회 
사무국. (2019a). 제2차 사회보장기본계획(2019-2013) 2019 년도 시행계획; 사회보장위원
회 사무국. (2019b). 제1차 사회보장기본계획('14-'18) 2017년 시행계획 추진실적 평가결
과; 최세경 외. (2017). 중소기업조정과 신설에 따른 기능설계 및 지침 개발; 국무조정실. 
(2018). 2019년도 정부업무평가 시행계획; 국무조정실. (2019a). 2020년도 정부업무평가 
시행계획; 국무조정실. (2019b). 정부업무평가 기본계획(2020~2022); 기획재정부 정책조정
국(2018. 1. 11.). 제 1차 경제관계장관회의 개최, 재정 혁신을 뒷받침하는 80대 주요 핵심사
업 평가 추진계획 자료를 활용하여 저자 정리.

근로빈곤층 지원 사업은 대부분 중복해서 평가하고 있는 것을 확인할 

수 있다. 이러한 평가의 중복으로 인해 평가를 받는 정부 부처에 과도한 

부담이 발생한다. 평가 부담은 사업 담당자가 평가에 대한 준비에 더 많

은 노력을 기울이게 돼 사업 및 정책 개선을 위한 자원 투입을 상대적으

로 소홀히 하게 됨으로써 결국 평가가 형식화되는 주요 원인이 되고 있다

(오영민 외, 2017, p. 85). 또 평가 제도마다 동일한 사업인데도 평가 방

식이 상이하여, 평가 목적 달성이 쉽지 않다. 한편으로 정책 및 사업의 복

수 평가 제도는 정책의 목적 및 기관의 역할을 고려한 다각적 측면에서 

평가하여 서로 보완하는 기능을 할 수 있어 긍정적 측면도 있다(오영민 

외, 2017). 단, 긍정적인 면을 높이기 위해서는 동일 정책 및 사업의 평가

에 대한 정합성을 높이기 위한 노력이 전제되어야만 한다. 

둘째, 평가 제도의 평가 목적 명료성 부족과 목적 부합성 및 평가 내용
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의 차별성 부재에 관한 문제점이 있다. 평가에서 평가 목적의 명료성은 

매우 중요하다. 평가 목적에 따라 평가 수행 내용과 평가 결과의 활용까

지 영향을 받기 때문이다. 이런 측면에서 정부의 정책 사업에 대한 중복 

평가가 반드시 비난의 대상이 될 수는 없다. 평가 분야별 평가 목적이 상

이하기 때문이다. 분야별로 제시된 평가 제도의 목적을 살펴보면 <표 

3-28>과 같다. 평가의 목적은 관리·통제 측면과 평가를 통한 정책의 효

과성 제고 측면으로 구분되어 있으며, 평가 분야별로 상이한 목적을 제시

하고 있다. 그러나 상이한 목적에도 불구하고 평가 수행 내용은 차별성이 

크지 않으며, 실제 평가 수행 영역에서 살펴본 현행 평가 제도는 대부분 

관리·통제 측면을 지나치게 강조하고 있다. 과정 및 평가에 대한 결과만

이 상대적으로 중시되고 있으며 평가를 통한 정책 자체의 개선 및 보완을 

유도하는 결과 활용 연계 시스템이 매우 취약하다. 이로 인해 평가 목적

과 실제 활용되는 목적의 괴리 현상이 발생한다(김병철, 2009, p. 211).

평가 분야 유형 목적

일자리 정책
재정 사업 일자리 성과 평가

심층 평가
일자리 관점에서 국민의 체감도 제고 목적

사회보장
사회보장계획 실적 평가, 기본 

평가, 핵심 평가

사회적 위험으로부터 국민을 보호, 사회보장 
체계 운영 원칙 점검 및 정책 재설계를 통한 
사회보장제도의 지속가능성 확보에 기여

중소기업지원 중소기업 지원 사업 분석 평가
중소기업 지원 사업의 성과를 중소기업 
관점에서 효과성 및 재정의 효율성 제고

중앙 행정기관 
평가

성과 관리 시행계획(자체 평가)
특정 평가

국정 운영의 경제성, 능률성, 효과성, 
책임성 확보

재정 사업 
평가

재정 사업 자율 평가(자체 평가)
핵심 사업 평가, 심층 평가

재정 운영의 효율성 및 효과성 확보

<표 3-28> 평가 분야별 근로빈곤층 지원 정책 평가 제도의 목적

자료: 고용노동부. (2019a). 2020년  재정지원 일자리사업 성과평가 세부계획(안); 사회보장위원회 
사무국. (2019a). 제2차 사회보장기본계획(2019-2013) 2019 년도 시행계획; 사회보장위원
회 사무국. (2019b). 제1차 사회보장기본계획('14-'18) 2017년 시행계획 추진실적 평가결
과; 최세경 외. (2017). 중소기업조정과 신설에 따른 기능설계 및 지침 개발; 국무조정실. 
(2018). 2019년도 정부업무평가 시행계획; 국무조정실. (2019a). 2020년도 정부업무평가 
시행계획; 국무조정실. (2019b). 정부업무평가 기본계획(2020~2022); 기획재정부 정책조정
국(2018. 1. 11.). 제 1차 경제관계장관회의 개최, 재정 혁신을 뒷받침하는 80대 주요 핵심사
업 평가 추진계획 자료를 활용하여 저자 정리.



제3장 메타평가를 통한 평가 체계 문제점 진단: 근로빈곤층 대상 정책을 중심으로 95

셋째, 앞에서 설명한 대부분의 평가는 매년 실시한다. 재정 사업 일자리 

성과 평가, 사회보장 시행계획 실적 평가, 중소기업 지원 사업 분석 평가, 성

과 관리 시행계획 자체 평가, 재정 사업 자율 평가 등은 자체 평가의 형태로 

매년 실시한다. 이러한 평가는 대부분 사업 추진에 대한 모니터링 성격이 있

다. 주로 사업의 계획, 집행, 결과로 나누어 정성, 정량적 방식으로 평가한다. 

모니터링 형태의 평가 외에 심층 평가, 기본 평가, 핵심 평가, 특정 평가 등이 

존재하나 이러한 평가 또한 모니터링 성격을 크게 벗어나지 못한다. 

평가 주기는 평가의 목적이 관리·통제에 있는지, 정책 개선 및 지원에 있

는지에 따라 달라지는 것이 합리적이다. 평가의 목적이 관리 및 통제에 있

다면 매년 평가하는 것이 합리적이나 정책 개선 및 효과성 제고에 있다면 

매년 실시하는 평가는 오히려 평가의 효율을 떨어뜨리게 될 것이다. 매년 

평가하는 것은 단기 관리·통제에만 치중함으로써 중장기 관점에서의 운영 

및 정책 성과에 대한 평가를 어렵게 한다(이찬구, 2004, pp. 416-417). 

평가 분야 유형 정량 정성
모니터링

성격
Evaluation 

QRCT
정기

일자리 정책
재정 사업 일자리 성과 평가 ○ ○ ○ - ○

심층 평가 ○ ○ △ ×

사회보장

사회보장계획 실적 평가 ○ ○ ○ - ○

기본 평가 ○ ○ ○ - ○

핵심 평가 ○ ○ ○ △ ×

중소기업 
지원

중소기업 지원 사업 분석 
평가

○ ○ ○ - ○

중앙 
행정기관 

평가

성과 관리 시행계획
(자체 평가)

○ ○ ○ - ○

특정 평가 ○ ○ ○ - ×

재정 사업 
평가

재정 사업 자율 평가
(자체 평가)

○ ○ ○ - ○

핵심 사업 평가 ○ ○ ○ - ×

심층 평가 ○ ○ ○ △ ×

<표 3-29> 근로빈곤층 지원 정책 평가 제도의 특성 
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정확한 평가를 위해서는 양적으로 충분하면서 질적으로 우수한 평가 

자료 및 정보가 충족되어야 한다. 그러나 1년 단위 평가 주기와 중복 평가 

문제는 충분한 양과 질적으로 우수한 평가 자료 확보를 어렵게 하는 요인

이 된다. 이는 결국 평가 자체의 효율성을 떨어뜨릴 수 있다. 특히 사회보

장 정책의 경우 정책의 특수성으로 매년 엄밀한 성과 평가를 받는 것은 

합리적이지 않다. 

  2. 평가 수행 및 평가 활용 문제점 진단

평가 수행 영역에서는 평가 내용과 평가 방법에 재고할 부분이 있는 것

으로 판단된다. 평가 제도를 서로 비교해 보면 대부분 기획-집행-성과의 

평가 항목을 설정하고 평가 항목별 세부 정성, 정량 지표를 사용하여 평

가하는 방식을 택하고 있다. 매년 실시하는 성과 평가를 중심으로 평가 

항목을 비교해 보면 상이한 평가 목적에도 불구하고 부문별 평가 항목이 

매우 유사하다. 특히, 평가 부문 ‘사업 집행’과 ‘사업 성과’는 사업 집행 

과정의 적절성, 성과 지표의 적절성, 성과 달성도 등 유사한 항목으로 동

일한 사업을 평가하고 있다. 

평가
부문

사회보장위원회
사회 보장 평가 

고용노동부 
일자리 사업 
성과 평가

보건복지부·
고용노동부
자체 평가

보건복지부·
고용노동부
자율 평가

1.
사업
기획  

사업 목적·내용의 적합성
사업 추진 체계의 적절성
사업 추진 내용의 적정성

계획의 타당성
과제의 중요도

과제의 적절성 및 
정책 분석 충실성
의견 수렴 적절성

2.
사업
집행

추진 일정의 적절성
사업 관리의 적정성

예산 집행 실적

추진 과정의 충실성
집행 과정의 적절성
적극적 정책 추진

집행 과정의 적절성
협업 노력도

추진 일정 충실성
정책 소통 충실성
현장 모니터링 및 
상황 변화 대응 

적절성

예산이 계획대로 
집행되었는가?

<표 3-30> 평가 내용
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자료: 고용노동부. (2018). '18년도 고용노동부 성과관리시행계획; 고용노동부. (2019a). 2020년  
재정지원 일자리사업 성과평가 세부계획(안); 보건복지부. (2017). 2017년도 보건복지부 성
과관리 시행계획;  사회보장위원회 사무국. (2019a). 제2차 사회보장기본계획(2019-2013) 
2019 년도 시행계획; 사회보장위원회 사무국. (2019b). 제1차 사회보장기본계획('14-'18) 
2017년 시행계획 추진실적 평가결과; 국무조정실. (2018). 2019년도 정부업무평가 시행계
획; 국무조정실. (2019a). 2020년도 정부업무평가 시행계획; 국무조정실. (2019b). 정부업무
평가 기본계획(2020~2022) 자료를 활용하여 저자 정리.

평가 대상인 대다수 사업이 최초 평가 제도의 평가 대상으로 선정되고 

나면 사업 적용 대상, 선정 방식 등 일부를 제외한 사업의 목적, 추진 체

계 등은 사업의 기본 설계 부문은 매년 유사하다. 이와 같이 변동 없이 동

일하게 유지되는 항목을 평가 제도마다 매년 반복적으로 평가하게 되므

로 해마다 종합 평가 점수를 산정하여도 사실상 바뀔 수 있는 것은 적다. 

또 평가 결과의 일관성을 확보하는 것이 쉽지 않다는 문제점이 있다. 

동일한 사업을 유사한 평가 항목으로 평가하더라도 항목별 배점이 평가 

제도마다 다르면 동일한 평가 점수를 얻을 수 없다. 대다수의 평가 제도

가 기본계획 수립 후 사업이 진행되면서 매년 배점을 조정하여 평가하므

로 평가 항목별 배점이 달라진다. 따라서 동일한 사업을 평가 제도마다 

다르게 평가하는 결과가 발생한다. 복수의 평가 제도를 적용할 때 나타나

는 문제점은 근로빈곤층 지원 사업뿐만 아니라 사회보장 사업에서도 나

타난다. 동일한 사업에 대한 성과 평가 결과가 평가 제도별로 다르기 때

문에 관련 사업 운영자에게 평가 결과가 의미하는 바가 분명치 않다. 이

럴 경우 관련 부서에서는 평가가 형식적인 절차로 간주될 위험이 높다. 

다음으로 평가 방법의 엄밀성이 부족하다는 문제점이 있다. <표 3-29>

평가
부문

사회보장위원회
사회 보장 평가 

고용노동부 
일자리 사업 
성과 평가

보건복지부·
고용노동부
자체 평가

보건복지부·
고용노동부
자율 평가

3. 
사업
성과

성과 지표의 적절성
성과 목표치의 적정성

목표 달성도

성과 달성도
정책 효과성

성과 지표 적절성
성과 지표 달성도
정책 목표 달성도 

계획된 목표는 
달성되었는가?
사업의 성과는 

우수한가?
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에서 살펴보았듯이 현행 평가 제도는 대부분 체크리스트 방식에 의한 모

니터링 성격으로 이루어진다. 서류를 중심으로 한 체크리스트 평가는 객

관적이고 심층적인 정보 도출에 한계가 있다. 물론 현행 평가 제도에서도 

현장의 이해를 중심으로 한 체크리스트 방식의 정성적 평가와 더불어 심

층적인 데이터 분석에 기반한 정책 및 사업 평가를 유도하고 있다. 그러

나 대부분 규범적이며 질적 분석에 그치고 있으며 실제 검증 가능한 계량 

분석으로 객관적·심층적 평가를 실시한 사례는 많지 않다(오철호, 2008; 

오영민 외, 2017 재인용). 

평가 내용의 적절성 및 평가 방법의 엄밀성 부족은 평가 결과의 정확성

이 확보되지 않고 평가 타당성을 낮추며, 실제 사업 성과에 대한 심층적

인 평가 정보 산출이 어려워져 정책 및 사업 성과를 실질적으로 개선하는 

데 한계가 있다. 이는 결국 평가 활용 불충분성과 사업 효과 제고를 위한 

평가 체계 활성화 노력 부족과 연결된다. 

평가 결과에서 도출된 평가 지표별 문제점 및 개선 사항은 다음 해 사

업 계획 및 과정에 반영하고 활용하도록 규정하고 있다. 그러나 이러한 

규정과는 달리 평가 결과의 실제 활용은 제한적이다. 평가 결과 활용도가 

낮은 이유로 이환성(2013)은 평가 결과 환류에 관한 정보 공유가 부족하

며 평가 내용에 환류와 관련한 지표가 포함되어 있지 않음을 지적하였다. 

특히 평가 결과를 정책 및 사업 자체의 문제점을 해결하고 성과를 개선

하기 위해 실질적으로 활용하는 것은 매우 미흡한 실정이다. 앞서 서술한 

바와 같이 체크리스트 방식의 평가 방법으로 인해 평가 결과가 심층적이

고 구체적인 의견 제시에 한계를 보여 정책 및 사업의 효과를 높이는 데 

활용하기에는 제한적이기 때문이다.



사람을
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이 장에서는 정책 효과성 제고를 위해 심층 평가 활성화를 위한 정책의 

양적 평가 현황을 살펴보고 문제점을 진단하고자 한다. 근로 능력이 있는 

미취업자, 일을 하고 있으나 빈곤한 상태이거나 저임금 근로(노동) 상태

인 사람들을 위한 지원 정책 중 상대적으로 재정적 중요도(예산 규모)가 

높고 파급 효과의 규모(전국적 확산 목적 및 수혜자 범위)가 큰 정책 가운

데 활용 가능한 데이터를 고려하여 분석 대상 정책을 선정하였다. 제1절

에서는 선정한 정책의 양적 분석의 연구 동향에 대한 메타 분석을 수행하

였으며 제2절에서는 미시 자료 및 행정 자료 비교 분석을 실시하였다. 그

리고 이를 통한 양적 평가 현황 및 문제점을 살펴보았다. 

제1절 양적 연구 동향의 메타 분석

총 43개 연구를 대상으로 연구 동향 메타 분석을 실시했다.11) 수집된 

연구 자료들의 분석 결과가 계량적 연구 결과의 값을 활용한 통계 분석 

방법에 필요한 효과의 크기, 해당 수치가 산출된 S.E, t값 등을 일관되게 

보고하지 않아 수치 분석에 적합하지 않으므로 연구 동향에 대한 메타 분

석으로 진행했다. 

먼저, 분석에 사용한 연구 자료들의 기초 통계 분석을 통해 전반적인 

동향을 살펴보았다. 연구 동향 메타 분석을 위해 수집한 연구 자료들의 

11) 이 연구에서 사용한 연구 보고서 및 논문의 세부 내용은 <부록 2>에 첨부하였다. 

제4장
심층 분석 활성화를 위한 평가 
진단: 근로빈곤층 정책 사례
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연도별 통계는 아래와 같다. 2004년부터 2018년까지 연구된 자료를 분

석하였으며 특정 연도에 집중되는 모습은 찾아볼 수 없지만 2015년부터 

그전에 비해 상대적으로 많은 평가 연구가 진행되었음을 알 수 있다. 좀 

더 면밀히 분석해 봐야겠지만 평가 체계에 대한 관심과 중요성이 증가한 

것에 따른 결과로 추정된다. 

<표 4-1> 연도별 연구 자료

연도 개수 비율

2004 3 7.0%

2005 1 2.3%

2007 1 2.3%

2008 1 2.3%

2010 3 7.0%

2011 4 9.3%

2012 4 9.3%

2013 1 2.3%

2014 3 7.0%

2015 4 9.3%

2016 6 14.0%

2017 7 16.3%

2018 5 11.6%

합계 43 100.0%

발행 유형에 따른 동향을 보면 보고서가 51.2%로 절반이 넘고 학술지

(34.9%), 프로시딩(7.0%), 간행물(4.7%) 순이다. 통상적으로 이 연구 주

제와 관련해 연구 보고서의 결과를 수정·보완하여 학술지에 게재하는 경

우도 있으므로 평가 체계에 대한 발주가 늘어나면 관련 연구 자료도 증가

하는 경향을 보일 것으로 추정된다. 
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발행 유형 개수 비율

보고서 22 51.2%

학술지 15 34.9%

프로시딩 3 7.0%

간행물 2 4.7%

계간지 1 2.3%

계 43 100.0%

<표 4-2> 발행 유형별 연구 자료 

사업별 연구 자료 현황을 보면 기초생활보장제도가 39.1%로 비율이 

가장 높았다. 다음으로 근로장려세제와 취업성공패키지가 각각 23.9%였

다. 다른 연구들은 각각 1개의 빈도를 보이고 있다. 이 절에서 살펴볼 세

부 분석에서는 근로 능력이 있는 미취업자, 일을 하고 있으나 빈곤한 상

태이거나 저임금 근로(노동) 상태인 사람들을 위한 지원 정책 중 상대적

으로 재정적 중요도(예산 규모)가 높고 파급 효과의 규모(전국적 확산 목

적 및 수혜자 범위)가 큰 기초생활보장제도, 근로장려세제, 취업성공패키

지 사업을 대상으로 분석하였다. 

<표 4-3> 사업별 연구 자료

사업 개수 비율

기초생활보장제도 18 39.1%

근로장려세제 11 23.9%

취업성공패키지 11 23.9%

소득이전 프로그램 1 2.2%

실업급여 1 2.2%

자활 사업 1 2.2%

복합 1 2.2%

최저임금제 1 2.2%

희망리본 프로젝트 1 2.2%

계 46 100.0%

주: 강신욱, 노대명, 이현주, 임완섭, 김현경, 권문일,...박형존. (2015). 주요 소득보장정책의 효과성 
평가 연구는 기초생활보장제도, 근로장려세제, 실업급여, 최저임금제를 포함하여 사업 기준으로 
합산하였음.
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연구 자료의 분석 방법을 살펴보면 특정한 분석 방법을 이용하기보다

는 연구자와 가용한 연구 자료에 따라 다양한 분석 방법을 이용해 진행되

었다는 것을 알 수 있다. 그중에서 상대적으로 PSM(Propensity Score 

Matching), Logistic, D in D(Difference in Difference) 분석 방법을 

많이 사용하였다. 이는 ‘평가’의 특성상 준실험설계(Quasi experimental 

design)를 사용한 분석 방법을 이용해 평가하고 있음을 보여 준다. 

<표 4-4> 연구 자료 분석 방법

구분 근로장려세제 기초생활보장제도 취업성공패키지 계

2SLS 1 1

Basic Stat. 2 2 4

D in D 2 2 1 5

etc. 1 2 3

FD 1 1

Heckit 1 1 2

logistic 1 5 6

OLS 1 1 2

PSM 4 3 1 8

Simulation 1 1

계 11 12 10 33

다음은 앞서 언급한 바와 같이 근로장려세제, 기초생활보장제도, 취업

성공패키지 사업을 통해 추가 분석을 실시한 결과이다. 먼저, 같은 사업

을 다른 데이터로 분석한 연구들은 어떠한 결과를 도출하였는지, 동일한 

사업을 동일한 데이터를 통해 분석한 연구들은 어떠한 결과를 도출하였

는지를 살펴봤다. 

근로장려세제 사업의 경우는 재정패널을 사용한 연구에서는 주로 효과

가 있는 것으로 평가되고 있다. 하지만 복지패널 자료를 이용한 연구에서

는 ‘일부 긍정’의 결과와 효과가 미약하다는 결과가 혼재되어 있어 사용
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하는 연구 자료에 따라 다소 상이한 결론을 도출하고 있음을 알 수 있다. 

이는 분석에 사용한 자료에서 포함한 연도가 상이해 나타나는 결과일 수

도 있고 각 자료에서 주요 조사 대상으로 삼고 있는 표집 대상이 달라 나

타나는 결과일 수도 있다. 실제 한국복지패널은 표본 추출 시 중위소득 

60% 미만 저소득층에 전체 표본의 약 50%를 할당하고 있다(한국보건사

회연구원, 서울대학교 사회복지연구소, 2019, p. 2). 따라서 재정패널과 

한국노동패널에 비해 한국복지패널에서 근로장려세제를 수급한 가구의 

수가 많은 것으로 관측된다. 이러한 점들을 고려해 평가를 진행할 필요가 

있다.

〔그림 4-1〕 데이터에 따른 분석 결과: 근로장려세제

기초생활보장제도 사업은 자료에 따라 상이한 결과가 도출되지만 동일

한 자료를 사용했는데도 상이한 결과가 도출되는 모습을 보이고 있다. 설

문 조사를 통해 진행된 과제에서도 ‘일부 긍정’으로 나타난다는 결론과 

효과가 없다는 결론이 도출되었으며 복지패널 자료로 분석한 연구의 경
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우 ‘효과 있음’의 결론부터 ‘일부 긍정’, ‘효과 미약’, ‘효과 없음’의 다양

한 결과를 제시하고 있다. 동일한 사업에서 서로 다른 데이터 사용에 따

른 상이한 결과와 심지어 동일한 자료를 사용했는데도 연구자마다 다른 

결과를 제시한다면 결과의 정확성을 담보할 수 없고, 정책 부처에서 어떤 

결과를 수용해야 할지 결정하기 어렵게 된다. 이는 현재의 데이터 체계로

는 평가 결과를 정책 개선 및 효과 제고를 위해 활용하기에 어려움이 있

음을 보여 주는 것이다. 여기에 더해 정확한 사업의 평가가 가능한 전문

성과 역량을 보유한 연구자의 확보도 중요한 요소라고 판단된다. 

〔그림 4-2〕 데이터에 따른 분석 결과: 기초생활보장제도

취업성공패키지 사업은 워크넷 행정 DB를 사용해 분석한 유일한 사업

인데도 해당 데이터에서 오히려 효과가 있다는 결과와 그 반대인 효과가 

없다는 결과가 모두 나왔다. 설문 조사에 비해 그 정확성과 표본 크기에

서 상당한 장점이 있는 워크넷 행정 DB를 이용했는데도 상이한 결과가 

도출된다는 것은 문제가 있다고 보인다. 따라서 이러한 데이터 사용에 앞
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서 기초생활보장제도에서도 지적했다시피 해당 사업을 평가할 수 있는 

충분한 역량과 전문성을 가진 연구자 선정과 명확한 평가 목표 수립이 필

요해 보인다. 

〔그림 4-3〕 데이터에 따른 분석 결과: 취업성공패키지

다음으로는 간행물 종류별로 나타나는 결과를 분석했다. 간행물 종류

에 따라 살펴보는 이유는 다음과 같다. 간행물 유형은 해당 기관의 발주

를 통해 발행되는 보고서, 투고와 심사를 통해 게재되는 학술지, 기타 유

형으로 나눌 수 있다. 메타 분석에서는 발주처의 관심사에 따라, 학술지 

및 기타 간행물에는 편집자와 심사에 의해 출간 편의(publication bias)

가 발생할 수 있음을 지적하고 있고 이는 분석에서 중요한 요소 중 하나

로 다뤄진다. 즉, 발주처에서 관심 있는 사업들이 평가 대상이 되고 그 사

업의 긍정적 효과가 있는 보고서들이 주로 발간될 가능성이 있다. 학술지

는 주로 통계적으로 유의한 결과를 보고하는 논문에 대해 편집자나 심사

자가 게재를 동의하는 경향이 있어 이러한 편의가 이 연구에서 살펴본 사
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업들에 존재하는지 기초 통계분석을 통해 살펴봤다. 사업별로 다소 차이

를 보이기는 하지만 이 연구에서 분석한 3개 사업의 경우에는 특별한 출

간 편의가 있다고 결론내기는 어려워 보인다. 그 이유는 모든 사업에서 

효과가 있다는 결론과 효과가 없다는 결론이 간행물 유형과 관계없이 고

르게 도출되었다는 것이다. 근로장려세제와 기초생활보장제도에서는 학

술지에서 상이한 결과들이 보고되었으며, 취업성공패키지는 보고서 출간

에서 ‘효과 있음’부터 ‘일부 긍정’과 ‘효과 없음’의 결론이 보고되어 이 분

석으로는 앞서 우려한 출간 편의를 특별히 찾아볼 수 없었다. 하지만 향

후 발간되는 연구들로 추가 분석이 필요하며, 면밀한 분석을 통해 편의가 

없다는 것이 확인된다면 각각의 연구 결과를 비교 분석하여 해당 사업의 

효과 재확인과 개선 방안 도출을 고민할 필요가 있다.

〔그림 4-4〕 간행물 종류에 따른 분석 결과: 근로장려세제
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〔그림 4-5〕 간행물 종류에 따른 분석 결과: 기초생활보장제도

〔그림 4-6〕 간행물 종류에 따른 분석 결과: 취업성공패키지

연구 동향에 대한 메타 분석을 진행한 결과 가장 큰 문제점은 ‘동일한 

사업에 대한 상이한 평가’와 ‘동일한 사업을 동일한 데이터를 사용해 분

석한 결과가 연구자에 따라 상이하게 나타나는 것’이다. 이는 분석하는 
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사람에 따라 다른 결과가 나타난 것이다. 연구자에 따라 다른 결과가 나

타난다면 제대로 된 정책의 효과성을 평가할 수 없고 어떤 연구 결과에 

맞춰 정책을 수정하고 보완할지를 결정할 수 없게 되어 큰 혼란을 초래한

다. 또한 행정 데이터를 보다 적극적으로 활용해 정확한 결과를 도출할 

필요가 있다. 행정 데이터는 일반 연구자들이 접근하기 쉽지 않으므로 진

행된 연구 결과에 대한 검증 역시 쉽지 않다. 따라서 해당 자료를 이용해 

진행하는 연구의 경우 충분한 역량과 사업에 대한 전문성을 갖춘 연구자

를 선정하기 위해 신중을 기해야 할 것이다. 이는 비단 행정 데이터를 사

용하는 연구뿐만 아니라 모든 연구에 해당하는 것이기도 하다. 

제2절 실증 분석: 행정 자료와 미시 자료 비교

지금까지는 마이크로 데이터를 활용한 사회보장 프로그램의 평가가 주

를 이뤄 왔다. 하지만 최근 들어 행정 데이터 활용, 또는 행정 데이터로 보

정한 마이크로 데이터 이용이 확대되고 있다. 행정 자료는 해당 정책의 수

급자에 대한 정보(수급 현황, 수급 요건 등)를 수록하고 있기 때문에 수급 

집단에 대해 수급 요건과 규모 차원에서 대상 집단과 일치한 정보를 제공

할 수 있다. 마이크로 데이터는 평가 대상 집단은 물론 이와 연관된 집단

의 다양한 정보를 제공하지만, 해당 데이터의 작성 목적과 표본 규모에 따

라 규모 추정 측면에서 행정 데이터와 큰 차이가 발생할 가능성이 있다. 

이 절에서는 마이크로 데이터와 행정 데이터를 비교하기 위해 근로빈

곤층의 탈빈곤 또는 근로 인센티브 측면의 대표적인 프로그램인 EITC의 

주요 성과를 비교하여 그 특성을 파악하고자 한다. 마이크로 데이터를 활

용한 분석이 실제 수급자의 성과 정보가 수록된 행정 데이터와 괴리가 있

다는 지적이 제기되는 상황이므로 같은 정책의 마이크로 데이터와 행정 
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데이터 가운데 동일한 지표에 대한 성과를 파악하여 두 자료의 특성과 장

단점을 비교하기 위해서다. 이를 위해 이 연구에서는 마이크로 데이터로

는 한국보건사회연구원에서 수행하고 있는 한국복지패널자료의 결과를, 

행정 자료로는 연구 대상(근로빈곤층)과 데이터 접근성을 고려하여 국세

청의 국세 통계 자료를 활용하였다. 해당 국세 통계 자료는 2019년 발행

된 자료로서 2018년까지의 주요 통계를 수록하였다. 

<표 4-5> 국세 통계 개요

∙ 작성 기관 및 부서

작성 기관 국세청 기획조정담당관실 국세통계담당관실
∙ 보고 목적 및 활용

보고 목적
국세의 세목별 징수 내용 등에 관한 사항을 체계적으로 작성하여 
세입 구조 실태, 변동 등에 따른 대책 수립, 경제 효과 분석 등을 
위한 기초 자료 제공

통계(활용) 분야·실태 재정
∙ 작성 유형

작성 유형 보고 통계
∙ 조사 대상

보고 대상 범위 납세자 신고 자료, 국세청에서 부과 징수한 자료
보고 대상 지역 전국

적용 분류 산업
∙ 보고 항목

보고 항목
세목별 과세 인원, 표준 결정 세액 등(총괄, 직접 국세, 간접 국세, 
세목별 예산 및 징수 실적 등)

∙ 공표

공표 주기 1년
공표 시기 작성 기준 연도 익년 12월
공표 범위 전국

공표 방법 및 URL

간행물
국세통계연보(익년 12월)
국세청: 국세 통계 홈페이지
KOSIS: 국세 통계
보고서: 국세통계연보 

∙ 보고 기간

보고 대상 기간 1월 1일~12월 31일
보고 기간 1월 1~31일
조사 주기 1년
계속 여부 계속 통계

자료: 국세청. (2019b). 국세통계 설명자료. 저자 재구성.
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한국복지패널자료는 기초생활보장, 근로장려금 등 근로빈곤층과 관련

된 정책의 성과를 파악할 수 있는 대표적인 자료로, 저소득층을 과대 표

집하여 다른 마이크로 데이터에 비해 저소득층을 위한 프로그램에 대한 

파악과 평가에 유용한 자료이다. 이 연구에서 활용한 한국복지패널 자료

는 2018년 실시한 13차 한국복지패널 조사 자료이다. 해당 자료의 기준 

시점은 2017년이며, 조사 문항이 유량(flow)적인 경우 2017년 1월부터 

12월까지 1년간을, 저량(stock)의 경우 2017년 12월 31일을 기준으로 

한다(김태완 외, 2018, p. 6). 해당 조사의 대상은 6,709가구이며, 13차 

조사에서는 원표본 4266가구에 더해 분가가구(기존 및 추가 분가가구)에 

해당하는 731가구, 신규 패널조사 대상인 1500가구 중 조사가 완료된 

1477가구를 포함한 총 6474가구를 조사하였다(김태완 외, 2018, p. 7).

이 절에서는 마이크로 데이터와 행정 자료를 직접 분석하지 않고 한국

복지패널 기초 분석 보고서와 국세통계연보의 자료를 재정리하여 해당 

성과 지표를 비교하고자 한다. 이러한 성과 지표로는 신청률과 수급률 등

을 꼽을 수 있다. 신청률은 전체 가구에서 근로장려금을 신청한 비율을 

나타내며, 수급률은 전체 가구에서 근로장려금을 수급한 비율을 나타낸

다. 물론 근로장려세제를 통한 주요 효과로 가구 소득 증대, 경제활동 참

가율 및 노동 공급의 제고 등을 꼽을 수 있는데 경제활동 참가율 및 노동 

공급은 국세 통계로 파악할 수 없기 때문에 가장 확실하게 파악할 수 있

는 적용 범위와 실제 수급 규모를 보여 주는 근로장려금 신청률과 수급률

을 비교 대상으로 설정하였다. 

한편, 행정 자료인 국세 통계는 우리나라 전체 가구에 대한 정보가 수록

되지 않기 때문에 신청률과 수급률을 파악할 수 있도록 가구에 대한 모집

단 규모를 파악하기 위해 행정안전부의 주민등록 세대 통계와 통계청의 인

구주택총조사의 가구 통계를 활용하였다. 세대 통계와 가구 통계를 비교해 
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보면 세대가 가구보다 더 많은데 두 개념 간의 차이는 적지만 세대가 좀 더 

혈연 중심의 가족 관계 측면으로 파악하는 성격이 강하다(이명진, 서우석, 

2008). 근로장려세제와 자녀장려금은 자녀와 배우자 등 가족 관계가 중요

하기 때문에 이 연구에서는 세대 중심으로 신청률과 수급률을 파악하였다. 

<표 4-6> 가구 통계: 세대 수, 가구 수

(단위: 세대, 가구)

구분 2014년 2015년 2016년 2017년 2018년

세대 수1) 20,724,094  21,011,152  21,294,009  21,632,851  22,042,947

가구 수2) - 19,111,030  19,367,696  19,673,875  19,979,188

주 1) 통계청 kosis에 수록되어 있는 행정안전부의 주민등록 인구 현황 자료로 행정구역(시군구)별 
주민등록 세대 수의 일반 가구(집단 가구와 외군인 가구 제외) 규모임.

2) 통계청 인구주택총조사 자료임.
자료: 통계청 kosis. ‘주민등록인구현황’, ‘인구주택총조사’.

아래 표는 국세 통계에 제공하는 근로장려금 신청 현황과 지급 현황이

다. 아래 표에서 합계액은 근로장려금과 자녀장려금 신청자 또는 수급자를 

합산한 수치로 중복 계상된 수치이다. 따라서 정확한 신청자 또는 수급자 

수를 구하기 위해서는 중복 신청과 중복 수급 부분을 차감해 주어야 한다.

　
구분

합계 근로장려금 자녀장려금
근로·자녀장려금

(중복 신청)

가구 수 금액 가구 수 금액 가구 수 금액 가구 수
금액

(근로)
금액

(자녀)

2014 3,061,823 2,395,433 1,658,659 1,419,592 1,403,164 975,841 750,985 715,692 572,879

2015 2,889,113 2,099,199 1,738,297 1,320,465 1,150,816 778,734 611,968 576,414 453,440

2016 3,255,069 2,254,823 1,985,110 1,477,931 1,269,959 776,892 560,432 556,027 404,362

2017 3,329,122 2,331,225 2,178,094 1,658,546 1,151,028 672,679 489,193 503,883 339,729

2018 5,787,092 6,231,417 4,742,594 5,315,627 1,044,498 915,790 763,188 1,119,262 724,758

<표 4-7> 근로장려금 신청 현황

(단위: 가구, 백만 원)

자료: 국세청. (2019a). 국세통계연보. 
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구분

합계 근로장려금 자녀장려금
근로·자녀장려금

(중복 수급)

가구 수 금액 가구 수 금액 가구 수 금액 가구 수
금액

(근로)
금액

(자녀)

2014 2,356,670 1,714,460 1,281,856 1,056,562 1,074,814 657,898 572,465 534,554 412,370

2015 2,383,006 1,627,420 1,439,146 1,057,397 943,860 570,023 506,101 467,703 358,358

2016 2,716,855 1,760,377 1,655,058 1,196,707 1,061,797 563,670 465,740 455,093 321,565

2017 2,730,373 1,829,802 1,793,234 1,338,096 937,139 491,706 403,287 420,472 275,295

2018 4,733,437 5,027,654 3,885,211 4,300,342 848,226 727,312 627,847 921,962 586,474

<표 4-8> 근로장려금 지급 현황

(단위: 가구, 백만 원)

자료: 국세청. (2019a). 국세통계연보. 

아래 표는 한국복지패널 조사에서 신청 여부와 신청자 중 유형별 수급

률을 나타낸다. 이러한 결과 표로는 위의 결과와 비교하기 어렵기 때문에 

두 조사 결과의 값을 공통의 기준으로 수정하여 비교 분석하였다. 그리고 

분석 기간은 2015~2017년으로 설정하였다. 이는 현재 한국복지패널의 

최신 자료가 2017년 자료이기 때문에 최근 3년치를 비교해 두 자료 간 

차이를 파악하였다.  

<표 4-9> 2017년 근로장려금 신청 및 수급 여부: 2016년 귀속 기준
(단위: %)

구분 2015년 2016년 2017년

근로(자녀)
장려금

신청 경험

둘 다 신청했다 3.13 2.85 2.85

근로장려금만 신청했다 2.32 3.48 4.11

자녀장려금만 신청했다 1.62 1.62 1.86

둘 다 신청한 적 없다 92.93 92.05 91.17

계 100.00 100.00 100.00

신청 가구 중
근로(자녀)

장려금
수급 여부

둘 다 받았다 23.14 19.36 18.01

근로장려금만 받았다 22.68 35.69 39.13

자녀장려금만 받았다 23.79 20.65 22.70

둘 다 받지 못했다 30.39 24.30 20.16

계 100.00 100.0 100.00

자료:  김문길, 오미애, 박형존, 신재동, 정희선, 이주미,...함선유. (2016). 2016년 한국복지패널 기
초분석 보고서; 김태완, 오미애, 박형존, 이주미, 신재동, 정희선,...신유미. (2017). 2017년 
한국복지패널 기초분석 보고서; 김태완, 오미애, 이주미, 신재동, 정희선, 이병재,...김정욱. 
(2018). 2018년 한국복지패널 기초분석 보고서. 저자 재구성.
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<표 4-10〉 가구의 공적 이전소득 유무

(단위: %)

구분 2015년 2016년 2017년

근로장려세제 3.23 4.41 5.04

자녀장려세제 3.27 3.18 3.59

자료:  김문길 외. (2016). 2016년 한국복지패널 기초분석 보고서; 김태완 외. (2017). 2017년 한국
복지패널 기초분석 보고서; 김태완 외. (2018). 2018년 한국복지패널 기초분석 보고서. 저자 
재구성.

근로장려금과 자녀장려금 신청률(신청 비율) 현황을 한국복지패널과 

국세 통계를 통해 비교해 보면 한국복지패널에서 근로장려금에 대한 신

청 비율(중복 신청 포함)은 2015년 5.45%, 2016년 6.33%, 2017년 

6.96%로, 국세 통계의 2015년 8.27%, 2016년 9.32%, 2017년 10.07%

에 비해 낮았다. 한편, 자녀장려금은 한국복지패널에서 2015년 4.75%, 

2016년 4.47%, 2017년 4.71%로, 국세 통계에서 2015년 5.48%, 216

년 5.96%, 2017년 5.32%로 나타났다. 자녀장려금도 근로장려금과 마찬

가지로 국세 통계에서 제시한 신청 비율이 더 높았다. 따라서 근로장려금

과 자녀장려금을 합한 신청 비율도 국세 통계가 한국복지패널보다 더 높

았다. 여기서 유의해야 할 점은 신청 비율에서 한국복지패널은 자녀장려

금의 비율이 국세 통계의 자녀장려금 비율보다 훨씬 높다는 점이다. 그리

고 중복 신청 비율도 한국복지패널이 국세 통계보다 더 높았다. 만약, 어

떤 연구의 목적이 근로장려세제의 규모를 파악하는 것이라면 복지패널에

서 제시하는 정보는 모집단의 규모를 과소 추정하게 된다. 그 대신 자녀

장려금의 비율이 모집단의 규모보다 더 높게 나타나 두 급여 간의 상대적 

분포 차이 측면에서 자녀장려금의 규모는 과대 추정된다. 물론 이러한 결

과가 한국복지패널의 대표성을 훼손한다고는 볼 수 없다. 한국복지패널

은 2018년 조사에서 조사가 완료된 6474가구를 통해 다양한 가구 특성 
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및 개인 특성을 반영한 대표성 있는 미시 자료를 구축하고 있다. 하지만 

가구원 수, 연령, 성 등 주요한 변수들에 대해서는 이를 감안한 표본 설계

와 가중치의 적용이 이뤄지지만 그렇지 않은 변수들은 이와 유사한 현상

이 발생할 수 있으며, 다른 미시 자료에서도 발생할 수 있는 문제이다. 그

렇다고 모든 정책 변수를 고려하여 표본을 설계하고 가중치를 적용하는 

것도 해당 조사의 목적, 그리고 비용 및 효율성 측면에서 항상 바람직하

다고 보기 어렵다. 

구분 합계 근로장려금 자녀장려금 중복

한국복지패널

2015년 7.07 5.45 4.75 3.13

2016년 7.95 6.33 4.47 2.85

2017년 8.82 6.96 4.71 2.85

국세 통계

2015년 10.84 8.27 5.48 2.91

2016년 12.65 9.32 5.96 2.63

2017년 13.13 10.07 5.32 2.26

<표 4-11> 근로장려금 신청 비율

(단위: %) 

자료:  김문길 외. (2016). 2016년 한국복지패널 기초분석 보고서; 김태완 외. (2017). 2017년 한국
복지패널 기초분석 보고서; 김태완 외. (2018). 2018년 한국복지패널 기초분석 보고서; 국세
청. (2019a). 2019년 국세통계연보. 저자 재구성.

근로장려금과 자녀장려세제 수급률을 살펴보면 한국복지패널에서는 

2015년 3.23%, 2016년 4.41%, 2017년 5.04%인 반면, 국세 통계에서

는 2015년 6.85%, 2016년 7.77%, 2017년 8.29%였다. 앞서 살펴본 신

청 비율과 마찬가지로 한국복지패널에서 제시하고 있는 수급률이 국세 

통계에 제시된 수급률보다 낮았다. 이는 자녀장려세제도 마찬가지였다. 
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<표 4-12> 근로장려금 수급 비율

(단위: %)

구분 근로장려세제 자녀장려세제

한국복지패널

2015년 3.23 3.27

2016년 4.41 3.18

2017년 5.04 3.59

국세 통계

2015년 6.85 4.49

2016년 7.77 4.99

2017년 8.29 4.33

자료:  김문길 외. (2016). 2016년 한국복지패널 기초분석 보고서; 김태완 외. (2017). 2017년 한국
복지패널 기초분석 보고서; 김태완 외. (2018). 2018년 한국복지패널 기초분석 보고서; 국세
청. (2019a). 2019년 국세통계연보. 저자 재구성.

지금까지 신청 비율, 수급 비율 등 주로 규모 측면에서 살펴보았다면 

근로장려금과 자녀장려금을 받은 수급자의 구성 비율은 각 급여의 상대

적 규모를 보여 준다. 먼저 한국복지패널에서는 전체 수급자 중에서 근로

장려금 수급자 비율이 2015년 65.8%, 2016년 72.7%, 2017년 71.6%이

다. 반면, 국세통계에서는 2015년 76.7%, 2016년 73.5%, 2017년 

77.1%였다. 한편 자녀장려금은 그 비율이 한국복지패널에서는 2015년 

67.4%, 2016년 52.9%, 2017년 51.0%이며, 국세 통계에서는 2015년 

50.3%, 2016년 47.2%, 2017년 40.3%였다. 한국복지패널은 자녀장려

금의 비율이 국세 통계에서의 비율보다 더 높은 것을 확인할 수 있다. 그

리고 중복 수급자 비율도 한국복지패널에서 더 높은 것을 확인할 수 있

다. 하지만 앞서 살펴보았던 전체 가구 대비 신청 가구 비율 또는 수급 가

구 비율과 비교했을 때 급여들의 구성 비율은 한국복지패널과 국세 통계

의 결과 차이가 상대적으로 적은 것으로 나타났다. 
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구분 근로장려금 자녀장려금 중복 합계

한국복지패널

2015년 65.8 67.4 33.2 100.0

2016년 72.7 52.9 25.6 100.0

2017년 71.6 51.0 22.6 100.0

국세통계

2015년 76.7 50.3 27.0 100.0

2016년 73.5 47.2 20.7 100.0

2017년 77.1 40.3 17.3 100.0

<표 4-13> 근로장려금·자녀장려금 수급자 구성 비율

(단위: %)

자료:  김문길 외. (2016). 2016년 한국복지패널 기초분석 보고서; 김태완 외. (2017). 2017년 한국
복지패널 기초분석 보고서; 김태완 외. (2018). 2018년 한국복지패널 기초분석 보고서; 국세
청. (2019a). 2019년 국세통계연보. 저자 재구성.

이러한 결과들을 종합하면 급여 구성 비율의 경우 상대적으로 규모 파

악보다는 행정 자료와 마이크로 데이터 간 격차가 적기 때문에 이에 대한 

결과는 상대적으로 모집단의 규모를 좀 더 정확히 추정하고 있다고 볼 수 

있다. 하지만 마이크로 데이터를 활용하여 어떤 정책의 규모 등을 파악하

는 것은 해당 제도의 규모를 과대 또는 과소 추정할 위험이 있다는 것을 

다시 한번 확인할 수 있다. 한국복지패널의 경우 연구 대상이 저소득층과 

국민기초생활보장제도와 같은 저소득층 사회보장 프로그램이기 때문에 

이에 대한 연구는 대표성을 가지고 해당 결과를 활용할 수 있지만, 근로

장려금 또는 자녀장려금의 경우 그렇지 않기 때문에 규모를 파악하는 측

면에서 해당 자료를 활용하는 것은 여러 제약과 전제 조건이 따르게 된

다. 하지만 앞서 언급하였듯이 마이크로 데이터는 그 작성 목적이 행정 

자료와 다르므로 활용 방법도 다르다. 행정 자료는 주로 해당 프로그램 

수급자 자료만 있기 때문에 항상 문제에 직면하게 된다. 반면 마이크로 

데이터는 행정 자료의 목표 집단은 물론 다양한 다른 집단도 포괄하기 때

문에 표본 선택 편의의 문제에서 비교적 자유롭다. 또 행정 데이터가 주

로 수급 집단에 한정한 데이터를 제공한다는 것은 어떤 평가에서 그 목적
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이 되는 대상 집단을 비교하여 설명할 수 있는 비교 집단의 설정이 어렵

거나 제한적이라는 것을 의미한다. 이는 성과 평가 또는 효과성 평가 측

면에서 마이크로 데이터에 비해 제한적인 평가가 이뤄질 수밖에 없음을 

의미한다. 

이 절에서 살펴본 내용을 종합하면 다음과 같다. 근로장려세제는 근로

빈곤층에 대한 대표적인 탈빈곤 또는 근로 유인 프로그램으로 볼 수 있

다. 이러한 근로장려세제에 대한 성과 또는 효과성 평가에 필요한 것은 

수급 요건과 관련한 대상 가구의 소득, 가구 규모, 가구원 간의 관계, 가

구원 연령, 가구원 근로소득 등 다양한 변수가 필요하다. 행정 자료는 수

급 요건을 파악할 수 있는 완전한 형태의 자료를 제공해 줄 수 있기 때문

에 행정 자료를 활용하여 수급 요건을 모두 충족할 수 있는 대상 집단을 

설정할 수 있다. 또 정확한 급여 또는 소득수준을 알 수 있어 급여 적절성 

등을 파악하는 데 가장 정확한 자료를 활용할 수 있다. 이들이 해당 프로

그램을 처음 수급한 시점과 탈수급한 시점, 그리고 재수급한 시점 등을 

모두 파악할 수 있기 때문에 행정 자료를 패널 자료 형태로 구축하게 된

다면 대상 집단에 대한 동태적 차원의 분석에도 매우 큰 강점이 있다. 하

지만 앞서 언급한 바와 같이 국세 통계 등의 행정 자료는 행정상의 목적

으로 구축됐기 때문에 통계의 대상이 해당 정책 대상 집단으로 한정된다. 

물론 국세 통계는 가장 광범위한 행정 데이터이기 때문에 표본 선택 편의

의 문제가 발생할 소지는 다른 행정 데이터에 비해 상대적으로 적다고 볼 

수 있다. 하지만 해당 데이터 역시 대상 집단 외의 자료는 없기 때문에 표

본은 제한적일 수밖에 없다. 따라서 앞서 언급한 표본 선택 편의 문제 등

을 해결하기 위해서는 다른 행정 데이터와의 연계 또는 국세청 자료를 마

이크로 데이터와 연계하여 마이크로 데이터의 정확성을 제고하는 방법 

등을 검토해야 한다. 현재 이러한 작업들이 수행되었거나 수행되고 있기 
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때문에 향후 평가를 위한 데이터 대표성 및 추정의 불편성의 심화가 예상

되고 있다. 하지만 이러한 데이터의 연계와 활용은 소관 부처의 승인이라

는 행정상의 절차는 물론, 실제적인 차원에서 우리나라 국민 전체를 포괄

하는 데이터를 구성하는 것은 기술적, 비용적, 행정적 차원에서 쉽지 않

다. 또 행정 데이터는 해당 행정의 수행과 관계없는 변수들을 수록하지 

않기 때문에 광범위한 변수가 필요한 연구자들이 활용하기에는 제한적이

다. 따라서 규모를 추정하거나 대상 집단을 설정하는 데에 있어 행정 자

료의 활용이 우선적이겠지만 대상 집단과 비교 집단의 비교 또는 대상 집

단의 인과관계 분석 등에는 여전히 마이크로 데이터의 유용성이 크다고 

볼 수 있다. 
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제1절 근로빈곤층 관련 정책 평가 제도의 개선 방안

이 연구의 목적은 정책 사업의 효과를 높일 수 있는 평가 방안 도출에 

있다. 근로빈곤층 정책 효과를 개선한다는 의미는 정책이 근로빈곤층이 

처해 있는 경제·사회적 환경의 어떤 점을 구체적으로 개선하고자 하는지

가 명확해야 한다. 먼저 기존의 평가 체계를 전제로 이를 보완하는 방안

을 모색하는 것이다. 어떤 방식의 평가가 현재의 평가를 보완하여 정책의 

효과를 높일 수 있는지를 살핀다. 기존의 평가 체계를 전면 개편하는 것은 

현실적으로 매우 어려우므로, 먼저 기존 체계를 합리화하는 방안을 모색

하는 것이 현실적이다. 평가 체계 합리화는 각 평가 제도 간에(between), 

그리고 각 평가 제도 내에서(within) 이루어질 수 있다. 

효과성 증진을 위한 평가 제도 개선 방안으로 명확한 평가 목적에 맞는 

제도 설계에 대한 고민이 필요하다. 이 글에서는 근로빈곤층을 근로 능력

이 있거나 일할 의사가 있지만 일을 구하지 못하는 사람, 일을 하고 있지

만 여전히 빈곤한 상태이거나 저임금 근로 상태인 사람으로 정의하였다. 

근로 능력이 있는 미취업자, 저임금 근로자, 비정규직, 플랫폼 노동자 등 

규칙적이지 않은 불안정 근로 참여자, 영세 자영업자 등이 이에 속한다. 

산업 및 시장의 형성과 쇠퇴, 노동시장 이중 구조의 심화, 임금 구조의 양

극화, 급속한 기술 변화, 자영업 증가 등 경제·사회적 변화는 특히 고용 

및 근로소득 불안정, 자산 형성 부족, 장기 실업, 노동 착취 위험 증대 등 

근로자가 직면하는 새로운 사회적 위험을 초래하여 대규모 근로빈곤층의 

형성을 야기하고 있다. 이들을 대상으로 정책 및 사업을 수행하는 경우 

제5장 평가 체계 개선 방향
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산업과 시장, 사업체와 관련된 경제·사회 환경 변화에 따른 사회적 위험

을 완화하기 위한 사회보장의 재설계에 이르는 법적·제도적 환경을 조성

하는 데는 일자리 제공, 취업 지원, 자산 형성 지원, 생활 보장 등 다양한 

정책 수단이 동원되고 있다. 

<표 5-1> 근로빈곤층 형성의 경제·사회 환경 요인 및 정책 방향(예)

근로빈곤층 유형 경제·사회 환경 요인 정책 방향

미취업자, 
저임금 근로자, 

비정규직, 
플랫폼 노동자, 

영세 자영업자 등

사양산업, 산업 구조조정
신산업 및 신시장 형성 과정
기술 변화 및 일자리 감소

근로자 보호를 위한 법, 제도 미비

법적 제도적 환경 조성(산업, 시장, 
관련 기업 및 사업체 환경, 

사회보장제도 마련) 

빈곤, 저임금, 저소득, 
고용 불안, 

마찰적, 구조적, 장기 실업, 
근로 환경 및 조건 열악

일자리 지원, 일자리 연계,
교육 훈련, 일자리 중개 등, 취업 
지원, 소득 및 자산 형성 지원

소득보장, 생활 지원

앞에서 소개한 각종 성과 평가와 평가 제도 등은 주로 예산이 투입된 

사업을 대상으로 하는 경향이 많다. 흔히 효과를 평가할 때는 대부분 사

업의 목표와 관련한 중장기 효과를 논하거나 예산 투입에 따른 효과를 의

미하는 예산 효율성 차원에서 접근한다. 사업의 목표와 관련한 중장기 효

과를 관리할 때는 대부분 기본계획에 성과 지표를 설정한다. 이를 통해 

기본계획이 적용되는 기간(보통 5년)에 설정한 성과 지표가 얼마나 개선

되는지를 주로 살펴본다. 예산 효율성은 대규모 예산이 투입된 사업이 주

로 관리 대상이 되는데, 대부분 전국 규모의 사업일 개연성이 크고, 그 중

요성이 높기 때문이다. 따라서 이러한 사업은 국정 과제나 각종 위원회의 

주요 정책 사업으로 선정되어 시행계획에 반영되는 경우가 많다. 또 재정 

사업 성과 목표 관리 제도의 주요한 관리 대상이기 때문에 심층 평가의 

대상이 되기도 한다. 
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지원 분야 사업(부처)

일자리 지원
∙ 기초생활보장제도 자활 사업(복지부)
∙ 직접 일자리 사업(고용부)
∙ 고용장려금(고용부)

일자리 연계 
소득 및 자산 형성 지원

∙ 저임금 근로자 사회보험료 지원 사업(고용부)
∙ 근로장려세제(EITC)(고용부)
∙ 희망·내일·청년 키움 통장(복지부, 고용부)
∙ 고용보험 및 산재보험 적용 대상 확대(고용부)
∙ 최저임금 인상(고용노동부, 복지부)

소득보장
∙ 실업급여(고용부), 실업 크레디트(고용부)
∙ 기초생활보장제도(보건복지부)
∙ 직업훈련 생계비 대부 사업(고용부)

취업 지원
∙ 고용보험 직업훈련제도(고용부)
∙ 취업성공패키지(국민 취업 지원 제도)(고용부)
∙ 고용 지원 서비스 

<표 5-2> 근로빈곤층 지원 정책의 유형화(예) 

재정 사업에 대한 평가는 이미 다양한 형태로 진행되고 있으므로 이를 

보완하기 위해서는 개별 사업 단위보다는 지원 분야의 정책 사업군을 묶

어 분석할 필요가 있다. 지원 분야 수준에서의 정책 사업군 평가는 분야

별 사업 구조와 성과에 대한 평가로 구분할 수 있다. 

첫째, 사업 구조에 대한 평가는 분야별 사업 구성 및 추진 체계에 대한 

평가를 통해 분야별 지원 목적이 달성 가능한지를 사전에 검토하는 데 있

다. 사업 구조에 대한 평가는 근로빈곤층 지원 정책 분야별로 분석하되 

사업군 내 사업들의 구조가 지원 분야별 목표 달성에 적합하게 구성되었

는지(사업 구조 분석), 다수의 사업이 연계되어 효율적으로 추진할 수 있

도록 수행 체계가 구축되어 있는지(수행 및 전달 체계 적정성), 사업 간 

예산 배분은 적절하게 이루어져 있는지(재정) 등을 분석할 필요가 있다. 

이때는 지원 분야의 중장기 지원 목표를 고려하여 정성적으로 분석한다. 

둘째, 성과에 대한 평가는 분야별 사업 구성의 집행 단계에서의 성과와 

지원 분야별 정책 효과 평가로 구분한다. 지원 분야별 정책의 성과·효과
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에 대한 양적 평가는 중대한 조정이 있는 경우 사업군 조정 전후로 나누

어 실시한다. 특히 지원 분야별 개별 사업 단위에서는 매년 지원 대상, 지

원 수준, 지원 조건 등에 많은 변화가 있는 것이 현실이다. 먼저 조정이 

있다 하더라도 사업군 내 사업들이 개별 사업 단위에서, 그리고 사업 간

의 관계에서 그 효과가 극대화되기까지는 많은 시간이 소요되므로 사업

의 조정 효과를 과정의 차원에서 측정할 수 있는 변수를 개발하여 평가한

다. 정책 효과성 평가는 지원 분야별 중장기 목표에 적합한 성과 지표를 

설정하여 그 변화를 측정하여 평가한다. 

한편, 많은 예산 사업의 궁극적 효과는 비예산 사업, 즉 법적 제도의 완

비 및 철저한 이행 관리에 달려 있는 경우가 많다. 특히 근로빈곤층이 직

면하는 근로 환경은 사업장 환경 또는 근로계약 조건, 임금 체불 및 사후 

보상 등 다양한 규제 제도로써 관리한다. 이러한 규제의 실효성 있는 관

리는 중앙정부 차원뿐만 아니라 지방자치단체의 관리 능력에 좌우된다. 

따라서 재정 사업에 대한 주기적인 평가 외에도 그 사업 효과에 영향을 

줄 수 있는 주요 환경 요인에 대한 주기적인 평가 역시 사업 효과를 높이

기 위해 반드시 필요하다. 예를 들면 의무 사항은 아니지만 공정거래위원

회나 각 주무 부처 산하 기관 등이 개발하여 보급 중인 표준계약서,12) 법

정 의무 제도인 최저임금제13)는 그 중요한 예이다. 이러한 비재정 사업 

12) 공정거래위원회는 2016년부터 공정한 거래 관계 형성을 위해 각종 표준계약서를 보급
하고 있다. 이 같은 표준계약서는 근로빈곤층의 근로 환경 결정에 중요한 역할을 할 수 
있다. 문화예술인 표준전속계약서, 애니메이션 제작 업종 표준하도급계약서, 게임용 소
프트웨어 개발 구축 업종 표준하도급계약서, 표준 대리점 거래 계약서 등은 플랫폼 노
동자나 자영업자에게 적용될 수 있는 계약서이다. 

13) 최저임금제는 1986년 12월 31일 「최저임금법」이 제정·공포되어 1988년 1월 1일부터 
실시한 제도로서, 근로자의 임금 최저 수준을 보장하여 근로자의 생활 안정과 노동력의 
질적 향상을 꾀함으로써 국민경제의 건전한 발전에 이바지하게 함을 목적(최저임금법 
제1조)으로 도입한 제도이다. 2017년 7월 15일, 최저임금위원회에서 2018년 최저임금
을 2017년에 비해 16.4% 인상된 7530원으로 결정하면서 그동안의 인상 폭을 크게 웃
도는 수준으로 인상하였고, 이로써 많은 논쟁을 불러일으켰다. 
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또는 제도의 평가는 다양한 방법으로 할 수 있다. 근로빈곤층의 소득 및 

근로 환경에 중대한 영향을 미칠 수 있는 표준계약서 적용과 같은 제도는 

적용 실태에 대한 조사의 형태로 평가할 수 있다. 반면 최저임금 인상과 

같은 조치는 인상 전후 근로빈곤층의 임금 변화, 고용 변화, 자영업자에 

대한 부담 등을 제도 변화 전후로 나누어 서로 비교할 수 있다. 그러나 인

력과 비용 등 자원의 제약 때문에 모든 제도를 평가하는 것은 불가능하

다. 따라서 고용, 소득 및 자산 형성, 생활 지원 등 정책 분야를 중범위로 

구분하고, 분야별로 핵심이 되는 비재정 사업 또는 제도를 선정하여 제도

가 자리 잡을 때까지 지속적으로 실태를 조사하거나 평가하는 방식을 택

한다. 

제2절 현행 평가 제도의 개선 방향

현행 평가 제도의 가장 큰 문제점은 중복 평가로 인한 평가 부담 가중

과 이로 인해 야기되는 결과의 일관성 부족, 평가 내용 및 방법의 엄밀성 

부족을 들 수 있다. 이러한 문제점들은 평가 결과의 정확성 및 활용성을 

저해하여 평가의 효율을 떨어뜨리는 결과를 초래한다. 

현재 근로빈곤층 지원 정책의 평가 제도는 국무조정실, 기획재정부, 사

회보장위원회, 고용노동부, 중소벤처기업부 등에서 각각 개별 법 규정에 

따라 운영하고 있다. 이러한 중복 평가는 피평가 기관의 부담을 가중시킬 

뿐 아니라, 평가 결과의 활용 측면에서도 일관성 문제를 야기하는 등 효

율성도 떨어뜨린다. 그러나 평가 부담, 효율성 등을 근거로 각 부처의 평

가 권한 행사를 제한하기는 어렵다. 공공 부문의 평가 체계 개선과 관련

해 평가 제도의 조정·통합이 매번 언급되지만 실제로 이행하지 못하는 것
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도 개별 법에 근거하여 각각 시행되는 평가 제도를 어느 한 방향으로 정

리하기 어렵기 때문이다. 

또한 앞에서 진단한 평가 내용 및 방법의 엄밀성 부족은 결과의 정확성 

및 타당성을 낮추며, 실제 사업 성과에 대한 심층적인 평가 정보 산출이 

어려워 실질적 정책 및 사업 성과를 개선하는 데 한계가 있다. 이는 결국 

평가 활용의 불충분성 문제, 사업 효과 제고를 위한 평가 체계 활성화 노

력 부족 문제와 연결된다. 그러나 이러한 문제점은 현재 자료 이용의 한계

로 인해 사업(군) 성과에 대한 과학적 평가가 이루어지는 것이 어렵기 때

문이다. 많은 평가 제도에서 현장 조사 및 인터뷰를 통해 사업 효과성 분

석을 위해 노력하지만 정성적 평가라는 한계를 극복하는 것이 쉽지 않다.  

따라서 현행 평가 제도의 전면 개편은 현실적 대안이 아니다. 다만 현

행 제도에서 평가 제도 운영을 합리화하는 방향으로 유도하는 것은 가능

할 것으로 보인다. 

첫째, 다른 평가 제도를 통해 얻은 결과를 각 평가 제도가 공동으로 활

용하는 방식이다. 앞에서 본 바와 같이 대부분의 평가에 관리·통제를 위

한 모니터링 성격이 있어 평가 항목이 대동소이하다. 따라서 동일한 평가 

대상 사업에 대해 특정 평가 제도에서 평가한 결과를 다른 평가 제도에서 

활용할 수 있다. 공동으로 활용할 수 있는 평가 항목 외에 평가 제도별로 

추가 평가 항목이 있는 경우 이 추가 항목에 대해서만 평가하는 방식이

다. 즉, 평가 지침을 통해 평가 예정인 항목 중 다른 평가 제도에서 평가

한 경우 그 결과를 제출토록 하는 방식이다. 그뿐만 아니라 사업의 성과 

지표도 공동으로 활용할 수 있다. 재정 사업의 경우 ‘각 회계연도 성과 계

획서’에서 단위사업별로 성과 지표를 설정하도록 하고 있고, 이를 매년 

감사원 결산 검사 과정에서 점검하므로 성과 지표와 지표값의 신뢰도는 

비교적 보장된다. 가능하면 성과 계획서에서 설정한 지표를 각 평가 제도
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의 성과 지표로 함께 사용토록 하면 추가 지표 설정으로 인한 번거로움을 

줄일 수 있다. 다만 평가 제도별로 대상 사업의 단위가 내역사업에서 단

위사업, 프로그램 등 다양하므로 이에 대한 보완은 필요하다. 

둘째, 부처 또는 위원회가 운영하는 평가 제도별 간소화 작업을 추진하

는 방안이다. 모니터링 성격의 평가는 모니터링 보고서로 대체하는 방식

이다. 성과 평가, 정책 평가, 자율 평가 등은 현재 자체 평가를 한 후 상위 

기관 또는 외부 기관이 메타평가 또는 외부 평가의 형태로 하고 있다. 메

타평가와 외부 평가는 자체 평가의 경우 자체 사업에 대한 평가의 관대함 

때문에 객관성이 떨어지므로 이를 보완하기 위한 조치이다. 그러나 원래 

자체 평가는 사업에 대한 모니터링 성격이 강하므로 모니터링 방식을 강

화하여 평가가 아닌 자체 모니터링 보고의 형태를 취할 수도 있다. 모니

터링 보고서 양식 등 모니터링 가이드라인을 개발하고 보급하여 실효성 

있는 모니터링이 되도록 유도하는 방안이다. 현재 결산의 부속서류인 성

과 보고서는 이러한 모니터링 보고서의 한 형태이다. 성과 계획서와 보고

서의 작성을 내실화하여 모니터링 성격의 평가를 대체하는 방식이다. 또 

성과 평가와 자체 평가 외의 평가는 사회적 현안 또는 모니터링 보고서에 

대한 평가를 기초로 평가 주제를 정하여 평가 제도의 취지에 맞게 설계해 

시행할 수 있다.

합리적 조정을 통해 평가 지표를 간소화하는 방안을 추진할 수도 있다. 

형식적인 평가 지표들을 통해 다양한 평가 정보를 제공하기보다 평가 목

적과 평가 지표 간 연계성을 강화하여 필요한 지표로 간소화하는 방안이

다. 이러한 평가 지표의 간소화를 위해 정책 시행 단계별 평가 지표 적용 

및 격년제 평가 지표 도입을 고민해 볼 수 있다. 

셋째, 심층 분석을 활성화하기 위한 다양한 평가 방법 도입 방안이다. 

평가 제도의 정당성 및 유용성은 평가 결과의 활용에 있다. 특히 우리나
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라 사회보장 분야의 정책은 사업의 직간접 수혜 집단이 명확하며, 정책 대

상자에게 효용이 직접적으로 발생하므로 일단 정책을 도입하면 조정하기 

어려운 경직적인 사업이 많다. 또 최근 저출산·고령화 등 사회경제적 환경 

변화로 인해 사회보장 분야의 재정 규모가 커지며 다양한 정책이 도입됨

에 따라 대규모 예산이 투입되는 사업 혹은 효과가 명확하지 않은 신규 사

업이 증가하고 있다. 따라서 현재 활성화된 회고 지향적(retrospective) 

특성의 통제 및 관리 측면을 강조하는 정책 평가에서 나아가 미래 지향적

(proactive) 판단을 요구하는 정책 효과 제고를 위해 평가를 활성화할 필

요가 있다. 현재의 체크리스트 방식의 평가에서는 관리 및 통제를 위한 

평가 결과 활용에서 나아가 사업 효과 제고를 위한 평가 결과 활용에는 

한계가 있다. 실제 사업의 심층적 분석을 통한 구체적 개선 사항 제시 및 

문제 해결 방안 마련이 어렵기 때문이다. 서류 중심의 체크리스트 평가 

결과에서 벗어나 주기적인 모니터링 정보와 심층적 현장 조사, 그리고 사

업 성과에 대한 미시적 자료 분석을 통해 실제 활용 가능한 실효성 있는 

개선안을 제시하는 평가 결과를 생산할 필요가 있다. 또 평가를 위한 형

식적인 평가에 그치는 것을 방지하기 위하여 평가 결과 지적된 사업의 문

제점 및 개선 사항 등에 대해 다음 해 평가에서 평가 결과에 대한 개선 노

력 및 환류 충실성 정도를 실제 지표에 반영하는 방안도 고려할 수 있다. 

나아가 한번 도입하면 중단하기 어려운 경직적인 사업, 대규모 예산이 투

입되는 사업, 사업의 효과가 명확하지 않은 신규 사업은 시범 사업 활성

화를 통해 정책 실험과 같은 방법으로 사전 단계에서 평가해 타당성을 제

고하는 방안을 고민해 볼 수 있다. 이러한 평가를 위해 기존의 통제 및 관

리 차원, 실무적인 면에서의 정책 효과 및 영향 평가 수준을 넘어 평가 방

법론 및 자료의 타당성, 엄밀성을 확보한 과학적 분석 방법을 기초로 정

책 평가 연구를 활성화하여야 한다. 
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넷째, 심층적인 데이터 체계 구축을 통한 평가를 위한 정보 활용성 제

고 방안을 모색할 필요가 있다. 앞서 연구 동향에 대한 메타 분석 결과 가

장 큰 문제점은 ‘동일한 사업에 대한 상이한 평가’와 ‘동일한 사업을 동일

한 데이터를 사용해 분석한 결과가 연구자에 따라 상이하게 나타나는 것’

이다. 이러한 상황에서는 결과의 정확성도 담보할 수 없고, 정책 부처에

서 어떤 결과를 수용해야 할지 결정하기 어렵다. 이는 평가 결과를 정책 

개선 및 효과성 제고를 위해 활용할 경우 큰 혼란을 초래할 수 있다. 한편, 

최근 행정 데이터의 중요성이 커지고 있고 이에 대한 활용도도 높을 것으

로 예상된다. 그러나 평가의 성격에 따라 적절한 선택이 필요하다. 대상

자의 정확한 규모를 추정하거나 대상 집단을 설정할 때는 행정 자료의 활

용을 우선 고려할 수 있다. 다만, 행정 데이터는 정책 평가를 위한 목적으

로 생성된 자료가 아니므로 처치 집단의 효과를 파악하기 위한 통제집단 

선정에 어려움이 있어 정책 효과를 분석할 때는 여전히 마이크로 데이터

의 유용성이 크다고 볼 수 있다. 마이크로 데이터와 행정 자료는 그 작성 

목적이 다르고 활용 방법도 다르다. 행정 자료는 주로 해당 프로그램 수

급자에 대한 자료만 들어 있기 때문에 항상 표본 선택 편의의 문제에 직

면하게 된다. 반면 마이크로 데이터는 행정 자료의 목표 집단은 물론 다

양한 다른 집단도 포괄하기 때문에 표본 선택 편의 문제에서 비교적 자유

롭다. 또 행정 데이터가 주로 수급 집단에 한정한 데이터를 제공한다는 

것은 어떤 평가에서 대상이 되는 집단과 비교할 수 있는 집단의 설정이 

어렵거나 제한적이라는 것을 의미한다. 즉, 성과 평가 또는 효과 평가 측

면에서 마이크로 데이터에 비해 제한적인 평가가 이뤄질 수밖에 없다. 하

지만 행정 자료의 정확성을 생각하면 그 활용 범위를 확대함과 동시에 현

재 통계청에서 마이크로 데이터와 행정 자료의 연계를 통해 마이크로 데

이터의 질을 제고하는 것처럼 행정 자료와 마이크로 데이터 간의 연계를 
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강화할 필요가 있다. 또 개인 정보의 노출 제거를 전제로 행정 데이터 간

의 연계를 통해 행정 데이터의 한계를 극복하고 이를 빅데이터화해 사회

의 수요에 대응할 필요가 있다. 또 행정 데이터는 일반 연구자들이 접근

하기 쉽지 않으므로 진행된 연구 결과에 대한 검증 역시 쉽지 않다. 따라

서 해당 자료를 이용해 진행하는 연구의 경우 충분한 역량과 사업에 대한 

전문성을 겸비한 연구자를 선정하기 위해 신중을 기해야 할 것이다. 이는 

비단 행정 데이터 사용 연구뿐만 아니라 모든 연구에 해당하는 것이기도 

하다. 따라서 결과의 정확성을 담보할 수 있는 자료의 질적·양적 구축과 

더불어 정확한 사업의 평가가 가능한 전문성과 역량을 보유한 연구자의 

확보도 중요한 요소로 판단된다. 

사회보장 분야 정책은 정책 대상자들의 안정적인 생애 지원 및 역량 강

화 등 국민의 삶과 직결되는 성과를 목적으로 한다. 이러한 이유로 기존

의 실적 점검 차원의 평가에서 나아가 국민 체감도를 높일 수 있는 정책

의 효과를 높이기 위한 평가로 강화할 필요가 있다. 이 연구를 통해 모든 

국민이 전 생애에 걸쳐 기본적인 삶을 누릴 수 있도록 지원하는 사회보장 

정책의 근거 기반 설계 및 정책 보완이 이루어질 수 있기를 기대한다. 
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<부록 1> 연구 범위 설정

근로빈곤층 정책 및 사업의 상당수는 사회보장 사업에 해당한다. 따라

서 사회보장 사업에 대해 규정하고 있는 「사회보장기본법」의 적용을 받

는다. 「사회보장기본법」은 사회보장 사업을 ‘출산, 양육, 실업, 노령, 장

애, 질병, 빈곤 및 사망 등의 사회적 위험으로부터 모든 국민을 보호하고 

국민 삶의 질을 향상시키는 데 필요한 소득·서비스를 보장하는 사회보험 

공공부조 사회서비스’로 규정하고 있다(사회보장기본법 제3조 9 정의).

「사회보장기본법」 

시행령 제3조(사회보장 기본계획의 수립)에 따르면 사회보장에 관한 기본계획의 효율적 수
립을 위하여 기본계획 작성 지침을 작성하고, 작성 지침에 따라 소관별 기본계획안(1. 사회
보장의 기본 목표 및 중장기 추진 방향 2. 주요 추진 과제 및 추진 방법 3. 필요한 재원의 
규모와 조달 방안 4. 그 밖에 사회보장 전달 체계 관련 사항 등 위원회에서 심의가 필요하
다고 인정하는 사항)을 작성하도록 하고 있다. 그리고 제5조(연도별 시행계획의 수립·제출) 
사회보장과 관련된 소관 주요 시책의 시행계획의 효율적 수립·시행을 위하여 매년 시행계
획을 작성하도록 한다. 제6조(시행계획의 평가) 이러한 시행계획의 추진 실적을 매년 평가
한 후 평가 결과를 다음 연도 시행계획에 반영하도록 하고 있다. 

자료: 사회보장기본법. 법률 제15885호.

이에 따라 2014~2018년의 사회보장 시행계획 실적 평가는 1차 사회

보장 기본계획에 근거하여 수립된 각 연도 사회보장 시행계획의 정책 사

업을 대상으로 하였다. 마지막으로 수행된 2017년 사회보장 시행계획 실

적 평가를 기준으로 살펴보면 총 143개(사회 안전망 구축 133개, 일을 통

한 자립 지원 35개, 지속 가능한 사회보장 기반 구축 20개)가 평가 대상 

과제이다. 특히 근로빈곤층 지원 정책은 생애주기별 맞춤형 사회 안전망 

구축 및 지속 가능한 일을 통한 자립 지원 분야에 포함하여 평가하였다. 

KOREA INSTITUTE FOR HEALTH AND SOCIAL AFFAIRS

부록
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<부표 1> 평가 대상 과제 수

(단위: 개)

구분 2017년 시행계획서상의 과제 제출된 평가 과제

생애주기별 맞춤형 사회 안전망 구축 144 143

일을 통한 자립 지원 35 35

지속 가능한 사회보장 기반 구축 20 20

계 199 198

자료: 오윤섭, 이아영, 임완섭, 함영진, 서제희, 황남희, 고경표. (2018). 제1차 사회보장기본계획 
’17년 시행계획 추진 실적 평가. p. 24.

제2차 사회보장 기본계획에 따라 수립된 2019년 시행계획을 기준으로 

사회보장 사업과 이 중 근로빈곤층 정책들을 살펴보면 아래와 같다. 제2

차 사회보장 기본계획은 ‘국민 모두가 함께 잘사는 포용 사회’라는 사회

보장 정책의 비전을 설정하고, 포용적 사회보장 체계 구축, 사회보장제도

의 연계 및 조정 강화, 지역사회 중심 서비스 이용 체계 구축, 포용과 혁

신의 상호 보완 체계 구축이라는 4개의 추진 원칙과 전략을 설정하였다. 

핵심 추진 과제는 고용·교육, 소득, 건강, 사회서비스 등 4개 분야의 총 

96개이며, 이 중 총 23개가 핵심 추진 과제로 설정되었다.

<부표 2> 2019년 사회보장 시행계획 세부 현황

구분 중점 추진 과제 과제(개)

고용·교육
(33개)

 인적자원의 역량 제고 및 차별 없는 출발선 제공 11

 일자리 안전망 확충 및 적극적 노동시장 정책 강화 10

 노동시장 격차 완화 및 일-생활 균형 달성 12

소득
(15개)

 취약계층의 인간다운 삶을 위한 공공부조제도 역할 강화 4

 근로연령층 소득보장 확대 2

 노후소득보장 체계 확충 9

건강
(24개)

 건강보험 보장성 강화 및 건강 보장의 지속가능성 제고 5

 필수 의료 보장 11

 예방적 건강관리 체계 구축 8

사회서비스
(24개)

 생애주기별 대상별 사회서비스 확충 8

 지역사회 중심 서비스 보장 체계 구축 6

 공급 체계의 공공성 강화 및 신뢰성 제고 6

 (추진 기반) 사회 투자 확대 4

자료: 사회보장위원회 사무국. (2019a). 2019년도 사회보장시행계획. 
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근로빈곤층 지원 정책이 포함된 분야는 고용과 소득보장 분야로 주로 

고용부와 복지부 사업으로 구성되어 있다. 앞에서 근로빈곤층 정책에 포

함된 중소벤처기업부의 근로빈곤층 지원 정책은 사회보장 실적 평가에는 

포함되어 있지 않다. 

과제 소관 부처 과제 번호

1. 인적 자원의 역량 제고 및 차별 없는 출발선 제공

1-1. 교육의 공적 책임 강화

 1) 유아 교육 공공성 강화 등 보육, 교육 투자 확대 교육부, 복지부 1-1

 2) 기초 학력 보장 교육부 1-2

 3) 온종일 돌봄 체계 구축 운영
교육부, 복지부, 

여가부
1-3

1-2. 교육비 부담 완화 및 취약계층 등 교육 격차 해소

 1) 고교 무상교육 실시 교육부 1-4

 2) 대학 등록금 부담 경감 교육부 1-5

 3) 특수교육 지원 확대, 학업 중단 학생 지원, 학교 밖 청소년 
지원 강화

교육부, 여가부 1-6

1-3. 창의적 인재 육성 및 고등교육 투자 확대

 1) 고교 학점제 도입 교육부 1-7

 2) 고등교육 투자 확대 및 혁신 인재 양성
교육부, 

과기정통부
1-8

1-4. 평생학습 체계 구축

 1) 평생학습 인프라 및 프로그램 확충 교육부 1-9

 2) 신중년 생애 경력 설계 서비스 강화 고용부 1-10

 3) 중소기업 재직자 훈련 지원 고용부 1-11

2. 일자리 안전망 확충 및 적극적 노동시장 정책 강화

2-1. 고용보험 및 산재보험 적용 대상 확대를 통한 사각지대 해소

 1) 특수 형태 근로 종사자·프리랜서 예술인 고용보험 적용 확대 고용부 1-12

 2) 산재보험 적용 확대 및 보장성 강화 고용부 1-13

<부표 3> 제2차 사회보장 기본계획 과제 목록: 고용·교육 보장 분야
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자료: 사회보장위원회 사무국. (2019a). 2019년도 사회보장시행계획.

과제 소관 부처 과제 번호

2-2. 실업급여 보장성 확대를 통한 고용 안전망 강화

 1) 지급 수준과 지급 기간 단계적 확대 고용부 1-14

 2) 자발적 이직자에 대한 실업급여 단계적 도입 고용부 1-15

2-3. 취약계층 대상 적극적 노동시장 정책 추진

 1) 한국형 실업부조 도입 고용부 1-16

 2) 고용센터 취업 지원 기능 강화 고용부 1-17

 3) 근로자 내일배움카드 확대 고용부 1-18

2-4. 청년의 구직 어려움 해소

 1) 청년 추가 고용장려금 및 청년내일채움공제 확대 고용부 1-19

 2) 상생형 일자리 모델 확산 고용부, 산자부 1-20

 3) 온·오프라인 청년센터를 통한 정보 제공 고용부 1-21

3. 노동시장 격차 완화 및 일-생활 균형 달성

3-1. 최저임금 현장 안착 및 비정규직의 정규직화

 1) 최저임금 준수 현장 안내 강화 고용부 1-22

 2) 최저임금의 사회적 수용성 제고 고용부 1-23

 3) 비정규직의 정규직화 고용부 1-24

3-2. 여성의 경제활동 참여 지원 및 출산·육아기 지원 강화

 1) 출산급여 신설을 통한 모성 보호 사각지대 해소 고용부 1-25

 2) 여성 경력단절 예방 고용부 1-26

 3) 남녀 공동 육아 참여 기반 구축 고용부 1-27

 4) 적극적 고용 개선 조치 적용 대상 확대 검토 고용부 1-28

 5) 가이드라인 교육 등 고용상 성별 격차 완화 여가부 1-29

 6) 경력단절여성에 대한 재취업 지원 고용부, 여가부 1-30

 7) 아이 돌봄 서비스 확대 여가부 1-31

 8) 아동수당 확대 복지부 1-32

3-3. 일하는 방식 개선

 1) 연간 노동 시간 단축 고용부 1-33

 2) 일하는 방식 및 문화 개선 고용부 1-34
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<부표 4> 제2차 사회보장 기본계획 과제 목록: 소득보장 분야

과제 소관 부처 과제 번호

1. 취약계층의 인간다운 삶을 위한 공공부조제도 역할 강화

1-1. 기초생활보장제도의 포괄 범위 확대

 1) 부양의무자 기준 완화 복지부 2-1

 2) 중위소득 산출 가구 기준 변경 검토 복지부 2-2

 3) 보유 재산 기준 완화 복지부 2-3

 4) 기초생활보장제도 기준선 조정 검토 복지부 2-4

1-2. 자활 사업의 효과성 제고

 1) 자활 성공 보상 강화 복지부 2-5

1-3. 장애인 소득보장 강화

 1) 기초급여액 인상 복지부 2-6

2. 근로연령층 소득보장 체계 확충

2-1. 근로장려세제(EITC) 지원 확대

 1) 근로장려세제(EITC) 지원 확대 기재부 2-7

2-2. 청년 구직 활동 지원금 도입

 1) 청년 구직 활동 지원금 도입 고용부 2-8

3. 노후소득보장 체계 확충

3-1. 저소득 노인 소득보장을 위한 기초연금 단계적 인상

 1) 기초연금 단계적 인상 복지부 2-9

3-2. 국민연금의 소득보장 기능 강화

 1) 실질적 소득보장 강화 복지부 2-10

 2) 연금제도 개선 복지부 2-11

 3) 국민연금기금의 장기 수익률 제고 복지부 2-12

3-3. 다층 노후소득보장 체계 구축

 1) 범정부 협의체 구성 복지부 2-13

 2) 퇴직연금의 연금 기능 강화 고용부 2-14

 3) 주택연금 활성화 금융위 2-15

 4) 농지연금 보장성 강화 농림부 2-16

3-4. 노인 일자리 확대

 1) 민간 노인 일자리 확대 복지부 2-17

자료: 사회보장위원회 사무국. (2019a). 2019년도 사회보장시행계획. 
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과제 소관 부처 과제 번호

1. 건강보험 보장성 강화 및 건강 보장의 지속가능성 제고

1-1. 건강보험 보장성 강화 및 비급여의 단계적 급여화

 1) 치료에 필요한 비급여 건강보험 적용 및 관리 강화 복지부 3-1

 2) 의료비 부담의 형평성 제고 복지부 3-2

 3) 건강보험과 민간 의료보험 연계 복지부, 금융위 3-3

1-2. 건강 보장의 지속가능성 제고

 1) 다양한 지불 제도 도입 추진 복지부 3-4

 2) 일차의료의 기능 강화 복지부 3-5

2. 필수 의료 보장

2-1. 지역 간 필수 의료 격차 해소

 1) 권역‧지역 책임 의료 체계 마련 복지부 3-6

 2) 국립 공공 의과대학(원) 설립 추진 복지부 3-7

2-2. 생명과 직결된 필수 중증 의료 제공 강화

 1) 지역별 응급 이송 체계 구축 복지부 3-8

 2) 외상 전문 인력 수련 기관 확대 복지부 3-9

 3) 심뇌혈관 질환 안전망 구축 복지부 3-10

2-3. 빈틈없는 감염병 예방·감시·대응 체계 구축

 1) 법정 감염병 분류 체계 개편 대비 위기 대응 체계 고도화 복지부 3-11

 2) 한국형 원헬스(Onehealth) 기반 협력 체계 구축 복지부 3-12

2-4. 건강취약계층의 의료 서비스 확대

 1) 분만 취약지 지원 강화, 어린이 공공 전문 진료 센터 지
정·지원

복지부 3-13

 2) 장애인 건강 주치의 도입, 장애인 친화 검진 기관 확대 복지부 3-14

 3) 국가유공자 의료·요양 서비스 확대 국가보훈처 3-15

3. 예방적 건강 관리 체계 구축

3-1. 건강 증진 인프라 확충

 1) 건강생활지원센터 확충 복지부, 행안부 3-16

 2) 방문 건강관리 체계 구축 복지부 3-17

3-2. 건강 위해 요인 관리

 1) 금연 대책 강화 복지부 3-18

 2) 음주 폐해 예방 및 중독 관리 대응 체계 강화 복지부 3-19

 3) 비만 관리 종합 대책 이행 복지부 3-20

 4) 환경오염 피해 구제 강화 환경부 3-21

3-3. 정신건강 및 자살 예방 관리 체계 구축

 1) 지역별 정신건강 인프라 확충, 선도 사업 모델 개발 및 지원 복지부 3-22

 2) 자살 시도자 등 고위험군 집중 관리 복지부 3-23

<부표 5> 제2차 사회보장 기본계획 과제 목록: 건강 보장 분야

자료: 사회보장위원회 사무국. (2019a). 2019년도 사회보장시행계획. 
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과제 소관 부처 과제 번호

1. 생애주기별·대상별 사회서비스 확충

1-1. (노인) 장기요양 보장성 강화 및 치매 국가 책임제 추진

 1) 장기요양 보장성 강화 및 통합적 재가 서비스 강화 복지부 4-1

 2) 치매 국가 책임제 추진 복지부 4-2

1-2. (장애인) 맞춤형 서비스 확대

 1) 발달장애인 등 생애주기별 서비스 확대 복지부 4-3

1-3. (아동) 아동 자립 지원 강화, 아동 중심의 통합적 아동 보호 체계 구축

 1) 보호 대상 자립 지원 강화 복지부 4-4

 2) 한부모 가족 아동 양육비 등 지원 강화 여가부 4-5

 3) 공적 아동 보호 서비스 제공 체계 강화 복지부 4-6

1-4. (취약계층) 에너지 부담 완화 및 문화·예술·스포츠 등 접근성 제고

 1) 에너지 복지 체계 확대 산자부 4-7

 2) 저소득층 문화 향유 기회 확대 문체부 4-8

2. 지역사회 중심 서비스 보장 체계 구축

2-1. 지역사회 통합 돌봄 모델 개발 및 인프라 확충

 1) 커뮤니티케어 선도 사업 추진 및 모델 개발 복지부, 행안부 4-9

 2) 케어안심주택, 주민건강센터, 종합재가센터 등 인프라 확충 복지부, 국토부 4-10

2-2. 지역사회 중심 보건의료-돌봄·요양서비스 연계 제공

 1) 병원과 지역 간 협력으로 퇴원·지역 연계 강화 복지부 4-11

 2) 방문 의료 제공 및 재가의료급여 도입 복지부 4-12

2-3. 장애등급제 폐지 및 종합 판정 도구 도입

 1) 장애인 종합 판정 도구 도입 및 맞춤형 전달 체계 구축 복지부 4-13

 2) 장애인에 대한 지역사회 통합 돌봄 서비스 제공 복지부 4-14

3. 사회서비스 공급 체계의 공공성 강화 및 신뢰성 제고

3-1. 국공립 돌봄시설 및 공공 임대주택 지원 확대

 1) 국공립 돌봄시설 확충 복지부 국토부 4-15

 2) 공립 임대주택 확대 국토부 4-16

 3) 주거급여 강화 국토부 4-17

3-2. 사회서비스 제공 거점, 인력 양성 및 품질관리 강화

 1) 사회서비스원 설립·운영 복지부 4-18

 2) 사회서비스 인력 양성 복지부 4-19

 3) 사회서비스 품질관리 강화 및 종사자 처우 개선 복지부 4-20

<부표 6> 제2차 사회보장 기본계획 과제 목록: 사회서비스 보장 분야

자료: 사회보장위원회 사무국. (2019a). 2019년도 사회보장시행계획. 
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과제 소관 부처 과제 번호

1. 사회 투자 확대

1.1. 사회보장 이용 체계의 연계성 강화 추진

 1) 지역사회 서비스 종합 안내를 위한 읍면동 기능 강화 행안부, 복지부 5-1

 2) 공공센터 간 연계성 강화 및 지역 거점 기관 구축 복지부 5-2

1-2. 차세대 사회보장정보시스템 구축 및 정책 분석의 과학화

 1) 사회보장 빅데이터 총괄 관리 기능 강화 및 수요자 맞춤
형 서비스 제공

복지부 5-3

 2) 행정 빅데이터 간 연계성 제고 복지부 5-4

<부표 7> 제2차 사회보장 기본계획 과제 목록: 추진 기반 분야

자료: 사회보장위원회 사무국. (2019a). 2019년도 사회보장시행계획. 

<부표 8> 2019년 사회보장 시행계획 중 근로빈곤층 정책

분야 과제 소관 부처

고용

2. 일자리 안전망 확충 및 적극적 노동시장 정책 강화

2-1. 고용보험 및 산재보험 적용 대상 확대를 통한 사각지대 해소
2-1-1. 특수 형태 근로 종사자 프리랜서 예술인 고용보험 적용 확대
2-1-2. 산재보험 적용 확대 및 보장성 강화

고용부

2-2. 실업급여 보장성 확대를 통한 고용 안전망 강화.
2-2-1. 실업급여의 지급 수준, 지급 기간의 확대 및 자발적 이직자 

대상 단계적 도입
고용부

2-3. 취약계층 대상 적극적 노동시장 정책 추진
2-3-1. 한국형 실업부조 도입
2-3-2. 고용센터 취업 지원 기능 강화
2-3-3. 근로자 내일배움카드 확대

고용부

2-4. 청년의 구직 어려움 해소
2-4-1. 청년 추가 고용장려금 및 청년내일채움공제 확대
2-4-2. 상생형 일자리 모델 확산
2-4-3. 온·오프라인 청년센터를 통한 정보 제공

고용부

3. 노동시장 격차 완화 및 일-생활 균형 달성

3-1. 최저임금 현장 안착 및 비정규직의 정규직화
3-1-1. 최저임금 현장 안착
3-1-2. 비정규직의 정규직화

고용부

소득
보장

1. 취약계층의 인간다운 삶을 위한 공공부조제도 역할 강화

1-1. 기초생활보장제도의 포괄 범위 확대
1-1-1. 부양의무자 기준 완화
1-1-2. 기초생활보장제도 수급 기준 완화 및 보장성 강화

복지부
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자료: 사회보장위원회 사무국. (2019a). 2019년도 사회보장시행계획. 

근로빈곤층 지원 사업은 상당수가 재정 지원 일자리 사업의 일환으로 

추진되고 있다. 재정 지원 일자리 사업이란 정부(자치단체 포함)가 재정 

지출을 통해 취업취약계층 등의 고용 안정을 직간접으로 지원하기 위하

여 추진하는 사업을 말한다.14) 재정 지원 일자리 사업은 직접 일자리 사

업, 직업 능력 개발 훈련, 고용 서비스, 고용장려금, 창업 지원, 실업소득 

유지 및 지원 등 6가지 유형이 있다(고용노동부, 2019b). 이를 구체적으

로 살펴보면 다음과 같다. 

첫째, 직접 일자리 사업은 장기 실직자 등 취업취약계층을 민간 일자리

에 취업시킬 목적으로, 한시적 일자리 및 일 경험을 제공하며, 임금 대부

분을 정부가 직접 지원하는 사업이다. 다만, 은퇴 인력 등을 주된 대상으

로 하여 실비를 지원하는 ‘자원봉사형 일자리’(중·장년층 대상 사회 공헌 

일자리, 노인 일자리 사업 등)도 직접 일자리 사업에 포함된다. 

14) 취약계층은 총 12개 범주로 구분된다. ① 저소득층(기준중위소득 65% 이하, 단, 1인 가
구는 120% 이하) ② 장애인 ③ 6개월 이상(구직 신청일 기준) 장기 실직자(청년은 최근 
6개월 이내 교육기관 재학생이 아니면서 사업장에 고용된 사실도 없는 자) ④ 결혼 이
민자 ⑤ 북한이탈주민 ⑥ 위기 청소년 ⑦ 여성 가장 ⑧ 성매매 피해자 ⑨ 한부모 가족 
지원법에 의한 보호 대상자 ⑩ 갱생 보호 대상자 ⑪ 수형자로서 출소 후 6개월 미만인 
자 ⑫ 노숙자

분야 과제 소관 부처

1-2. 자활 사업의 효과성 제고
1-2-1. 자활 성공 보상 강화

복지부

2. 근로연령층 소득보장 체계 확충

2-1. 근로장려세제(EITC) 지원 확대
2-1-1. 근로장려세제 지원 확대

기재부

2-2. 청년 구직 활동 지원금 도입
2-2-1. 청년 구직 활동 지원금 도입

고용부

3. 노후소득보장 체계 확충

3-4. 노인 일자리 확대
3-4-1. 민간 노인 일자리 확대

복지부
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둘째, 직업 능력 개발 훈련은 구직자 및 중소기업 재직 근로자를 대상

으로, 취업 가능성을 높이기 위해(실업 가능성을 줄이기 위해) 훈련 기관·

기업·대학 등을 활용하여 실시하는 직업훈련 사업이다. 

셋째, 고용 서비스는 구직자(재직자 포함)의 노동시장 통합을 용이하게 

하거나 사업주의 취약계층 채용·선발을 지원하는 서비스 사업이다. 즉, 

사업주 및 구직자(재직자 포함)에게 구인·구직 정보를 제공하고, 취업 알

선 등 취업 지원 서비스를 제공한다. 또 공공 고용 서비스기관뿐만이 아

니라 재정 지원을 받는 단체나 기구의 고객 서비스도 포함한다. 

넷째, 고용장려금 사업은 구직자의 채용 촉진, 실직 위험이 있는 근로

자의 계속 고용 지원, 노동시장의 구조적 문제 해소를 위한 자금 보조를 

목적으로 추진하는 사업이다. 현재 장려금은 지원 목적에 따라 크게 고용 

창출 장려금, 고용 유지 장려금, 고용 안정 장려금 등 3가지 유형으로 운

영하고 있다. 고용 창출(채용) 장려금은 사용자나 구직자에게 인건비를 

보조해 정책 대상 집단의 신규 채용을 촉진할  목적으로 운영된다. 고용 

유지 장려금은 구조조정 등 경제적 이유로 위험 상황에 처한 재직 근로자

의 고용을 유지하기 위한 목적으로 운영된다. 한편 고용 안정 장려금은 

출산, 육아 등과 같이 생애주기상의 변화 혹은 저소득 등으로 고용 불안

을 경험하거나 할 수 있는 재직 근로자를 대상으로 지급하는 장려금이다. 

다섯째, 창업 지원 사업은 근로빈곤층에게 직접 지원(현금) 또는 간접 

지원(창업 자금 대부, 시설 제공, 경영 조언 등)을 통해 창업을 지원하는 

사업이다. 

여섯째, 실업소득 유지 및 지원 사업은 구직급여, 취업촉진수당, 체당

금 지급 등 공적 자금으로 실직자의 임금 보전을 지원하는 사업이다. 
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「고용정책기본법」 

제1조(목적) 국가가 고용에 관한 정책을 수립·시행하여 국민 개개인이 평생에 걸쳐 직업 능
력을 개발하고 더 많은 취업 기회를 가질 수 있도록 하는 한편, 근로자의 고용 안정, 기
업의 일자리 창출과 원활한 인력 확보를 지원하고 노동시장의 효율성과 인력 수급의 균
형을 도모함으로써 국민의 삶의 질 향상과 지속 가능한 경제성장 및 고용을 통한 사회
통합에 이바지함을 목적으로 한다. 

제3조(기본 원칙) 1. 근로자의 직업 선택의 자유와 근로의 권리가 확보되도록 할 것 
2. 사업주의 자율적인 고용 관리를 존중할 것 
3. 구직자의 자발적인 취업 노력을 촉진할 것 
4. 고용 정책은 효율적이고 성과 지향적으로 수립·시행할 것 
5. 고용 정책은 노동시장의 여건과 경제정책 및 사회정책을 고려하여 균형 있게 수립·

시행할 것 
6. 고용 정책은 국가·지방자치단체 간, 공공 부문·민간 부문 간 및 근로자·사업주·정부 

간의 협력을 바탕으로 수립·시행할 것
제13조의 2(재정지원 일자리사업의 효율화) 재정지원 일자리사업의 효율화를 위하여 다음 

각 호의 사항을 추진 
1. 재정지원 일자리사업의 범위, 분류 및 평가기준을 마련 
1의 2. 재정지원 일자리사업에 대한 현황조사 
2. 재정지원 일자리사업 간 중복 조정기준의 마련 및 이에 따른 조정 
3. 재정지원 일자리사업에 취업취약계층의 우선적 참여를 위한 취업취약계층의 정의 및 

사업별 고용비율·고용방법 등 제시 
4. 재정지원 일자리사업의 추진체계 개선 
5. 재정지원 일자리사업 간 연계성 강화 
6. 재정지원 일자리사업에 대한 평가 및 그 평가에 따른 제도개선이나 예산반영에 관한 

의견 제시

자료: 고용정책기본법. 법률 제16412호.

직접 일자리 사업 40개

연번 부처 세부사업 소유형

1 경찰청 아동 안전 지킴이 사회봉사복지형

2 고용부 사회 공헌 활동 지원 사회봉사복지형

3 고용부
업종별 재해 예방(사고성 재해 집중 관리(공단)

(고위험 업종 안전 보건 지킴이))
공공업무지원형

4 농림부
농업 농촌 교육훈련 지원(농식품 분야 해외 인턴십 지원, 

농업 법인 취업 지원)
인턴형

5 농진청
해외 농업기술 개발 지원(ODA)(해외 농업기술 개발 사업

(글로벌 농업 인재 양성))
인턴형

<부표 9> 2019년 중앙부처 일자리 사업 현황: 직접 일자리 사업
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직접 일자리 사업 40개

연번 부처 세부사업 소유형

6 문체부 문화관광해설사 육성 사회봉사복지형

7 문체부
문화예술 교육 활성화

(학교 예술 강사 지원, 복지기관 예술 강사 지원)
공공업무지원형

8 문체부 박물관 진흥 지원(등록 사립 박물관 전문 인력 지원) 인턴형

9 문체부 생활체육 프로그램 지원(생활체육 지도자 활동 지원) 공공업무지원형

10 문체부
예술 인력 육성2

(예술 인력 재교육(문화예술 기관 연수단원 육성))
인턴형

11 문체부 전통 스토리 계승 및 활용(이야기 할머니 현장 활동 등) 사회봉사복지형

12 문체부 초등학교 스포츠 강사 배치 지원 공공업무지원형

13 과기부
국가 과학기술연구회 연구 운영비 지원(R&D)

(출연연 맞춤형 인력 양성 사업)
인턴형

14 복지부 노인 돌봄 서비스(노인 돌봄 종합 서비스) 사회서비스형

15 복지부 사례 관리 전달 체계 개선(노인 돌봄 기본 서비스) 사회서비스형

16

복지부 노인 일자리 및 사회 활동 지원(재능 활동형) 사회봉사복지형

복지부
노인 일자리 및 사회 활동 지원

(재능 활동형, 대한노인회 외 사업)
소득보조형

17 복지부 자활 사업(자활 근로 사업) 소득보조형

18 복지부 장애 아동 가족 지원(발달 재활 서비스) 사회서비스형

19 복지부 장애인 일자리 지원 소득보조형

20 복지부 장애인 활동 지원 사회서비스형

21 복지부 사회복지시설 종사자 대체 인력 지원 사회서비스형

22 복지부 지역 자율형 사회서비스 투자 사업(자치단체 경상 보조) 인턴형

23 산림청 산림 재해 일자리 공공업무지원형

24 산림청 국제 산림 협력(해외 산림 인턴 지원) 인턴형

25 산림청
산림 서비스 도우미(산림 서비스 도우미, 산림 치유 위탁 

운영)
공공업무지원형

26 산림청 숲 가꾸기(공공 산림 가꾸기) 소득보조형

27 여가부 아이 돌봄 서비스(아동 양육 지원) 사회서비스형

28 여가부 여성 경제활동 촉진 지원(새 일 여성 인턴) 인턴형
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자료: 고용노동부. (2019b). 2019년 직접일자리사업 중앙부처-자치단체 합동지침.

직접 일자리 사업 40개

연번 부처 세부사업 소유형

29 행안부 국가 기록물 정리 공공업무지원형

30 행안부
자원봉사 활성화 지원(경상)(자원봉사 코디네이터 지원 

사업)
공공업무지원형

31 행안부
지역공동체 일자리(지특)(마을 기업, 취약계층 공공 근로 

사업)
소득보조형

32 환경부 상수원 관리 지역 관리(하천 쓰레기 수거 사업) 소득보조형

33 환경부 하천 하구 쓰레기 정화 사업 소득보조형

34 환경부
환경 지킴이(1. 자연환경 안내원(정규직 전환 대상 제외) 
2. 국립공원 지킴이(재난구조대 제외) 3. 주민 감시 관리 

요원, 4. 5대강 환경 지킴이)
소득보조형

35 농림부 농식품 수출 시장 다변화(농식품 청년 해외 개척단) 인턴형

36 복지부
지역 자율형 사회서비스 투자 사업 및 일자리 운영

(지역사회 서비스 청년 사업단)
인턴형

37 특허청
국내 지식재산권 보호 활동 강화 지원
(온라인 위조 상품 재택 모니터링 지원)

소득보조형

38 해수부 수산물 해외시장 개척 사업(청년 수출 개척단) 인턴형

39 행안부
공공기관 빅데이터 활용 청년 인턴십 운영
(공공 데이터 개방 및 이용 활성화 지원)

인턴형

40 행안부
지역 주도형 청년 일자리 사업

(지역 정책 지원형, 민간 취업 연계형)
인턴형
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직업훈련 38개

연번 부처 세부사업(내역사업)

1 고용부 사업주 직업훈련 지원금

2 고용부 전직 실업자 등 능력 개발 지원 1(국가 기간 전략 직종 훈련)

3-1 고용부 전직 실업자 등 능력 개발 지원 2(전직 실업자 능력 개발 지원, 기타 운영비 등)

3-2 고용부 전직 실업자 등 능력 개발 지원 1(대학 최종 학년 직업훈련)

4 고용부 건설 근로자 기능 향상 및 취업 지원

5 고용부 국가 인적자원 개발 컨소시엄 지원

6 고용부 근로자 능력 개발 지원

7 고용부
기능 인력 양성 및 장비 확충(폴리텍)(다기능 기술자 과정, 전문 기술 과정, 

영세 사업자 훈련 지원, 베이비부머 훈련, 여성 재취업 훈련, 신중년 특화 과정)

8 고용부 산재 근로자 재활 복지 지원(산재 근로자 직업훈련 지원)

9 고용부 신규 실업자 등 직업훈련(지특)

10 고용부 실업자 등 능력 개발 지원

11 고용부 일·학습 병행 운영 지원

12 고용부 자치단체 직업 능력 개발 지원(제주)

13 고용부 지역 산업 맞춤형 일자리 창출 지원

14 고용부 장애인 직업 능력 개발

15 고용부 인문 특화 청년 취업 아카데미

16 문체부
MICE 산업 육성 지원(MICE 산업 경쟁력 강화 및 협력 네트워크 

구축(MICE 산학 연계 일자리 창출 업계 지원))

17 문체부

관광 전문 인력 양성 및 단체 지원(관광 전문 인력 육성)
(1. 관광 전문 인력 교육 2. 관광 안내 인력 교육

3. 관광 통역 안내사 교육 4. 카지노 아카데미
5. 유원 시설 안전 관리 교육 6. 관광학계 협력 사업 등)

18 과기부 우주기술 산업화 및 수출 지원 사업(R&D)(우주기술 전문 연수)

19 과기부 이공계 전문 기술 인력 양성(R&D)

20 법무부 갱생보호 활동(직업훈련)

21 법무부 직업훈련(직업훈련, 이관 내용 및 기술 지도 강사 수당은 제외)

22 산업부 지역 전문가 양성 및 공급

23 여가부
여성 경제활동 촉진 지원(구 경력단절여성 취업 지원) 2(새일센터 지정 

운영(경력단절여성 직업교육훈련))

24 여가부 청소년 사회 안전망 구축(내일이룸학교 운영)

25 과기부 정보통신 창의 인재 양성(SW 여성 인재 수급 활성화)

26 과기부 DB 산업 육성(빅데이터 청년 인재 양성 및 일자리 연계)

<부표 10> 2019년 중앙부처 일자리 사업 현황: 직업훈련
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자료: 고용노동부. (2019b). 2019년 직접일자리사업 중앙부처-자치단체 합동지침.

직업훈련 38개

연번 부처 세부사업(내역사업)

27 과기부 스마트 미디어 산업 육성 기반 구축(스마트 광고 산업 활성화 기반 구축)

28 과기부 국가 연구 시설 장비 선진화 지원(연구 장비 엔지니어 양성)

29 과기부
클라우드 컴퓨팅 산업 육성

(클라우드 활성화 및 기술 경쟁력 강화(개발자 기술 교육))

30 과기부 혁신 성장 청년 인재 집중 양성 사업

31 교육부
산학 협력 고도화 지원(사회 맞춤형 산학 협력 선도 대학 육성

(사회 맞춤 학과 중점형), 조기 취업형 계약학과 선도 대학 육성)

32 교육부
사회 맞춤형 산학 협력 선도 전문대학(LINC+) 육성

(사회 맞춤형 학과 중점형)

33 국토부 드론 조종 인력 양성 사업(공공 분야 드론 조종 인력 양성)

34 문체부 게임산업 육성(게임스쿨(G-스쿨) 운영)

35 방사청 방산 분야 인프라 및 상생 협력(방위산업 전문 인력 양성)

36 산업부
산업 기술 혁신 기반 구축(여성 R&D 인력의 산업 현장 진출 지원

(경력단절여성 연구원 재취업 교육))

37 식약처
한국의료기기안전정보원 지원(의료 기기 규제 교육 및 컨설팅 지원
(내내역: 의료 기기 규제 전문가(RA) 양성 및 일자리 지원 사업))

38 중기부 산학 협력 기술·기능 인력 양성

고용 서비스 35개

연번 부처 세부사업(내역사업)

1 고용부 고용 전산망 관리(정보화)

2 고용부 고객상담센터 지원

3 고용부 고용 동향 조사 분석

4 고용부 고용 서비스 모니터링

5 고용부 고용센터 인력 지원

6 고용부 보조공학기기 지원

7 고용부 일터 혁신 컨설팅 지원

8 고용부 장애인 표준 사업장 지원(사회적기업, 협동조합 등 설립 지원 제외)

9 고용부 장애인 취업 지원

10 고용부 중장년층 취업 지원 2(중장년 취업 아카데미를 제외한 금액)

<부표 11> 2019년 중앙부처 일자리 사업 현황: 고용 서비스
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자료: 고용노동부. (2019b). 2019년 직접일자리사업 중앙부처-자치단체 합동지침.

고용 서비스 35개

연번 부처 세부사업(내역사업)

11 고용부 직업 안정 기관 운영

12 고용부 직업 안정 기관 운영(지특)

13 고용부 직업 정보 제공 및 직업 지도

14 고용부 청년 취업 진로 및 일 경험 지원

15 고용부 취약계층 취업 촉진

16 고용부 경력단절여성 취업 지원

17 고용부 취업성공패키지 지원(제외)

18 고용부 청년 구직 활동 지원금

19 고용부 취업성공패키지 지원(지특)

20 고용부 해외 취업 지원

21 고용부 장애인 취업성공패키지 지원

22 국방부 취업 활동 지원(전직 교육 지원, 전직 교육원 운영, 취업 활동 지원)

23 농림부 농촌 고용 인력 지원

24 법무부 갱생보호 활동(취업 지원비)

25 보훈처 제대군인 사회 복귀 지원(제대군인취업센터 운영)

26 보훈처 취업 지원

27 복지부 노인 일자리 및 사회 활동 지원(대한노인회 취업지원센터 지원)

28 복지부 중증 장애인 직업 재활

29 여가부
여성 경제활동 촉진 지원(구경력단절 여성 취업 지원) 3(취업 설계사 인건비, 

온라인 취업 상담, 취업 연계 및 사후 관리 등 3개 사업)

30 중기부 벤처기업 경쟁력 강화(벤처기업 일자리 창출 지원)

31 특허청 수요자 중심의 지식재산 전문 인력 양성(IP 지역 인재 양성 및 활용 지원)

32 해수부 어업인 교육 훈련 및 기술 지원(어업인 일자리 지원)

33 고용부 중증 장애인 지역 맞춤형 취업 지원 사업

34 국토부 물류 산업 지원(물류 기업 청년 채용 박람회)

35 중기부 기업 인력 애로 센터 활용 청년 취업 지원
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고용장려금 24개

연번 부처 세부사업(내역사업)

1 고용부
고용 안정 장려금(출산 육아기 고용 안정 지원금, 고용 창출 지원(정규직 
전환 지원), 시간선택제 일자리 지원(전환), 일·가정 양립 환경 개선 지원)

2 고용부
고용 창출 장려금(고용 촉진 장려금, 시간선택제 신규 고용, 장년 고용 

지원, 일자리 함께하기, 전문 인력 채용 지원, 지역 성장 산업 고용 지원)

3 고용부 고용 창출 장려금(중소기업 청년 추가 고용 장려금)

4 고용부 고용 유지 지원금

5 고용부
모성보호 육아 지원(출산전후휴가급여, 유산사산휴가급여, 육아기 

근로시간 단축, 육아휴직급여, 배우자출산휴가급여)

6 고용부 사회보험 사각지대 해소

7 고용부 사회적기업 육성(일자리 창출)(지특)(일자리 창출 사업)

8 고용부 세대 간 상생 고용 지원

9 고용부 장년 고용 안정 지원금

10 고용부 장애인 고용 관리 지원(대체 인력 채용 장려금 제외)

11 고용부 장애인 고용 장려금

12 고용부 직장 어린이집 지원

13 고용부 청년내일채움공제(일반)

14 고용부 청년내일채움공제(고보)

15 고용부 고용장려금(융자)

16 교육부 맞춤형 국가 장학금 지원(중소기업 취업 전제 사다리장학금)

17 국토부
해외 인프라 시장 개척(글로벌 청년 리더 양성

(해외 건설 현장 훈련 지원·해외 인턴십))

18 통일부 북한이탈주민 정착금 지급(북한이탈주민 고용 지원금 지급)

19 고용부 지역 고용 촉진 지원금

20 고용부 산재 근로자 재활 복지 지원(산재 근로자 대체 인력 지원)

21 교육부 고교 취업 연계 장려금 지원 사업

22 산업부 중견 기업 핵심 연구 인력 성장 지원 사업

23 산업부 지역 조선업 퇴직자 재취업 지원 사업

24 중기부
인력 유입 인프라 조성(중소기업 핵심 인력 성과 보상 기금

(청년 재직자 내일채움공제))

<부표 12> 2019년 중앙부처 일자리 사업 현황: 고용장려금

자료: 고용노동부. (2019b). 2019년  직접일자리사업 중앙부처-자치단체 합동지침.
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<부표 13> 2019년 중앙부처 일자리 사업 현황: 창업 지원

창업 지원 23개

연번 부처 세부사업(내역사업)

1 고용부
사회적기업진흥원 운영(청년 등 사회적기업가 육성(사회적기업가 육성, 

사회적기업성장지원센터 운영 제외))

2 고용부 산재 근로자 생활안정자금 융자(창업 점포 지원)

3 교육부 대학창업펀드

4 농림부 농식품 벤처 창업 활성화 지원

5 문체부 관광 사업 창업 지원 및 벤처 육성(관광 사업 발굴 및 지원)

6 문체부 문화 콘텐츠 제작 및 마케팅 지원(예비 창업자 육성)

6 중기부 창업 사업화 지원(기술 혁신형 창업 기업 지원, 창업 선도 대학 제외)

7 중기부 벤처기업 경쟁력 강화(여성 벤처 활성화)

8 중기부 장애인 기업 육성(장애인 창업 육성)

9 중기부 재도약 지원 자금(융자)(재창업 자금(채무 조정형 포함))

10 중기부 중소기업 재기 지원(재도전성공패키지)

11 중기부 창업 기업자 금(융자)

12 중기부 창업 사업화 지원(창업 선도 대학)

13 중기부 창업 인프라 지원

14 중기부 창업성공패키지

15 특허청 지식재산 기반 창업 촉진(IP 디딤돌 프로그램)

16 해수부 수산 산업 창업·투자 지원

17 해수부 해양수산 신산업 육성 및 기업 투자 유치 지원(신산업 인큐베이팅 지원)

18 해수부 귀어·귀촌 활성화

19 고용부 장애인 표준 사업장 지원(사회적기업, 협동조합 등 설립 지원)

20 기상청 기상산업 활성화(기상 기업 창업 및 성장 지원)

21 중기부 창업 사업화 지원(기술 혁신형 창업 기업 지원)

22 중기부 소상공인 창업 지원(생활 혁신형 창업 지원)

23 행안부 지역 주도형 청년 일자리 사업(창업 투자 생태계 조성형)

자료: 고용노동부. (2019b). 2019년  직접일자리사업 중앙부처-자치단체 합동지침.
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실업소득 유지 및 지원

연번 부처 세부사업(내역사업)

1 고용부 광역 구직 활동 지원금

2 고용부 구직급여

3 고용부 실업 크레디트(고보기금)

4 고용부 실업 크레디트(일반회계)

5 고용부 자영업자 실업급여

6 고용부 조기 재취업 수당

7 고용부 직업훈련 생계비 대부(융자)

8 고용부 체당금 지급

9 고용부 체불 청산 지원 사업주 융자

10 복지부 실업 크레디트 지원

<부표 14> 2019년 중앙부처 일자리 사업 현황: 실업소득 유지 및 지원

자료: 고용노동부. (2019b). 2019년 직접일자리사업 중앙부처-자치단체 합동지침.

마지막으로 평가를 위해 다양한 중소기업 지원 사업을 유형화하였다. 

사업 유형은 중소기업 시책의 대상과 수단(기능)을 고려하여 사업군을 6

개로 분류하였다(최세경, 김경민, 장지윤, 2017, p. 107). 먼저 지원 대

상이 명확히 다른 창업·벤처와 소상공인을 분류하고, 다음으로 정책 수단

별 사업 수를 고려하였다. 지원 대상별 유형은 창업(창업 기업, 벤처기

업), 소상공인(농공상 기업, 마을 기업, 영세 뿌리 기업 등)으로 구분하였

다. 정책 수단별 유형은 판로(수출, 내수, 동반성장), 기술 개발, 정책 자

금, 경영·인력 등 4개의 유형으로 구분하였다. 이로써 중소기업 지원 사

업은 총 6개의 평가 대상 사업 유형으로 구분하였다. 이 중 근로빈곤층 대

상 지원 정책은 사업 유형 ‘소상공인’에 포함되어 있다. 
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사업 유형 주요 사업(예시)

창업·벤처

대상 예비 창업자, 창업 기업(업력 7년 미만), 벤처기업 등 

기능
기업가 정신, 창업 교육, 창업 사업화, 기술 창업 촉진, 창업 보육, 
창업 기술 개발, 창업 자금 융자, 창업 기업 마케팅 지원, 벤처 인력

지원, 신기술 사업자·벤처 투자, 글로벌 창업 등

소상공인

대상 소상공인, 농공상 기업, 마을 기업, 영세 뿌리 기업, 사회적기업 등

기능
경영 개선, 협업화, 재창업 지원, 판권 정보, 해외 창업․진출, 

시장 인프라 개선(공정 개선), 정책 자금 등 

판로

내수
마케팅, 판매 촉진·홍보, 공공 구매, (내수) 전자 상거래, 

전용 판매장, 직거래, 유통망 구축, 견본시 등 

수출
수출 기업 지원, 글로벌화(현지화, 해외 진출), 해외 마케팅, FTA

활용 지원, 국가 간 전자 상거래, 해외 인증, 해외 지재권 보호, 해외 
전시, 국제 견본시 등 

동반성장 대중소기업 협력, 동반성장 협력, 적합 업종, 협동조합 등

기술 개발
기술 개발·상용화, 유망 기술 개발, 소재 부품 개발, 기술 혁신, 

기술(가치) 평가, 기술 확산, 연구·개발 장비 공동 활용, 기술 개발 
협력, 기술표준화, 지식재산·특허 등

정책 자금
시설 자금 융자, 경영안정자금 융자, 투자 및 출자, 모태 펀드, 

이차 보전, 신용보증, 매출 채권 보험, 무역 보험 등

경영·인력

경영 컨설팅 지원, 기업 성장 지원, M&A, 상표·디자인 개발, 규제 개선 등

정보화 스마트 공장, 공정 개선 및 자동화, 정보화, 물류 인프라 등 

인력
인력 양성(직업훈련), 취업 지원, 작업 환경 개선, 클린 사업장 조성, 

고용 유지·촉진, 인식 개선

<부표 15> 중소기업 지원 사업 평가의 사업군 분류안(하향식 기준)

자료: 최세경 외. (2017). 중소기업조정과 신설에 따른 기능설계 및 지침개발: 중소기업 지원사업 평
가제도 분야. p. 109.

중소벤처기업부 성과 관리 시행계획 과제 목록은 아래 표와 같으며, 이 

중 근로빈곤층 지원의 중소벤처기업부 정책 사례는 소상공인 신용보증 

지원을 통한 경영 안정 도모 정책, 희망리턴패키지 및 재창업패키지 정

책, 소상공인 지원 융자 정책이 포함된다. 
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과제 세부사업

Ⅰ. 혁신을 응원하는 창업 국가 조성을 통해 일자리를 창출한다

1. 창업 생태계 기반 강화로 기술 창업을 활성화한다.

 1) 기술 기반 창업 기업 육성

 2) 창업 전문 기관 및 민간의 역량을 활용한 창업 사업화

2. 중소 서비스 기업의 기술 창업 및 성장을 촉진한다.

 3) 예비 창업자의 기술 창업 및 글로벌 성장 촉진 도모

3. 창업 기업의 지속 가능한 안정적 성장을 지원한다. 

 4) 메이커 활성화 지원을 통한 창업 생태계 기반 조성

4. 벤처기업 경쟁력 강화를 통해 일자리를 창출한다. 

 5) 벤처기업 일자리 지원

5. 벤처기업 투자 및 회수를 활성화한다.

 6) 투자 중심의 자금 조달 체계 마련

 7) 엔젤투자 활성화

6. 벤처기업의 기업가 정신을 함양하고 지원 생태계 플랫폼을 선진화한다.

 8) 청소년 기업가 정신 함양

Ⅱ. 중소기업 기술 경쟁력 강화 및 맞춤형 인력 공급으로 양질의 일자리 창출

1. 중소기업 창업·성장 촉진을 위한 R&D를 강화한다.

 1) 소상공인의 생애주기별 지원 체계를 구축하고 소상공인 경쟁력 
제고 및 생업 안전망 구축

 2) 일자리 창출 위주로 R&D 지원

2. 중소기업 기술 보호 역량 강화와 민·관, 산·학·연 협력을 통해 기술 개발 환경을 조성한다.

 3) 중소기업 기술 보호 대응 역량 및 인식 제고

3. 중소기업 맞춤형 인력을 공급하고 함께 성장하는 기업 문화를 확산한다.

 4) 우수 인력 양성·공급
청년 재직자 
내일채움공제

 5) 인력 유입 여건 조성

 6)  근로자와 함께 성장하는 기업 문화 확산

4. 중소기업의 4차 산업혁명 대응 역량을 확보한다.

 7) 중소기업 스마트공장 보급 확산

Ⅲ. 중소기업의 튼튼한 성장 환경 구축을 통해 중소기업의 경영 안정과 성장을 촉진한다

1. 중소기업 시장 수요를 확대하고 마케팅 기반을 강화한다.

 1) 혁신 중소기업 제품의 성장을 위한 판로 확대

2. 정책 금융 지원을 통해 기업의 성장과 경영 안정에 주력한다.

 2) 소상공인 신용보증 지원을 통한 경영 안정 도모

<부표 16> 중소벤처기업부 성과 관리 시행계획 과제 현황
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자료: 중소벤처기업부. (2019b). 2019년도 성과관리 시행계획.

과제 세부사업

3. 중소기업의 원활한 구조 개선 및 재도전 생태계 구축을 통해 재도약을 활성화한다.

 3) 원활한 구조 개선 및 재도전 활성화 지원

4. 중소기업의 글로벌 진출 활동을 촉진한다.

 4) 중소기업 수출 역량 강화

 5) 중소기업 해외시장 개척

 6) 국제 협력을 통한 중소기업 진출 지원

Ⅳ. 소상공인·자영업자의 역량 강화와 더불어 발전하는 대중소기업 상생 협력을 촉진한다.

1. 준비된 창업을 통해 소상공인의 역동성을 제고하고 생업 안전망을 확충한다.

 1) 소상공인의 생애주기별 지원 체계를 구축하고 소상공인 경쟁력
제고 및 생업 안전망 구축

희망리턴패키지·
재창업패키지, 
1인 자영업자 고용
보험료 지원

2. 소상공인 필요와 역량에 따른 맞춤형 지원 체계를 구축하여 소상공인의 자생력을 제고한다.

 2) 정책 자금 지원을 통해 소상공인의 성장 및 경영 안정 강화 소상공인 지원 융자

 3) 맞춤형 지원 및 집적지 활성화로 혁신 성장을 견인한다.

3. 대-중소기업 간 상생 협력 및 동반성장 생태계를 확산한다.

 4) 협력 이익 공유제 시범 도입 등 공정한 성과 공유를 통한 대-중소기업 
상생 협력 문화 확산

 5) 대-중소기업 간 합리적 사업 영역 조정을 통한 중소 상공인 보호

4. 전통시장 및 상점가의 활력을 회복하고 지역 골목 상권을 육성하여 고객이 다시 찾는 시
장으로 육성한다.

 6) 전통시장 및 상점가의 활력 촉진을 통해 역동적인 시장으로 육성한다.

Ⅴ. 중소기업 친화적 정책 환경 조성과 지역 기업 발전을 촉진한다.

1. 규제 개혁을 통해 중소기업이 체감하는 성과 창출 및 확산을 도모한다.

 1) 수요자 중심의 규제 개혁 추진

2. 지역 중소기업 육성을 통해 균형 발전을 견인한다.

 2) 지역 중소기업 혁신 역량 제고

 3) 규제 자유 특구 도입을 통한 신사업 추진 환경 조성

 4) 지역 특구 제도 운영을 통해 지역 경제 성장 도모

3. 실효성 있는 중소기업 정책 자료를 생산·관리한다.

 5) 중소기업 관련 통계의 개발·개선을 통한 실효성 제고

 6) 중소기업 지원 사업 통합 관리 시스템 운영

 7) 중소기업 지원 사업 효율화

4. 불공정 거래 개선을 통해 수탁·위탁 거래 공정화를 실시한다

 8) 불공정 거래 근절을 통한 중소기업 경영 환경 개선
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사업 내용

소상공인 신용보증 
지원을 통한 

경영안정 도모

신용 등급이 낮은 영세 소상공인, 창업 기업, 일자리 창출 기업을 대상
으로 저금리 보증 상품 제공

희망리턴패키지·
재창업패키지

폐업 후 임금 근로자로 전환하기를 희망하는 소상공인의 사업 정리를 
지원하는 사업(희망리턴패키지)
업종 전환을 희망하는 소상공인에게 실습 위주의 업종 전문 교육·멘토
링 및 정책 자금을 연계하는 사업(재창업패키지)

소상공인 지원 
융자

소상공인은 매출 및 담보가 취약하여, 은행권 자금 이용이 어렵기 때문
에 자금난에 따른 경영 악화 가능성 높음. 소상공인의 자금난 해소를 위
해 2조 원 규모의 소상공인 정책 자금 융자 지원

<부표 17> 근로빈곤층 지원 중소벤처기업부 정책 사례

자료: 중소벤처기업부. (2019b). 2019년도 성과관리 시행계획.
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6
년

),
통

계
청

 전
국

가
계

조
사

자
료

(2
0
0
6
년

),
한

국
보

건
사

회
연

구
원

 
국

민
생

활
실

태
조

사
(2

0
0
3
년

),
 

복
지

패
널

 1
차

 조
사

(2
0
0
5
년

)

1
)
자

활
 사

업
 참

여
자

 중
 많

은
 사

람
이

 취
업

 후
에

도
 

기
초

보
장

제
도

에
서

 벗
어

나
지

 않
고

 잔
류

하
는

 경
향

.
2
)
현

재
 주

거
급

여
는

 3
인

 가
구

 이
하

에
서

는
 과

소
 급

여
를

, 
4
인

 가
구

 이
상

에
서

는
 과

잉
 급

여
를

 하
고

 
있

음
.

3
)
기

초
보

장
제

도
를

 
비

롯
한

 
공

공
부

조
제

도
는

 
빈

곤
층

 증
가

에
 유

연
하

게
 반

응
하

지
 못

함
.

et
c.

박
광

덕
2
0
0
8

기
초

생
활

보
장

제
도

자
활

 의
지

의
 점

수
화

설
문

 조
사

(2
0
0
5
년

)
2
0
0
4
년

 연
구

와
 비

교
했

을
 때

 자
활

 의
지

의
 평

균
점

수
 상

승
, 

자
활

 공
동

체
 참

여
자

 증
가

 등
 변

화
는

 있
었

으
나

, 
통

계
적

으
로

 유
의

미
하

지
 않

았
다

.
O

LS

박
능

후
2
0
1
0

기
초

생
활

보
장

제
도

1
)대

상
의

 포
괄

성
2
)급

여
의

 충
분

성
3
)수

급
 가

구
의

 역
동

성

1
)
수

급
자

 자
료

: 
국

민
기

초
생

활
보

장
 수

급
자

 현
황

(2
00

2
 

~
20

09
),
 보

건
복

지
부

 내
부

자
료

; 
인

구
 자

료
: 

통
계

청
 

장
래

 
추

계
 

인
구

(1
9
9
8
~

 
2
0
0
9
)

2
)
최

저
생

계
비

: 
보

건
복

지
부

 국
민

기
초

생
활

보
장

 사
업

 안
내

(2
0
0
0
~

2
0
1
0
)

3
)
보

건
복

지
가

족
부

, 
국

민
기

초
생

활
보

장
 수

급
자

 현
황

(2
0
0
2
~

2
0
0
9
)

1
)
사

각
지

대
 발

생
의

 주
된

 요
인

은
 부

양
 의

무
자

 요
건

.
2
)
지

난
 
1
0
년

간
 최

저
생

계
비

 수
준

은
 하

락
하

지
 않

았
음

에
도

 불
구

하
고

 불
충

분
하

다
는

 비
판

 존
재

.
3
)
비

록
 비

율
은

 낮
지

만
 수

급
 가

구
의

 일
정

 정
도

는
 

매
년

 수
급

에
서

 탈
피

하
고

 있
으

며
, 

주
된

 원
인

이
 

가
구

주
의

 
근

로
소

득
 
증

대
에

 
따

른
 
것

이
 
아

니
라

 
자

녀
의

 성
장

과
 취

업
에

 있
는

 것
이

다
.

-

김
태

완
, 

김
문

길
, 

전
지

현
, 

한
민

아

2
0
1
0

기
초

생
활

보
장

제
도

1
)(

실
태

 
조

사
) 

제
도

의
 

포
괄

성
, 

급
여

 
적

절
성

 
및

 
급

여
 

합
리

성
2
)(

생
계

 
보

장
 

평
가

) 
제

도
의

 1
)
실

태
 조

사
: 

한
국

보
건

사
회

연
구

원
 국

민
기

초
생

활
보

장
제

도
 

개
선

을
 

위
한

 
실

태
 

조
사

(2
0
0
9
년

)

1
)
제

도
의

 사
각

지
대

 측
면

에
서

 서
류

, 
절

차
의

 복
잡

성
을

 수
급

 신
청

 절
차

의
 가

장
 큰

 어
려

움
으

로
 꼽

음
. 

급
여

 수
준

은
 응

답
 가

구
의

 대
다

수
가

 부
족

하
다

고
 응

답
함

.

-
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저
자

발
행

 
연

도
사

업
성

과
 지

표
자

료
주

요
 결

론
분

석
 

방
법

포
괄

성
, 

급
여

의
 

적
절

성
, 

효
과

성
, 

포
괄

성
, 

합
리

성
 

및
 타

 급
여

와
의

 연
계

성

2
)
생

계
 

보
장

 
평

가
: 

한
국

복
지

패
널

(2
0
0
5년

, 
2
0
08

년
),
 

통
계

청
 

가
구

 
소

비
 

실
태

 
조

사
(2

0
0
1
년

)

2
)
기

초
보

장
제

도
는

 대
상

자
 포

괄
성

에
는

 여
전

히
 많

은
 

사
각

지
대

를
 낳

고
 있

음
. 

급
여

 적
절

성
 측

면
에

서
는

 실
질

적
인

 생
활

의
 질

을
 반

영
하

지
 못

하
고

 있
으

나
, 

급
여

 효
과

성
 측

면
에

서
는

 급
여

가
 수

급
자

들
의

 
생

활
 안

정
에

 미
치

는
 영

향
이

 큰
 것

으
로

 분
석

됨
.

박
상

현
, 

김
태

일
2
0
1
1

기
초

생
활

보
장

제
도

경
제

활
동

 참
여

율
, 

취
업

률
, 

연
간

 근
로

 일
수

, 
근

로
소

득
한

국
복

지
패

널
(2

0
0
5년

, 
2
00

6
년

, 
2
0
0
7
년

)

수
급

자
집

단
은

 
통

제
집

단
에

 
비

해
 
경

제
활

동
 
참

여
율

과
 취

업
률

이
 낮

으
며

, 
연

간
 근

로
 일

수
와

 근
로

소
득

이
 더

 적
은

 것
으

로
 나

타
남

.
P
SM

김
태

완
, 

김
미

곤
, 

김
문

길
, 

강
성

호
, 

김
대

철
, 

이
서

현

2
0
1
1

기
초

생
활

보
장

제
도

1
)재

정
 효

과
성

2
)재

정
 

효
율

성
(수

직
적

 
효

율
성

, 
수

평
적

 효
울

성
)

3
)재

정
 형

평
성

1
)
2
)한

국
보

건
사

회
연

구
원

 차
상

위
실

태
조

사
(2

0
0

3
년

, 
20

0
6년

),
 국

민
생

활
실

태
조

사
(2

0
0
9
년

)
3
)
공

무
원

 의
견

 조
사

1
)
빈

곤
 감

소
 효

과
는

 가
구

 전
체

 빈
곤

율
을

 기
준

으
로

 기
초

보
장

급
여

 수
급

으
로

 빈
곤

율
 감

소
. 

3
개

년
 

평
균

 8
%

포
인

트
 감

소
.

2
)
수

직
적

 효
율

성
은

 3
년

간
 약

 8
5
%

로
 나

타
남

.
3
)
(사

각
지

대
) 

가
구

원
 수

별
 사

각
지

대
를

 보
면

 소
득

인
정

액
 기

준
 1

, 
2인

 가
구

의
 사

각
지

대
 규

모
가

 큼
.

(재
원

 분
담

) 
공

무
원

 의
견

 조
사

 결
과

 지
방

의
 재

정
 분

담
을

 완
화

하
였

다
는

 점
에

서
 긍

정
적

으
로

 판
단

하
고

 있
음

. 
그

러
나

 여
전

히
 현

행
 방

식
에

 문
제

를
 제

기
함

.

et
c.

손
병

돈
2
0
1
1

기
초

생
활

보
장

제
도

저
축

(금
융

 
자

산
의

 
1년

간
 
변

화
량

, 
순

자
산

 1
년

간
 변

화
량

, 
가

처
분

소
득

에
서

 소
비

 지
출

 뺀
 값

)

한
국

복
지

패
널

(2
00

7년
, 

20
08

년
, 

횡
단

)

1
)
국

민
기

초
생

활
보

장
제

도
는

 수
급

 가
구

의
 금

융
 저

축
에

 유
의

미
한

 영
향

을
 미

치
지

 않
음

. 
2
)
국

민
기

초
생

활
보

장
세

도
는

 수
급

 가
구

의
 1

년
간

 순
자

산
 변

화
에

도
 유

의
미

한
 영

향
을

 미
치

지
 않

음
.

3
)
가

처
분

소
득

에
서

 소
비

 지
출

을
 뺀

 값
을

 저
축

으
로

 
볼

 때
 수

급
 가

구
의

 저
축

 효
과

는
 없

고
, 

부
채

를
 

줄
이

는
 효

과
가

 있
는

 것
으

로
 분

석
됨

.

P
SM
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저
자

발
행

 
연

도
사

업
성

과
 지

표
자

료
주

요
 결

론
분

석
 

방
법

김
을

식
, 

최
석

현
2
0
1
4

기
초

생
활

보
장

제
도

빈
곤

 지
표

: 
빈

곤
율

(빈
곤

 가
구

가
 전

체
에

서
 차

지
하

는
 비

율
),
 

빈
곤

 갭
(빈

곤
선

과
 해

당
 가

구
의

 경
상

소
득

의
 차

)

한
국

복
지

패
널

(2
0
0
6
년

, 
2
0
0
7
년

)

사
중

손
실

은
 가

구
당

 연
간

 9
7
만

 9
2
0
0
원

(가
구

당
 급

여
액

의
 2

9
.2

8
%

 수
준

)임
.

사
중

손
실

로
 인

해
 빈

곤
층

에
 대

한
 급

여
의

 빈
곤

 감
소

 효
과

가
 제

한
적

인
 것

으
로

 나
타

남
.

P
SM

김
을

식
, 

김
정

훈
, 

이
지

혜
2
0
1
5

기
초

생
활

보
장

제
도

소
득

 활
동

한
국

복
지

패
널

(2
0
1
3
년

)

국
민

기
초

생
활

보
장

제
도

로
 인

해
 시

장
소

득
이

 가
구

당
 

평
균

 
1
3
4
만

 
9
5
9
5
원

 
감

소
(가

구
당

 
수

급
액

 
대

비
 

2
7
.5

7
%

)함
. 

소
득

 
유

형
별

로
 
살

펴
보

면
 
사

적
 
이

전
 

감
소

액
이

 전
체

 사
중

손
실

의
 절

반
을

 차
지

함
. 

즉
, 

공
적

 이
전

이
 사

적
 이

전
을

 상
당

 부
분

 구
축

함
.

2
SL

S

진
미

윤
2
0
1
6

기
초

생
활

보
장

제
도

1
)포

괄
성

(c
o
ve

ra
ge

)
2
)수

급
률

(포
착

률
, 

ta
k
e-

u
p

 
ra

te
)

3
)급

여
 충

분
성

4
)주

거
 수

준
 향

상
 정

도

사
회

보
장

정
보

시
스

템
 
주

거
급

여
 수

급
자

 현
황

(2
0
1
5
년

)

1
)
통

상
적

으
로

 주
거

 빈
곤

을
 임

차
료

 과
부

담
과

 최
저

 
주

거
 기

준
 미

달
로

 가
정

할
 때

, 
충

분
치

 않
음

. 
2
)
자

격
 요

건
을

 갖
춘

 자
가

 실
제

 주
거

급
여

 수
급

자
가

 되
었

는
지

에
 대

한
 포

착
률

도
 낮

음
.

3
)
현

재
 
주

거
급

여
 
지

원
금

은
 
상

향
 
주

거
 
이

동
으

로
 

이
어

지
지

는
 못

하
고

 있
음

.
4
)
수

선
유

지
급

여
의

 사
각

지
대

 존
재

-

정
지

운
, 

김
성

태
, 

임
병

인
2
0
1
6

기
초

생
활

보
장

제
도

FG
T

지
수

, 
섀

플
리

 
가

치
(S

h
ap

le
y 

va
lu

e)
, 

비
용

효
과

성
(p

o
ve

rt
y 

ef
fe

ct
iv

en
es

s)
재

정
조

사
패

널
(2

0
1
4
년

)

국
민

기
초

생
활

보
장

급
여

의
 비

용
효

과
성

은
 여

타
 소

득
 

원
천

에
 비

해
 큼

.
조

세
와

 
사

회
보

험
 
기

여
금

의
 
경

우
 
국

민
기

초
생

활
보

장
급

여
의

 빈
곤

 완
화

 효
과

를
 상

쇄
할

 만
큼

 부
정

적
인

 영
향

이
 크

게
 나

타
남

.

-

김
태

완
, 

오
미

애
, 

박
형

존
, 

이
주

미
, 

2
0
1
7

기
초

생
활

보
장

제
도

1
)대

상
자

 포
괄

성
2
)급

여
 적

정
성

3
)급

여
 효

과
 및

 효
율

성
국

민
생

활
실

태
조

사
(2

0
1
5
년

)

1
)
기

준
중

위
소

득
 
3
0
%

 
이

하
 
비

수
급

 
빈

곤
층

 
규

모
 

약
 2

8
만

 가
구

, 
3
0
~

4
0
%

 이
하

 3
5
만

 가
구

, 
4
0
~

 
5
0
%

 이
하

는
 3

0
만

 가
구

로
 추

정
됨

.
2
)
현

재
의

 생
계

급
여

 수
준

은
 적

정
한

 것
으

로
 평

가
됨

.

-
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저
자

발
행

 
연

도
사

업
성

과
 지

표
자

료
주

요
 결

론
분

석
 

방
법

신
재

동
, 

정
희

선
, 

..
.

신
유

미
 

3
)
기

준
중

위
소

득
 5

0
%

 기
준

 빈
곤

 감
소

 효
과

 2
.4

%
포

인
트

, 
4
0
%

 
기

준
 

가
구

 
4
.9

%
포

인
트

, 
개

인
 

5
.0

%
포

인
트

강
신

욱
, 

임
완

섭
, 

정
해

식
, 

강
병

구
, 

박
찬

임
, 

이
건

범
,

..
. 

이
병

재

2
0
1
7

1
)기

초
생

활
보

장
제

도
2
)노

인
·장

애
인

 소
득

 
지

원
3
)취

업
층

 
세

제
 지

원
4
)취

약
 

근
로

자
 

생
계

비
 

대
부

사
업

군
의

 포
괄

성
(c

o
ve

ra
ge

),
 

충
분

성
(a

d
eq

u
ac

y)
, 

수
급

률
(t

ak
e-

u
p
 r

at
e)

사
회

복
지

 통
합

 전
산

망
의

 사
업

별
 수

급
자

 자
료

(2
0
1
6
년

)

1
)
빈

곤
층

 
대

상
 
포

괄
성

 
측

면
에

서
 
자

격
 
기

준
 
인

구
 

추
정

치
 
대

비
 
실

제
 
수

급
자

 
비

율
은

 
크

게
 
미

치
지

 
못

하
나

, 
급

여
의

 
충

분
성

 
면

에
서

는
 
반

대
 
현

상
이

 
나

타
남

.
2
)
빈

곤
 격

차
 해

소
율

은
 기

초
생

활
보

장
 사

업
군

과
 비

교
하

여
 크

게
 낮

으
나

, 
정

책
 목

표
의

 달
성

 실
패

로
 

평
가

할
 수

는
 없

음
.

3
)
2
0
1
5
년

 수
급

 가
구

는
 빈

곤
 가

구
의

 6
.2

%
에

 불
과

함
. 

급
여

 총
액

 대
비

 국
세

 감
면

율
을

 볼
 때

 각
종

 소
득

공
제

는
 저

소
득

층
에

 혜
택

이
 집

중
되

어
 있

는
 반

면
, 

세
액

공
제

 외
 세

액
 감

면
은

 주
로

 중
간

 
소

득
 계

층
에

 혜
택

이
 집

중
됨

.

-

신
명

호
, 

황
덕

순
2
0
1
2

취
업

성
공

패
키

지

참
여

자
 만

족
도

, 
상

담
 과

정
 및

 
상

담
원

에
 대

한
 평

가
, 

직
업

훈
련

 교
육

 평
가

취
업

성
공

패
키

지
 사

업
 참

여
자

직
업

 이
력

 조
사

(2
0
0
9
년

)

전
체

 심
층

 면
접

 대
상

자
의

 대
다

수
가

 취
업

성
공

패
키

지
 프

로
그

램
에

 전
반

적
으

로
 만

족
하

는
 것

으
로

 나
타

났
다

. 
취

업
과

 관
련

해
서

는
 취

업
 가

능
성

 개
선

 등
을

 
통

해
 취

업
 성

과
에

 여
러

 가
지

 긍
정

적
인

 영
향

을
 미

치
는

 것
으

로
 나

타
났

다
.

B
a
si

c 
St

at
.

김
혜

원
2
0
1
2

취
업

성
공

패
키

지

단
기

 취
업

 성
과

(사
례

 관
리

자
가

 
파

악
한

 단
순

 취
업

 여
부

 더
미

),
 

장
기

 
취

업
 

성
과

(1
개

월
 

이
상

 
근

속
 더

미
, 

3
개

월
 이

상
 근

속
 

더
미

, 
6
개

월
 이

상
 근

속
 더

미
)

취
업

성
공

패
키

지
 D

B
(2

0
0
9
~

2
0
1
2
년

, 
횡

단
)

직
업

훈
련

 변
수

는
 단

순
 취

업
 확

률
에

 부
정

적
 영

향
을

 주
는

 것
으

로
 나

타
났

음
.

근
속

 기
간

에
 대

한
 영

향
에

 있
어

서
는

 직
업

훈
련

 변
수

가
 근

속
 기

간
을

 제
고

하
는

 데
 긍

정
적

 효
과

가
 부

분
적

으
로

 존
재

함
.

H
ec

k
it
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저
자

발
행

 
연

도
사

업
성

과
 지

표
자

료
주

요
 결

론
분

석
 

방
법

류
기

락
, 

변
숙

영
, 

류
장

수
, 

류
만

희

2
0
1
2

취
업

성
공

패
키

지
희

망
리

본
 

프
로

젝
트

취
업

률
·창

업
률

(모
든

 
취

업
률

·
창

업
률

, 
최

저
임

금
 이

상
 사

업
장

 
취

업
률

, 
1
차

 
성

과
 

달
성

 
기

준
과

 2
차

 성
과

 달
성

 기
준

, 
탈

수
급

 성
과

 기
준

)

희
망

리
본

 프
로

젝
트

 참
여

자
 D

B
(2

0
0
9
년

, 
2
0
1
0
년

, 
2
0
1
1
년

)

취
업

률
·창

업
률

이
 지

속
적

으
로

 증
가

하
는

 경
향

을
 보

이
고

 
있

다
는

 
점

에
서

 
희

망
리

본
 

프
로

젝
트

에
 

대
한

 
긍

정
적

인
 평

가
가

 가
능

함
.

탈
수

급
 현

황
을

 볼
 때

 희
망

리
본

 프
로

젝
트

는
 기

존
의

 
자

활
 
사

업
보

다
 
훨

씬
 
높

은
 
취

업
률

·창
업

률
 
및

 
탈

수
급

률
을

 나
타

내
고

 있
음

.

lo
gi

st
ic

전
병

유
, 

김
혜

원
, 

김
용

주
, 

이
병

희
, 

최
형

재
, 

황
덕

순
, 

..
.

채
민

희

2
0
1
2

취
업

성
공

패
키

지

사
업

 
신

청
 
시

부
터

 
1
8
개

월
에

 
걸

친
 기

간
의

 취
업

 성
과

(고
용

보
험

 일
자

리
 취

업
)

취
업

성
공

패
키

지
 D

B
(2

0
0
9
~

2
0
1
2
년

, 
횡

단
),
 

고
용

보
험

D
B
(2

0
1
2
년

)

취
업

성
공

패
키

지
 사

업
의

 취
업

 성
과

는
 신

청
 시

부
터

 
약

 6
개

월
이

 지
나

면
서

부
터

 양
(+

)으
로

 변
하

며
, 

1
8

개
월

 지
난

 시
점

에
는

 통
계

적
으

로
 유

의
한

 긍
정

적
인

 
효

과
가

 관
찰

됨
. 

즉
, 

취
업

성
공

패
키

지
 사

업
이

 장
기

적
으

로
는

 
어

느
 

정
도

 
긍

정
적

인
 

효
과

가
 

나
타

나
는

 
것

으
로

 분
석

됨
.

P
SM

이
병

희
, 

길
현

종
, 

김
혜

원
, 

박
혁

2
0
1
4

취
업

성
공

패
키

지
고

용
보

험
 일

자
리

 취
업

취
업

성
공

패
키

지
 D

B
와

 고
용

보
험

 전
산

망
의

 피
보

험
 자

격
 

변
경

 이
력

 D
B
결

합
 자

료
(2

0
1
2
년

, 
2
0
1
3
년

)

취
업

 
지

원
 
프

로
그

램
별

로
는

 
직

장
 
적

응
력

을
 
높

이
는

 
프

로
그

램
, 

취
업

 알
선

, 
집

단
 상

담
의

 취
업

 성
과

가
 높

음
, 

직
업

훈
련

 참
여

는
 취

업
에

 부
정

적
인

 영
향

을
 미

침
.

그
러

나
 참

여
자

 유
형

별
로

 효
과

적
인

 취
업

 지
원

 서
비

스
가

 차
별

적
임

.

lo
gi

st
ic

전
병

유
, 

김
혜

원
, 

김
용

주
, 

이
병

희
, 

최
형

재
, 

황
덕

순
, 

..
.

채
민

희

2
0
1
5

취
업

성
공

패
키

지
취

업
률

(=
취

업
 

지
원

 
종

료
자

 
대

비
 취

업
·창

업
자

의
 비

율
)

취
업

성
공

패
키

지
(2

0
1
2
~

 
2
0
1
4
년

, 
횡

단
)

근
로

빈
곤

층
 취

업
 우

선
 지

원
 사

업
은

 사
업

 운
영

 측
면

에
서

 정
책

 목
표

나
 방

향
에

 부
합

해
 진

행
되

고
 있

다
고

 판
단

됨
. 

다
만

, 
취

업
률

에
 대

한
 성

과
 평

가
는

 본
 사

업
이

 진
행

된
 이

후
에

나
 가

능
할

 것
으

로
 보

임
(사

업
 시

행
 전

후
의

 취
업

률
을

 비
교

한
 분

석
에

서
는

 사
전

 단
계

의
 성

과
가

 오
히

려
 낮

게
 나

타
났

음
).

D
in

D
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저
자

발
행

 
연

도
사

업
성

과
 지

표
자

료
주

요
 결

론
분

석
 

방
법

양
지

윤
, 

백
광

호
, 

최
석

현
, 

고
희

원

2
0
1
6

취
업

성
공

패
키

지

취
업

률
(=

취
성

패
 

종
료

 
대

비
 

취
업

의
 비

율
)

고
용

보
험

 일
자

리
 취

업
률

워
크

넷
 행

정
 D

B
(2

0
1
3
~

 
2
0
1
5
년

, 
횡

단
)

성
과

 측
면

에
서

는
 2

0
1
3
년

에
 비

해
 2

0
1
5
년

은
 참

여
자

가
 늘

었
고

, 
진

행
자

를
 제

외
한

 취
업

률
도

 해
가

 갈
수

록
 높

아
지

고
 있

다
. 

이
는

 정
부

의
 공

공
 고

용
 서

비
스

 핵
심

으
로

 취
성

패
의

 위
상

이
 증

가
하

고
, 

그
에

 따
른

 성
과

도
 높

아
지

고
 있

는
 것

으
로

 보
인

다
.

참
여

자
의

 
취

업
 

성
과

인
 

취
업

률
은

 
II

유
형

(청
년

) 
(6

8
.9

%
),
 

I유
형

(5
9
.4

%
),
 

II
유

형
(중

장
년

)(
5
8
.9

%
) 

순
으

로
 높

았
다

.

lo
gi

st
ic

이
병

희
, 

길
현

종
, 

김
혜

원
, 

이
영

수
, 

오
민

홍

2
0
1
6

취
업

성
공

패
키

지

(취
업

 
순

효
과

) 
신

청
일

로
부

터
 

1
년

, 
2
년

, 
3
년

이
 
경

과
한

 
시

점
의

 
고

용
보

험
 

일
자

리
로

의
 

취
업

률

취
업

성
공

패
키

지
 
D

B
(2

0
0
9
~

 
2
0
1
4
년

, 
횡

단
),
 고

용
보

험
 이

력
 D

B
(2

00
9~

20
14

년
, 

횡
단

)

미
취

업
 상

태
로

부
터

의
 탈

출
률

, 
취

업
 경

험
률

, 
취

업
률

 
모

두
 취

업
성

공
패

키
지

 참
여

가
 높

은
 성

과
를

 보
여

 줌
.

취
업

성
공

패
키

지
 
참

여
의

 
취

업
 
순

효
과

는
 
Ⅰ

유
형

의
 

경
우

, 
 신

청
일

로
부

터
 1

년
 후

에
 7

.8
%

포
인

트
, 

2
년

 
후

 7
.8

%
포

인
트

, 
3
년

 후
 5

.7
%

포
인

트
로

 유
의

함
.

lo
gi

st
ic

정
해

식
, 

오
욱

찬
, 

길
현

종
, 

성
지

미
, 

고
혜

진
, 

이
주

미

2
0
1
7

자
활

 사
업

 
취

업
성

공
패

키
지

취
업

률
(=

취
성

패
 

종
료

 
대

비
 

취
업

의
 비

율
)

고
용

보
험

 일
자

리
 취

업
률

행
복

e음
 

D
B
(국

민
기

초
생

활
보

장
 생

계
급

여
, 

의
료

급
여

 수
급

 
가

구
의

 
근

로
 
능

력
 
있

는
 

가
구

원
 
정

보
)와

 
취

업
성

공
패

키
지

 D
B
, 

고
용

보
험

 D
B

 연
계

(2
0
1
3
~

2
0
1
7
년

)

분
석

 결
과

는
 복

지
부

 자
활

 참
여

자
의

 탈
수

급
 가

능
성

은
 다

른
 사

업
에

 비
해

 낮
지

만
, 

탈
수

급
한

 이
후

 고
용

의
 안

정
성

 측
면

에
서

는
 양

호
한

 일
자

리
를

 가
졌

을
 

가
능

성
이

 다
른

 사
업

에
 비

해
 높

다
고

 할
 수

 있
다

.

-

이
병

희
, 

김
혜

원
, 

길
현

종
, 

오
민

홍

2
0
1
7

취
업

성
공

패
키

지

1
)취

업
률

(=
취

업
 지

원
 종

료
일

로
부

터
 

3
개

월
 

이
내

 
취

업
자

, 
취

업
 지

원
 종

료
자

) 
2
)고

용
보

험
 

가
입

률
(=

고
용

보
험

 가
입

 취
업

자
, 

종
료

일
로

부
터

 3
개

월
 이

내
 취

업
자

)

취
업

성
공

패
키

지
 D

B
(2

01
6년

)

1
)
취

업
률

은
 모

든
 참

여
자

 유
형

에
서

 증
가

함
.

2
)
집

단
 상

담
은

 취
업

률
을

 높
이

며
, 

지
역

 산
업

 맞
춤

형
 훈

련
과

 실
업

자
 훈

련
은

 취
업

에
 부

정
적

인
 영

향
을

 미
치

는
 것

으
로

 추
정

됨
. 

중
소

기
업

 인
턴

, 
적

극
적

 알
선

 서
비

스
, 

클
리

닉
 서

비
스

는
 취

업
에

 효
과

적
인

 프
로

그
램

인
 것

으
로

 추
정

됨
.

취
업

률
, 

취
업

자
의

 고
용

보
험

 취
업

률
, 

임
금

 수
준

 
모

든
 측

면
에

서
 개

선
되

고
 있

음
.

lo
gi

st
ic
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저
자

발
행

 
연

도
사

업
성

과
 지

표
자

료
주

요
 결

론
분

석
 

방
법

유
완

식
2
0
1
7

취
업

성
공

패
키

지
취

업
 형

태
(취

업
 여

부
)

고
용

부
 

워
크

넷
 

취
업

성
공

패
키

지
 D

B
(2

0
1
5
년

),
 공

단
 고

용
정

보
 D

B
(2

0
1
5
년

)

1
)
취

업
성

공
패

키
지

에
 참

여
한

 장
애

인
은

 그
렇

지
 않

은
 
장

애
인

보
다

 
취

업
 
확

률
이

 
0
.9

2
5
배

로
 

추
정

됨
. 

그
러

나
 통

계
적

으
로

 유
효

하
지

 않
아

 취
업

성
공

패
키

지
는

 장
애

인
의

 고
용

 증
가

에
 유

효
한

 프
로

그
램

으
로

 보
기

 어
려

움
.

2
)
취

업
성

공
패

키
지

는
 장

애
 특

성
을

 반
영

하
고

 있
지

는
 않

으
나

, 
참

여
자

의
 개

별
적

인
 취

업
 장

애
 요

인
을

 제
거

하
기

 위
한

 다
양

한
 서

비
스

를
 제

공
함

으
로

써
 비

장
애

인
 취

약
계

층
보

다
 장

애
인

의
 취

업
 기

회
를

 확
대

하
는

 데
 기

여
하

는
 것

으
로

 추
정

됨
.

lo
gi

st
ic

김
호

원
, 

이
종

구
2
0
1
8

청
년

취
업

성
공

패
키

지

만
족

도
 

수
준

, 
재

참
여

 
의

향
, 

프
로

그
램

 참
여

 전
후

 변
화

취
업

성
공

패
키

지
 참

여
자

 조
사

(2
0
1
7
년

)

취
업

성
공

패
키

지
 
사

업
에

 
참

여
하

고
 
있

는
 
청

년
층

의
 

경
우

, 
남

성
과

 수
도

권
, 

전
문

대
졸

 이
하

 참
여

자
들

의
 

만
족

도
가

 높
다

.
이

를
 통

하
여

 현
재

 진
행

되
고

 있
는

 취
업

성
공

패
키

지
 

프
로

그
램

들
이

 이
들

 참
여

자
들

에
게

 도
움

이
 되

고
 있

다
는

 사
실

을
 간

접
적

으
로

 확
인

해
 주

는
 대

목
이

다
.

B
a
si

c 
St

at
.

 전
영

준
2
0
1
1

근
로

장
려

세
제

가
구

 근
로

자
 수

, 
가

구
원

의
 총

근
로

 개
월

, 
가

구
 총

근
로

소
득

재
정

패
널

(2
0

0
8

~
2

0
0

9
년

, 
패

널
)

실
증

 분
석

 결
과

 수
급

 가
구

 전
체

를
 볼

 때
는

 근
로

장
려

금
의

 근
로

 유
인

 제
고

 효
과

를
 볼

 수
 없

으
나

, 
점

증
 

구
간

에
 속

한
 가

구
에

는
 임

금
 노

동
시

장
으

로
의

 유
입

과
 노

동
 공

급
 증

가
를

 유
도

하
였

고
, 

평
탄

 구
간

 및
 점

감
 구

간
에

 속
한

 가
구

들
은

 임
금

 노
동

시
장

에
서

 노
동

 
공

급
을

 감
소

시
키

는
 작

용
을

 한
 것

으
로

 나
타

났
다

.

F
D

유
민

이
, 

임
다

희
, 

조
민

효
2
0
1
4

근
로

장
려

세
제

경
제

활
동

 참
여

 여
부

, 
취

업
 여

부
, 

연
간

 근
로

 일
수

한
국

복
지

패
널

(2
0
0
6
~

2
0
1
0

년
, 

패
널

)

분
석

 결
과

 근
로

장
려

세
제

는
 기

혼
 여

성
의

 경
제

활
동

과
 

취
업

, 
기

혼
 남

성
의

 취
업

에
는

 긍
정

적
인

 영
향

이
 있

었
지

만
 미

혼
자

에
게

는
 영

향
이

 없
는

 것
으

로
 나

타
났

다
.

이
를

 토
대

로
 근

로
장

려
세

제
의

 초
기

 목
표

인
 근

로
 유

인
 효

과
를

 아
직

 달
성

하
지

 못
한

 것
으

로
 볼

 수
 있

다
.

lo
gi

st
ic
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저
자

발
행

 
연

도
사

업
성

과
 지

표
자

료
주

요
 결

론
분

석
 

방
법

현
다

운
, 

석
재

은
2
0
1
4

근
로

장
려

세
제

빈
곤

율
, 

가
구

 
근

로
 
소

득
, 

근
로

 일
수

, 
사

회
보

험
 가

입
률

한
국

복
지

패
널

(2
00

9년
, 

20
10

년
, 

2
0
1
1
년

)

근
로

장
려

세
제

 제
도

 시
행

 후
 수

급
 집

단
의

 빈
곤

율
은

 7
.1

%
 감

소
하

였
며

, 
가

구
 근

로
소

득
은

 연
간

 1
6
6

만
 
원

 
증

가
하

였
다

. 
또

 
가

구
주

는
 
1
년

에
 
5
.8

일
을

 
더

 
일

한
 
것

으
로

 
나

타
났

으
며

, 
사

회
보

험
 
가

입
률

은
 

6
.2

%
포

인
트

 감
소

하
였

다
. 

이
와

 같
은

 분
석

 결
과

를
 토

대
로

 근
로

빈
곤

층
의

 소
득

 
증

대
와

 근
로

 유
인

에
 있

어
 근

로
장

려
세

제
의

 효
과

가
 

부
분

적
으

로
 검

증
되

었
고

, 
이

를
 통

해
 지

속
적

인
 근

로
장

려
세

제
 확

대
의

 정
합

성
을

 확
인

할
 수

 있
었

다
.

P
SM

이
대

웅
, 

권
기

현
, 

문
상

호
2
0
1
5

근
로

장
려

세
제

경
제

활
동

 참
여

 여
부

, 
근

로
시

간
(연

간
 총

근
로

 개
월

 수
),
 근

로
소

득
(연

간
 총

근
로

소
득

)

한
국

복
지

패
널

(2
00

9년
, 

20
13

년
)

근
로

장
려

세
제

의
 1

차
 목

적
인

 근
로

 의
욕

을
 촉

진
시

켜
 경

제
활

동
 참

가
를

 증
가

시
키

는
 데

 기
여

하
는

 것
으

로
 분

석
되

었
다

. 
다

만
 근

로
 시

간
과

 근
로

소
득

은
 통

계
적

으
로

 유
의

미
하

지
 않

게
 나

타
났

다
. 

따
라

서
 근

로
장

려
세

제
는

 근
로

 의
욕

 
촉

진
에

는
 긍

정
적

으
로

 영
향

을
 미

치
나

, 
노

동
 공

급
과

 노
동

 성
과

 측
면

에
서

는
 아

직
 미

흡
한

 것
으

로
 나

타
났

다
.

P
SM

홍
민

철
, 

문
상

호
, 

이
명

석
2
0
1
6

근
로

장
려

세
제

노
동

 공
급

(경
제

활
동

 참
여

, 
주

당
 근

로
시

간
),
 

빈
곤

 감
소

(빈
곤

율
, 

가
구

 균
등

화
 소

득
 6

0
%

)

노
동

패
널

(2
0
0
7
년

, 
2
0
1
1
년

),
 

복
지

패
널

(2
0
0
7
년

, 
2
0
1
1
년

),
 

재
정

패
널

(2
0
0
8
년

, 
2
0
1
1
년

)

근
로

장
려

세
제

의
 효

과
는

 분
석

 자
료

에
 따

라
 상

이
한

 
결

과
가

 도
출

된
다

.
1
)
경

제
활

동
 참

여
는

 복
지

패
널

 자
료

에
서

는
 -

1
.9

9
%

포
인

트
의

 부
정

적
 효

과
, 

재
정

 패
널

 자
료

에
서

는
 

2
.4

1
%

포
인

트
의

 긍
정

적
 효

과
를

 보
인

다
.

2
)
주

당
 
근

로
시

간
은

 
복

지
패

널
 
자

료
에

는
 
-1

.9
6
시

간
, 

재
정

 패
널

자
료

는
 -

2
.2

0
시

간
의

 부
정

적
 효

과
가

 도
출

되
었

다
.

3
)
개

인
별

 
빈

곤
율

은
 
복

지
패

널
 
자

료
는

 
1
4
.1

7
%

포
인

트
 상

승
한

 것
으

로
 확

인
되

었
다

. 

P
SM
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저
자

발
행

 
연

도
사

업
성

과
 지

표
자

료
주

요
 결

론
분

석
 

방
법

남
재

량
2
0
1
7

근
로

장
려

세
제

노
동

 공
급

(가
구

 구
성

원
의

 총
근

로
시

간
)

한
국

노
동

패
널

자
료

(2
0

0
8

~
 

2
0
1
2
년

, 
패

널
)

E
IT

C
는

 가
구

 내
 취

업
자

를
 늘

리
고

 가
구

의
 근

로
시

간
도

 증
가

시
키

는
 것

으
로

 나
타

났
다

. 
E
IT

C
의

 도
입

은
 
가

구
 
내

 
취

업
자

를
 
0
.1

2
6
명

 
증

가
시

키
며

 
가

구
 

내
 연

간
 총

근
로

시
간

을
 주

당
 7

.7
0
1
시

간
 증

가
시

킨
 

것
으

로
 추

정
되

었
다

.
아

울
러

 점
증

 구
간

에
 있

는
 가

구
의

 노
동

 공
급

(가
구

 
내

 취
업

자
 수

와
 가

구
의

 총
근

로
시

간
)이

 그
렇

지
 않

은
 구

간
의

 경
우

에
 비

해
 더

 높
은

 것
으

로
 나

타
났

다
.

D
in

D

안
종

석
, 

송
헌

재
, 

홍
우

형
2
0
1
7

근
로

장
려

세
제

노
동

 참
여

국
세

청
 전

수
 자

료
(2

00
8~

20
15

년
, 

패
널

)

비
수

급
자

에
 비

해
 수

급
자

가
 고

용
을

 지
속

하
고

 새
롭

게
 노

동
시

장
에

 참
여

할
 확

률
이

 더
욱

 높
은

 것
으

로
 

나
타

났
으

며
, 

이
는

 
근

로
장

려
세

제
로

 
인

한
 

양
(+

)의
 

노
동

 공
급

 효
과

가
 있

음
을

 의
미

함
. 

특
히

 여
성

의
 경

우
, 

중
년

·고
령

층
에

서
 노

동
 창

출
 효

과
가

 높
음

.

et
c.

김
상

봉
, 

홍
우

형
2
0
1
8

근
로

장
려

세
제

불
평

등
도

 
지

수
(상

위
 

10
%

 
소

득
 집

중
도

, 
상

위
 2

0%
 소

득
 집

중
도

, 
5분

위
 배

수
, 

지
니

계
수

)
재

정
패

널
자

료
(2

0
1
7
년

)

2
0
1
9
년

 
근

로
장

려
세

제
 

확
대

 
개

편
은

 
2
0
1
7
년

, 
2
0
1
8
년

 
근

로
장

려
세

제
에

 
비

해
 
약

 
3
배

 
불

평
등

도
 

지
수

를
 개

선
하

고
 있

는
 것

으
로

 나
타

나
, 

2
0
1
9
년

 근
로

장
려

세
제

 확
대

 개
편

이
 가

구
의

 소
득

재
분

배
에

 상
당

한
 기

여
를

 할
 것

이
라

는
 근

거
를

 제
시

함
.

Si
m

u
la

ti
o
n

신
우

리
, 

송
헌

재
2
0
1
8

근
로

장
려

세
제

1
)노

동
 참

여
 여

부
2
)근

로
 개

월
재

정
패

널
자

료
(2

0
0
8
~

2
0
1
5

년
, 

패
널

)

1
)
2
0
0
8
~

2
0
1
5
년

 근
로

장
려

세
제

 시
행

은
 근

로
장

려
세

제
로

 인
한

 고
용

 창
출

 효
과

가
 있

음
을

 제
시

함
.

점
증

 구
간

에
서

는
 양

(+
)의

 노
동

 공
급

 효
과

가
 있

으
며

, 
평

탄
 및

 점
감

 구
간

에
서

는
 비

유
의

한
 것

으
로

 나
타

남
.

2
)
근

로
장

려
세

제
가

 개
인

의
 근

로
 개

월
에

 미
치

는
 효

과
는

 통
계

적
으

로
 유

의
하

지
 않

음
.

추
정

 결
과

, 
근

로
장

려
세

제
가

 전
반

적
으

로
 저

소
득

 

D
in

D
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저
자

발
행

 
연

도
사

업
성

과
 지

표
자

료
주

요
 결

론
분

석
 

방
법

가
구

의
 경

제
활

동
 참

가
를

 증
가

시
키

는
 방

향
으

로
 

확
대

 개
편

되
었

음
을

 보
여

 주
어

 그
 효

과
성

과
 타

당
성

을
 입

증
함

.

박
지

혜
, 

이
정

민
2
0
1
8

근
로

장
려

세
제

경
제

 활
동

 참
여

 여
부

(신
청

 가
능

 소
득

 유
무

)

한
국

복
지

패
널

(2
0
0
5
~

2
0
1
6

년
),
 가

계
금

융
복

지
조

사
(2

01
2~

 
20

17
년

),
 한

국
노

동
패

널
(2

00
4
 

~
2
0
1
5
년

),
 재

정
패

널
(2

0
0
9
~

 
2
0
1
5
년

)(
p
o
o
le

d
 

cr
o
ss

- 
se

ct
io

n
)

다
수

의
 
추

정
치

가
 
통

계
적

으
로

 
유

의
하

고
 
경

제
적

으
로

도
 유

의
한

 긍
정

적
 효

과
를

 보
여

 주
는

 것
으

로
 나

타
났

으
나

, 
통

계
적

으
로

 
유

의
하

지
 
않

은
 
경

우
도

 
많

고
, 

자
료

에
 따

라
 통

계
적

으
로

 유
의

하
지

 않
지

만
 음

(-
)의

 추
정

치
를

 보
이

는
 경

우
도

 있
었

음
. 

따
라

서
 노

동
시

장
 참

여
에

 뚜
렷

한
 긍

정
적

인
 효

과
를

 가
져

왔
다

고
 단

정
할

 수
는

 없
음

.
자

료
별

로
 
살

펴
보

면
, 

복
지

패
널

과
 
가

계
 
금

융
 
복

지
조

사
에

서
는

 
유

의
미

한
 

긍
정

적
 

효
과

가
 

있
었

으
나

, 
노

동
패

널
과

 
재

정
패

널
에

서
는

 
대

부
분

 
통

계
적

으
로

 
유

의
미

하
지

 않
았

음
.

O
LS

이
영

욱
2
0
1
8

기
초

생
활

보
장

제
도

,
근

로
장

려
금

빈
곤

율
(가

구
 

균
등

화
 

소
득

이
 

중
위

소
득

 5
0%

 미
만

인
 가

구
에

 
속

하
는

 개
인

의
 비

중
),
 탈

수
급

률
, 

개
인

의
 노

동
 공

급
 여

부

한
국

복
지

패
널

(2
0
0
5
~

2
0
1
4

년
, 

패
널

)

1
)
소

득
 지

원
 효

과
에

 있
어

서
는

 급
여

 수
준

이
 높

은
 

기
초

생
활

보
장

제
도

에
서

 
근

로
·자

녀
장

려
금

보
다

 
그

 효
과

가
 더

 크
게

 나
타

나
고

 있
다

.
2
)
자

립
 유

인
 효

과
는

 근
로

 능
력

이
 있

는
 가

구
원

들
이

 포
함

된
 가

구
에

서
 탈

수
급

이
 활

발
하

게
 일

어
나

고
 있

다
.

3
)
근

로
장

려
금

의
 근

로
 유

인
 효

과
를

 중
고

령
층

 단
독

 
가

구
로

 한
정

하
여

 살
펴

본
 결

과
, 

이
들

의
 노

동
 공

급
 증

가
가

 관
찰

되
었

다
.

D
in

D

강
신

욱
, 

강
혜

규
, 

노
대

명
, 

2
0
1
5

기
초

생
활

보
장

제
도

빈
곤

율
(중

위
 4

0%
, 

50
%

, 
60

%
),

빈
곤

 갭
, 

지
니

계
수

가
계

동
향

조
사

(2
0
1
0
~

2
0
1
4

년
, 

횡
단

)

2
0
1
4
년

 
기

초
생

활
보

장
제

도
 

빈
곤

율
 

감
소

 
효

과
는

 
약

 7
.3

6
%

로
 추

정
됨

. 
빈

곤
 갭

 감
소

 효
과

는
 3

.4
%

로
 추

정
됨

. 
지

니
계

수
는

 2
.4

6
4
%

 감
소

됨
.
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저
자

발
행

 
연

도
사

업
성

과
 지

표
자

료
주

요
 결

론
분

석
 

방
법

이
현

주
, 

이
병

재

2
0
1
년

 개
편

 이
후

 빈
곤

층
 표

적
 효

과
 큰

 역
할

을
 할

 
것

으
로

 예
상

됨
.

근
로

장
려

세
제

1
)고

용
률

(취
업

자
가

 
생

산
 

가
능

 
인

구
에

서
 
차

지
하

는
 
비

율
),
 
노

동
 
공

급
량

(연
간

 
근

로
 
일

수
, 

주
당

 
평

균
 
근

로
시

간
),
 균

등
화

 근
로

소
득

2
)빈

곤
율

(가
구

원
 

수
별

 
최

저
생

계
비

 
1
0
0
%

, 
1
2
0
%

, 
1
4
0
%

 
기

준
 

절
대

빈
곤

율
),
 

지
니

계
수

1
)
한

국
복

지
패

널
(2

0
0
8
년

, 
2
0
1
1
년

)
2
)
한

국
복

지
패

널
(2

0
0
9
~

 
2
0
1
3
년

, 
횡

단
)

1
)
근

로
장

려
세

제
의

 도
입

 및
 확

대
는

 대
상

자
들

의
 고

용
률

을
 제

고
시

킨
 것

으
로

 나
타

남
. 

기
존

 취
업

자
들

의
 노

동
 공

급
 변

화
를

 파
악

해
 본

 결
과

 근
로

장
려

세
제

 
도

입
 
및

 
확

대
 
이

후
 
노

동
 
공

급
 
시

간
이

 
축

소
되

었
으

나
 통

계
적

으
로

 유
의

하
지

 않
았

음
.

2
)
분

석
 결

과
 제

도
가

 도
입

된
 2

0
0
8
년

과
 제

도
가

 확
대

된
 2

0
1
1
년

에
 미

약
하

지
만

 빈
곤

의
 감

소
 효

과
를

 측
정

할
 수

 있
었

음
. 

불
평

등
 개

선
 효

과
의

 경
우

 
빈

곤
 
감

소
 
효

과
와

는
 
다

르
게

 
근

로
장

려
세

제
 

도
입

 이
후

 근
로

장
려

금
이

 지
급

된
 모

든
 연

도
에

서
 

크
지

 않
지

만
 불

평
등

 완
화

 효
과

가
 발

생
하

였
음

.

P
SM

실
업

급
여

1
)빈

곤
 

감
소

 
효

과
(균

등
화

한
 

가
구

 소
득

 중
위

값
 5

0
%

 상
대

빈
곤

선
),
 지

니
계

수
2
)미

취
업

 기
간

, 
재

취
업

 일
자

리
 근

로
 기

간
)

한
국

노
동

패
널

자
료

(2
0
0
2
~

 
2
0
1
2
년

, 
횡

단
)

1
)
근

로
장

려
세

제
의

 도
입

 및
 확

대
는

 대
상

자
들

의
 고

용
률

을
 제

고
한

 것
으

로
 나

타
나

며
, 

수
급

자
 가

구
에

서
 

실
업

급
여

 빈
곤

 감
소

 효
과

는
 5

.8
%

포
인

트
, 

실
업

급
여

의
 재

분
배

 효
과

는
 최

대
 0

.1
%

포
인

트
로

 낮
음

.
2
)
실

업
급

여
 수

급
자

는
 비

수
급

자
에

 비
해

 미
취

업
 기

간
이

 길
게

 나
타

나
며

, 
수

급
 자

체
로

는
 재

취
업

 일
자

리
의

 
안

정
성

을
 
통

계
적

으
로

 
유

의
하

게
 
높

이
지

 
못

함
. 

그
러

나
 
장

기
 
수

급
자

는
 
비

수
급

자
에

 
비

해
 

재
취

업
 일

자
리

 탈
출

률
이

 유
의

하
게

 낮
게

 나
타

남
.

C
o
x

최
저

임
금

제

최
저

임
금

 미
달

자
 비

율
, 

빈
곤

 
여

부
(균

등
화

 가
구

 소
득

의
 중

위
값

 5
0
%

, 
6
0
%

)
최

저
임

금
 

미
달

자
 

가
구

의
 

중

한
국

노
동

패
널

자
료

(1
9
9
8
~

 
2
0
1
4
년

)

한
국

의
 

최
저

임
금

이
 

2
0
0
0
년

 
이

전
 

비
현

실
적

으
로

 
낮

은
 금

액
에

서
 큰

 폭
으

로
 상

승
하

긴
 했

으
나

 여
전

히
 근

로
자

의
 생

활
 안

정
을

 위
해

서
는

 부
족

한
 것

으
로

 보
인

다
.

et
c.
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저
자

발
행

 
연

도
사

업
성

과
 지

표
자

료
주

요
 결

론
분

석
 

방
법

위
소

득
 대

비
 가

구
 소

득
의

 비
중

, 
빈

곤
선

으
로

부
터

의
 

거
리

, 
빈

곤
율

, 
불

평
등

 지
수

최
저

임
금

 
미

달
자

의
 
분

포
로

부
터

 
우

리
나

라
의

 
최

저
임

금
 미

달
자

는
 극

빈
 가

구
와

 3
분

위
 이

하
의

 저
소

득
층

에
 분

포
하

는
 비

율
이

 상
당

히
 높

아
 빈

곤
 감

소
 효

과
가

 있
을

 것
으

로
 보

인
다

. 
최

저
임

금
의

 빈
곤

 및
 불

평
등

 감
소

 효
과

는
 이

러
한

 추
측

을
 실

증
하

고
 있

다
.

김
호

원
, 

양
지

윤
, 

강
지

성
2
0
1
6

자
활

 사
업

자
활

 
사

업
 

참
여

 
이

후
 

수
급

 
형

태
 

경
로

(자
활

 
참

여
, 

자
활

 
미

참
여

),
 미

취
업

자
의

 자
활

 사
업

을
 

통
한

 
노

동
시

장
 

이
행

력
 

유
무

(탈
수

급
 여

부
)

한
국

복
지

패
널

(2
0
1
4
년

)

자
활

 사
업

을
 통

해
 탈

수
급

하
는

 경
우

는
 극

히
 드

물
었

으
며

(3
차

 패
널

을
 기

준
으

로
는

 0
명

),
 오

히
려

 사
업

 
참

여
 후

에
 일

반
 수

급
 형

태
로

 변
화

하
는

 등
 상

황
이

 
악

화
되

는
 경

우
도

 있
음

.
또

 
자

활
 
사

업
을

 
통

해
 
탈

수
급

을
 
하

였
더

라
도

,해
당

 
참

여
자

들
이

 
노

동
시

장
으

로
 
이

행
하

지
 
못

하
는

 
경

우
가

 보
였

으
며

, 
이

는
 자

활
 사

업
이

 실
제

로
 노

동
시

장
으

로
 이

행
하

는
 데

 역
할

을
 충

분
히

 하
고

 있
지

 않
는

 
것

으
로

 보
임

.

-

홍
경

준
2
0
1
0

소
득

이
전

 
프

로
그

램
(사

회
보

험
, 

근
로

 
장

려
세

, 
기

초
보

장
, 

공
공

부
조

)

절
대

빈
곤

선
(2

0
0
7
년

 
가

구
 
규

모
별

 최
저

생
계

비
),
 F

G
T

지
수

한
국

복
지

패
널

자
료

(2
0
0
7
년

)

근
로

빈
곤

층
 지

원
 정

책
의

 빈
곤

 완
화

 효
과

는
 미

미
함

. 
근

로
빈

곤
층

의
 

규
모

를
 
4
.5

%
만

큼
, 

빈
곤

 
갭

의
 

약
 5

.9
%

만
큼

만
 줄

이
는

 것
으

로
 분

석
됨

.
한

편
, 
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<부록 3> 근로·자녀장려금 신청 및 수급 현황

<부표 19> 근로장려금 신청 비율: 전체 세대(가구) 대비
(단위: %)

신청률 세대 수 기준 가구 수 기준

연도 합계
근로

장려금
자녀

장려금
중복 합계

근로
장려금

자녀
장려금

중복

2014 11.2 8.0 6.8 3.6 - -　 -　 　-

2015 10.8 8.3 5.5 2.9 11.9 9.1 6.0 3.2

2016 12.7 9.3 6.0 2.6 13.9 10.2 6.6 2.9

2017 13.1 10.1 5.3 2.3 14.4 11.1 5.9 2.5

2018 22.8 21.5 4.7 3.5 25.1 23.7 5.2 3.8

자료: 국세청. (2019a). 2019년 국세통계연보; 통계청 KOSIS. ‘주민등록인구현황’, ‘인구주택총조
사’를 활용하여 산출.

<부표 20> 근로장려금 지급 비율: 전체 세대(가구) 대비
(단위: %)

지급률 세대 수 기준 가구 수 기준

연도 합계
근로

장려금
자녀

장려금
중복 합계

근로
장려금

자녀
장려금

중복

2014 8.6 6.2 5.2 2.8 -　 -　 -　 　-

2015 8.9 6.8 4.5 2.4 9.8 7.5 4.9 2.6

2016 10.6 7.8 5.0 2.2 11.6 8.5 5.5 2.4

2017 10.8 8.3 4.3 1.9 11.8 9.1 4.8 2.0

2018 18.6 17.6 3.8 2.8 20.5 19.4 4.2 3.1

자료: 국세청. (2019a). 2019년 국세통계연보; 통계청 KOSIS. ‘주민등록인구현황’, ‘인구주택총조
사’를 활용하여 산출.

<부표 21> 신청 대비 수급 비율
(단위: %)

구분 합계 근로장려금 자녀장려금 중복

2014 77.2 77.3 76.6 76.2

2015 82.4 82.8 82.0 82.7

2016 83.5 83.4 83.6 83.1

2017 81.9 82.3 81.4 82.4

2018 81.7 81.9 81.2 82.3

자료: 국세청. (2019a). 2019년 국세통계연보; 통계청 KOSIS. ‘주민등록인구현황’, ‘인구주택총조
사’를 활용하여 산출.
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