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1. 들어가며

사회이동성과 공정한 사회에 대한 믿음은 사

회통합의 한 요소이다. 여유진 외(2015)는 “교육 

성취와 숙련 기술의 향상을 통해 어떤 산업화된 

나라보다도 개방적이고 공정한 경쟁과 기회의 평

등이 이루어져 왔다고 믿었던 이전 세대에 비해 

부모의 사회경제적 지위에 따라 자신의 미래 경

로가 상당 정도 결정된다고 믿는 현세대의 좌절

은 사회통합에 어두운 그림자를 드리운다.”라고 

보고서의 머리말을 띄운 바 있다.

우리 국민들이 인식하는 사회이동성이 점점 

낮아지고 있다는 사실이 여러 조사를 통해 확인

되고 있지만, 한국의 객관적인 사회이동성 수준

1) 이 글은 김문길 등(발간 예정) �사회통합 실태 진단 및 대응 방안 연구(VI)�의 제5장을 포럼 형식으로 재구성한 것임을 미리 밝힌다.

이 글은 한국 사회 사회이동성의 실제와 인식을 비교하고 정책적 지향을 도출하는 것을 목적으로 한다. 한

국 사회의 객관적 이동성은 낮지 않은 것으로 알려져 있지만, 인식적 차원에서 이동성 인식은 점차 나빠지고 

있다. 이에 대한 원인을 부모 세대의 영향력, 공정성 및 기회의 불평등에 대한 인식을 포함하여 인식적 차원

에서 살펴보고, 나빠진 이동성 인식이 사회통합에 어떤 영향을 미칠지를 분석하였다. 

분석 결과를 해석하면서 우리 사회가 사회이동성을 제고하기 위하여 펼쳤던 기회의 평등을 추구하는 정책 

목표 외에도 결과의 불평등을 줄이는 것을 본격적으로 논의할 필요가 있음을 확인하였다. 

사회이동성 인식과 사회통합1)

Perceived Social Mobility and Social Cohesion 정해식 │ 한국보건사회연구원 연구위원
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에 대한 논란은 계속되고 있다. 앞서 여유진 외

(2015)에서도 최근 세대로 오면서 학력과 직업

계층의 대물림이 강화됨을 제시하고 있지만, 동

시에 여전히 국제적인 수준에서는 한국의 이동성

이 평균적인 수준임을 밝힌 바 있다. 한국 사회는 

사회이동성이 높아야 한다는 정서적 지지와 달리 

실제로는 불평등이 고착화되고 이동성이 저하하

는 현실에 직면하고 있다. 그리고 기대와 현실의 

간극이 확대되면서 사회구조의 정상 기능에 대한 

불신은 커지고 사회통합은 저해되고 있다.

이런 상황에서 사회구조의 정상 기능이 무엇

인지에 대한 판단을 해 볼 필요가 있다. 만약 과

거와 같이 ‘개천에서 용 나는’ 것만을 사회이동이

라고 한다면 산업구조의 정착에 따라 이러한 사

회이동은 현저히 낮아질 수밖에 없다. 추격 경제

하의 급속한 산업구조 변동 속에서 대부분 사람

들의 상향 이동이 가능했던 상황과 현재는 다르

다는 것을 인식해야 한다. 

그럼에도 사회이동성이 낮아지는 것은 경계해

야 한다. 지금의 계층 질서가 일반적으로 수용되

기 위해서는 계층의 위계가 계층 질서 이외의 요

소에는 영향을 미치지 않아야 하며, 계층의 형성 

과정도 공평해야 한다. ‘공평한 기회’와 ‘노력에 

따른 보상’이 적절히 기능하는 사회에서는 결과

의 불평등을 일정 부분 수용할 수 있게 한다(여유

진 외, 2015, p. 137). 이러한 사회는 이동성을 

저하시키는 다양한 사회적 제약을 줄이고자 노력

할 것이다. 이 과정과 결과가 바로 사회통합이라 

할 수 있다. 경제협력개발기구(OECD, 2011)가 

사회통합의 세 축을 설정하는 데 사회적 포용, 사

회적 자본과 더불어 사회적 이동을 포함한 이유

가 여기에 있다.

정부의 정책도 사회이동성 제고에 관심을 기

울이고 있다. 기획재정부는 2017년 중장기 전략 

주요 과제를 발표하면서 ‘취약계층에 대한 기회

의 형평성 보장’을 강조하였다. 기획재정부는 취

약계층 집중 지원을 통해 빈곤의 대물림을 차단

하고, 사회이동성 종합지표 마련 및 정기적 공표, 

주요 정책의 사회이동성 영향평가 등을 통해 사

회적 관심 제고와 정책 대응 강화를 유도하겠다

고 밝혔다(기획재정부, 2017). 이때 사회이동성

을 확보하기 위한 정책 지향은 대체로 저소득층 

또는 취약계층의 이동성 제약 요소를 최소화하는 

데 초점을 두고 있다. 

우리 국민들이 인식하는 사회이동성의 저하가 

상층(또는 최상층)으로의 이동 가능성 저하에 있

다고 한다면 정책과의 불일치는 커질 수밖에 없

다. 국민이 인식하는 사회이동성의 저하는 상층

(최상층) 진입에서 경험하는 불합리성에 초점을 

두고 있지만, 이에 대응할 수 있는 정책적 수단은 

뚜렷하지 않다. 이런 부분에서는 이동성을 확보

하기 위한 수단보다는 공정성을 제고하는 것이 

더 바람직할 수 있다.

이런 배경에서 이 글은 한국인의 사회이동성

과 공정성에 대한 인식을 밝히는 것을 목적으로 

한다. 이러한 인식과 사회통합의 관계를 개략적

으로 살펴보고자 한다.
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2. 국가 간 비교를 통해 본 우리나라의 사회이동 

실태

사회이동성은 계급, 직업, 소득과 부로 구분되

는 다양한 집단 간의 사회적 위계 내에서 이뤄지

는 이동을 의미한다. 이것이 한 개인의 생애(한 

세대) 안에서 이뤄지면 세대 내 사회이동이며, 부

모와 자식 간의 관계 및 그 이상의 관계(두 세대 

이상)에서 이뤄진다면 세대 간 사회이동이다. 높

은 이동성을 보이는 사회는 상층으로의 이동도 

빈번하지만, 동시에 하층으로의 이동도 많은 인

구집단 내에서 나타나는 것이 일반적이다.

사회이동성은 효율의 관점에서 중요할 수 있

다. 높은 불평등 사회에서는 취약계층의 교육 접

근성이 낮아지고, 이들의 사회이동 가능성을 제

약함으로써 경제성장을 저해한다. 교육 접근성에

서 사회경제적 차이를 줄이기 위한 초기 개입 등

의 필요가 여기서 나온다. 한편 노동시장 내의 격

차를 줄이는 것도 사회이동성을 제고하기 위한 

방안이 될 수 있다. 한 개인의 역량을 키우는 것

도 중요하지만, 동시에 그 힘으로 충분히 계층 이

동이 가능한 낮은 격차의 사회를 만드는 것도 필

요하다. 이는 다시 효율적인 교육 투자를 이끌어 

낼 수 있다. 이제부터는 여러 자료를 이용하여 낮

은 격차 사회의 모습을 그려 보도록 한다.

경제협력개발기구(OECD, 2018, p. 26)는 현

그림 1. 소득불평등과 세대 간 사회이동성
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자료: OECD. (2018).  A Broken Social Elevator? How to Promote Social Mobility. p. 196. Paris: OECD Publishing.
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재의 세대 간 불평등 수준에서는 소득 하위 10%

에 속한 가구의 후손이 사회이동을 통해 사회의 

평균 소득 수준에 이르는 데 4세대 또는 5세대의 

기간이 필요하다고 밝히고 있다. 이런 결과는 크

게 두 가지 요인의 영향을 받는다. 

첫째는 부모와 자녀 간의 세대 간 이동성이다. 

이 값은 부모 소득과 자녀 소득 간의 상관관계를 

의미하는 소득탄력성을 1에서 뺀 값이다. 부모와 

자녀의 소득이동성은 덴마크, 노르웨이, 핀란드, 

스웨덴과 같은 국가에서는 0.75를 넘어선다. 반

대로 브라질, 콜롬비아, 남아공의 경우에는 이동

성 값이 0.35 이하이다. 한국은 Kim(2017)의 

연구 결과를 활용하고 있는데, 0.60의 값을 보이

고 있다. 분석에 포함된 OECD 24개국의 평균값

은 0.63으로, 우리나라는 OECD 평균보다 약간 

낮다. 

둘째는 현존하는 소득불평등의 정도이다. 

OECD 국가 전체적으로 하위 10% 집단의 소득

과 평균 소득의 비율은 1:3.5를 보이고, 지니계

수는 0.30 수준이지만 국가별로 차이가 있다. 우

리나라의 소득불평등도는 0.29 정도의 값을 보

이는데, 분석에 포함된 OECD 24개국 중에서 

12위에 해당한다.

그런 결과로 [그림 2]에서 보는 바와 같이 저

소득 가구의 후손이 평균 소득 수준에 이르기 위

한 기간은 낮은 소득불평등과 높은 이동성을 보

이는 사회에서는 4세대가 필요하지만, 높은 불평

등과 낮은 이동성의 사회에서는 9세대 이상이 필

요하다(OECD, 2018, p. 27). OECD 국가 평균

적으로는 4.5세대가 필요한 것으로 나타나고, 우

그림 2. 소득탄력성을 이용한 세대 간 사회이동성

    (단위: 세대)
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자료: OECD. (2018). A Broken Social Elevator? How to Promote Social Mobility. p. 27. Paris: OECD Publishing. 
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리나라는 5세대가 필요한 것으로 나타난다. 포르

투갈, 아일랜드, 미국, 영국, 이탈리아, 스위스, 

오스트리아가 비슷한 수준이다.

여기서 계산한 방식의 세대 간 이동성은 부모

와 자녀 간의 소득이동성이 높을수록, 사회 전체

적으로 불평등이 낮을수록 높아진다. 그런데 전

자의 조건인 부모와 자녀 간의 소득이동성이 높

게 나타나는 데는 부모가 자녀에게 물려주는 자

원의 불공평함을 줄이는 것도 중요하지만, 동시

에 사회 전체적인 소득불평등을 낮추는 것도 필

요하다. 세대 간 소득이동성의 차이를 가져오는 

핵심은 그 사회의 소득불평등 정도라 할 수 있다.

한국 사회에서 보다 많은 관심을 가지는 이동

성의 측정은 세대 간 직업계층 이동이라 할 것이

다. 소득계층은 항상 어느 시점에서나 사회 전체

의 집단이 균분되지만, 직업계층은 산업구조 변

화에 따라 전반적인 상승이 가능하기 때문이다. 

세대 간 절대적 직업계층 이동은 높은 편인데, 남

유럽의 60~63% 수준에 비해 한국은 72~74% 

수준을 보인다는 점에서 차이가 있다(OECD, 

2018, p. 183). 한편 호주를 제외하면 세대 간 

직업계층의 상향 이동이 보다 일반적이다. 한국

은 상향 이동이 더 많고 하향 이동이 더 적다는 

특징을 보인다. 

그렇지만 이러한 이동성은 한 사회의 구조적 

변화를 적절하게 제시하지 못한다는 한계가 있

다. 한국의 높은 세대 간 사회이동성에는 산업화 

과정에서 수요가 크게 증가하였던 사무직, 관리

직 직업의 규모 증가가 배경에 있기 때문이다. 다

음 [그림 3]은 이러한 산업구조 변화 등의 요인을 

확인하기 위해 낮은 계층 자녀의 비율과 낮은 계

층 부모의 비율 간의 차이, 높은 계층 자녀의 비

율과 높은 계층 부모의 비율 간의 차이를 제시하

고 있다. 한 사회에서 자녀 세대의 직업계층이 낮

다고 응답하는 비율이 그들 부모의 직업계층이 

낮다고 응답하는 비율보다 높다면 그 사회에서는 

직업계층의 전반적인 하향 이동이 일어난 것이라 

유추할 수 있다. 우리나라는 본인의 직업계층이 

상위 계층에 있다고 응답한 자녀 비율과 부모의 

직업이 상층에 있었다고 응답한 비율의 차이가 

7.3% 수준이고, 반대로 본인의 직업계층이 하층

에 있다고 응답한 자녀 비율과 부모의 직업이 하

층에 있었다고 응답한 자녀 비율의 차이가 –

20.4%이다. 이는 그만큼 우리 사회에서 하위 직

업계층은 줄어들고, 상위 직업계층은 늘어났음을 

의미한다. 

한국 사회의 현실에서 보다 주목해야 할 사실

은 한 사회의 직업계층 이동성이 고정되는 것이 

아니라 변화한다는 사실이다. 이것은 한 사회의 

직업구조가 변화하는 과정에서 사회이동성이 어

떻게 확보되는지를 보여 주기 때문에 중요하다. 

Eurofound(2017)는 1945년 이전 출생자, 1946~ 

1964년 출생자, 1965~1974년 출생자 간에 사

회이동성이 높아진 국가는 벨기에, 덴마크, 핀란

드, 그리스, 네덜란드, 슬로바키아라고 밝혔다. 

오스트리아, 불가리아, 프랑스, 스웨덴에서는 오

히려 낮아졌다고 하였다(OECD, 2018, p. 190

에서 재인용).
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최근 우리 사회를 뜨겁게 달구고 있는 ‘세대

론’에서도 이 문제를 다루고 있다. 예를 들어 조

귀동(2020)은 노동시장의 이중구조화가 심해지

는 상황에서 번듯한 일자리가 줄어드는 문제를 

지적하고 있다. 이때의 번듯한 일자리는 월급여 

300만 원 이상의 일자리를 말한다. 이러한 일자

리는 전체 고졸 이상 20대 취업자의 11.4% 정도

에 그치며, 전체 취업자의 그 비율이 16.5%인 것

에 비하면 20대가 그 비율이 낮다는 것을 지적하

고 있다. 

이때 논쟁은 20대를 과도기로 상정하면서 이

동해 갈 수 있는 사다리가 있는지와 없는지에 대

한 판단에서 시작된다. 지금까지 국제 비교를 통

해 확인한 것은 한국의 세대 간 사회이동성이 그

렇게 나쁘지 않다는 것이다. 그렇지만 사회이동

성이 계속 유지될 수 있는가? 부모와 자식 세대 

간 이동성에서, 소득 상관성 외에도 다양한 요소

에서 사회적 불평등을 양산시키고 있는 것은 아

닌가? 즉 공정한가? 그리하여 결국에는 소득 상

관성을 강화시키고 있는 것은 아닌가? 이것이 우

그림 3. 부모의 직업계층에 따른 비율
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자료: OECD. (2018). A Broken Social Elevator? How to Promote Social Mobility. p. 184. Paris: OECD Publishing. 
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리 국민들이 지금 시점에서 가지고 있는 하나의 

의문이라 할 것이다. 이하에서는 그러한 의문이 

어떤 형태로 구성되는지를 살펴본다. 

3. 우리 국민의 사회이동성 인식

한국보건사회연구원이 2019년 진행한 ‘사회

통합 상태 진단을 위한 실태조사’는 사회이동 인

식 및 실태를 파악하기 위한 질문 외에도 주관적 

인식 차원에서 공정성 및 기회의 불평등에 대한 

인식을 확인하고 있다. 

가. 세대 내, 세대 간 사회이동성에 대한 

인식

<표 1>에서는 세대 내 사회이동성 인식을 보

여 준다. ‘우리 사회에서 일생 동안 노력을 한다

면 개인의 사회경제적 지위가 높아질 가능성이 

얼마나 되는지’를 물었고, 우리 국민의 47.3%가

량은 높다(매우 높다+약간 높다)고 응답하였다. 

소득계층별로 보면 소득 상위층에서 높다고 응답

한 비율이 높았고, 학력으로 보면 중졸 이하 학력

에 비해 대졸 이상 학력에서 높다고 응답한 비율

이 높았다. 연령으로 보면 고령일수록 높다고 응

답한 비율이 낮았다.

이어서 <표 2>는 세대 간 사회이동성에 대한 

인식을 보여준다. ‘일반적으로 본인 세대에 비해 

자식 세대의 사회경제적 지위가 어떻게 달라질 

것이라고 생각하는지’를 물었다. 자녀 세대의 사

회경제적 지위가 높아질 것이라는 응답이 57.2%

가량을 차지하였다. 이때 긍정적 응답은 소득계

층과 학력수준이 높을수록 높게 나타났다.

표 1. 세대 내 사회이동성에 대한 인식

(단위: 명, %)

매우 높다 약간 높다 약간 낮다 매우 낮다 모르겠다 소계

사례 수 55 1,784 1,448 473 129 3,889

비율 1.4 45.87 37.24 12.16 3.32 100

소득계층

하층 1.61 30.54 42.27 22.22 3.36 100

중하층 0.84 39.42 42.05 14.25 3.44 100

중간층 1.69 52.88 33.45 8.65 3.34 100

중상층(상층) 2.31 65.17 25.43 4.77 2.32 100

학력

중졸 이하 1.16 34.92 44.69 16.17 3.06 100

고졸 1.55 42.33 40.49 12.46 3.17 100

대졸 이상 1.35 52.79 31.73 10.57 3.55 100

연령

20대 이하 2.74 49.15 35.59 7.79 4.73 100

30대 1.06 49.97 33.22 13.04 2.71 100

40대 0.55 44.73 38 12.81 3.92 100

50대 1.29 46.41 37.6 13.03 1.67 100

60대 이상 1.47 39.79 41.22 13.84 3.69 100

자료: 한국보건사회연구원. (2019). ‘사회통합 상태 진단을 위한 실태조사’ 원자료.
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나. 부모 세대의 영향력

‘사회통합 상태 진단을 위한 실태조사’에서 가

장 특징적인 문항은 자녀 세대의 소득이 부모 세

대의 소득으로부터 어느 정도 영향을 받는지를 

조사한 것이다. 

다음 [그림 4]의 왼쪽은 연령대별로 부모 세대

의 소득이 자녀 세대의 소득에 영향을 미친다고 

생각하는 정도를 보여 주고 있다. 완전히 영향을 

받는다는 것을 10점으로 하고 있으므로 평균 

7.35점의 영향을 받는다는 응답은 우리 국민이 

부모의 소득이 상당한 영향을 미친다고 인식하고 

있음을 보여 준다. 이러한 인식은 연령대별로 미

세하게 차이가 있다. 그런데 30~34세 집단은 

7.71점, 35~39세 집단은 7.67점, 40~44세 집

단은 7.76점, 45~49세 집단은 7.41점으로 소득

활동을 집중적으로 하고 있는 연령대에서 부모의 

영향력이 크게 작동한다는 인식이 높게 나타나고 

있음을 확인할 수 있다.

[그림 4]의 오른쪽은 이런 인식을 주관적 소득

계층과 ‘한국 사회에서 본인의 노력에 따라 사회

경제적 지위가 높아질 가능성에 대한 인식’ 수준

에 따라 제시하고 있다. 주관적 소득계층이 하층

일수록 그 영향력을 낮게 보고 있으며, 오히려 상

층에 해당하는 집단에서 영향력을 높게 보고 있

다. 이것은 우리 사회에서 자녀 세대로의 소득에 

따른 영향력이 오히려 상층부 계층에서 빈번하게 

목격되고 있음을 반증하는 것이라 해석 할 수 있다.

표 2. 세대 간 사회이동성에 대한 인식

(단위: 명, %)

매우 높아질 

것이다

약간 높아질 

것이다

약간 낮아질 

것이다

매우 낮아질 

것이다
모르겠다 소계

사례수 56 2,171 1,112 221 329 3,889

비율 1.43 55.82 28.59 5.68 8.47 100

소득계층

하층 1.03 40.72 40.35 9.12 8.78 100

중하층 1.15 55.03 27.8 6.93 9.09 100

중간층 1.61 59.23 26.79 3.98 8.39 100

중상층(상층) 2.79 66.83 22.42 3.65 4.31 100

학력

중졸 이하 0.5 51.71 33.97 7.58 6.24 100

고졸 1.26 54.02 30.45 5.08 9.2 100

대졸 이상 1.9 58.88 25.08 5.63 8.51 100

연령

20대 이하 1.64 54.41 27.73 4.1 12.12 100

30대 1.67 56.87 28.09 5.4 7.96 100

40대 1.64 59.59 25.2 4.1 9.46 100

50대 1.7 57.56 26.94 6.35 7.45 100

60대 이상 0.54 50.6 34.96 8.27 5.63 100

자료: 한국보건사회연구원. (2019). ‘사회통합 상태 진단을 위한 실태조사’ 원자료.
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다. 공정성 및 기회의 불평등에 대한 인식

사회이동성은 본질적으로 사회적 공정성과 관

련된다. 사회이동성은 동등한 기회 보장의 원칙

이 현실에서 어떻게 실행되는지를 보여 주는 척

도이다(Nunn, 2012, p. 27). 기회의 공식적인 

공평이라 함은 어떤 특정한 집단도 차별받지 않

아야 함을 의미하지만, 이러한 공식성에도 불구

하고 실질적으로는 동등한 기회를 보장받지 못하

는 경우도 있다. 세대 간 사회이동에 주목하는 이

유는 저소득 가구에서 태어난 어린이가 가지는 

이러한 제약이 존재하기 때문이다. 부자와 빈자 

간의 격차를 줄이고, 기회의 증진을 위한 정책 패

키지가 성공하기 위해서는 제도에 대한 강한 신

뢰와 효과적인 사회적 대화가 있어야 한다

(OECD, 2015, p, 16). 이것은 사회적 공정성에 

대한 믿음을 필요로 한다.

한국 사회에서 사회이동성이 낮다고 인식하는 

원인에는 공정성 및 기회의 불평등에 대한 인식

이 있을 수 있다. 이와 관련하여 설문조사는 다음

의 두 가지 질문을 포함하고 있다.

먼저 “한국 사회로부터 귀하가 받는 대우는 다

음 사항들에 비하여 어느 정도 공정 또는 불공정

하다고 느끼십니까?”에 대해 그 하위 항목으로 

① 두뇌(능력)에 비해, ② 일과 관련한 기술에 비

해, ③ 노력에 비해, ④ 학력에 비해, ⑤ 경력에 

비해를 포함하고 있다. 다음으로 한국 사회에서 

다음의 사항이 어느 정도 평등 또는 불평등한지

를 확인하고 있다. 여기서는 ① 교육 기회, ② 취

그림 4. 자녀 세대의 소득에 부모 세대의 소득이 미치는 영향의 정도에 대한 인식-연령집단 및 주관적 
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자료: 한국보건사회연구원. (2019). ‘사회통합 상태 진단을 위한 실태조사’ 원자료.
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업 기회, ③ 승진·승급 기회의 세 가지를 확인하

고자 한다.

우리 국민들이 사회로부터 받는 대우에서 느

끼는 공정성, 불공정성에 대한 인식은 다음 <표 

3>과 같다. 학력에 비한 대우, 능력에 비한 대우

에 대해서는 공정하다는 인식(‘매우 공정하다’와 

‘약간 공정하다’의 합)이 30% 내외이며, 불공정

하다(‘매우 불공정하다’와 ‘약간 불공정하다’의 

합)가 16~18% 수준이다. 그러나 ‘노력’에 비해 

공정하다는 인식은 25.5%로 낮고, 불공정하다는 

인식은 29.9%로 다른 분야보다 높았다. 특히 노

력에 비해 불공정하다는 인식은 고령층에서도 높

은 수준으로 나타나고 있다.

이제부터 확인하는 <표 4>는 한국 사회에서 

교육 기회, 취업 기회 및 승진·승급 기회가 어느 

정도 평등한지, 불평등한지에 대한 응답 결과를 

연령집단별, 계층별로 구분하여 제시하고 있다.

먼저 연령집단별로 살펴보면 한국 사회에서 교

육 기회가 평등하다는 인식은 전체적으로 58.9%

에 이르고 있다. 취업 기회에서는 24.8%만이, 승

표 3. 사회의 대우에 대한 공정성 인식

(단위: %)

학력에 비해

전체 19~29세 30~39세 40~49세 50~59세 60~75세

매우 공정하다 1.58 2.75 1.29 1.44 1.21 1.31

약간 공정하다 27.95 31.22 34.93 26.2 28.28 20.17

보통이다 51.93 48.04 47.63 51.48 53.18 58.5

약간 불공정하다 16.89 15.83 15.01 19.67 15.42 18.28

매우 불공정하다 1.64 2.15 1.15 1.21 1.91 1.74

능력에 비해

전체 19~29세 30~39세 40~49세 50~59세 60~75세

매우 공정하다 1.55 2.17 1.2 0.84 2.22 1.33

약간 공정하다 31.12 35.13 36.29 31.88 30.79 22.4

보통이다 51.06 49.31 48.5 50.47 50.68 55.96

약간 불공정하다 15.61 12.73 13.71 16.67 15.48 19.04

매우 불공정하다 0.65 0.66 0.3 0.14 0.83 1.27

노력에 비해

전체 19~29세 30~39세 40~49세 50~59세 60~75세

매우 공정하다 2.01 2.56 3.73 1.33 0.88 1.82

약간 공정하다 23.46 23.51 26.59 21.05 29.37 16.95

보통이다 44.61 47.62 42.16 47.65 40.02 45.7

약간 불공정하다 27.37 24.24 25.28 27.97 27 31.9

매우 불공정하다 2.55 2.07 2.24 2 2.72 3.63

자료: 한국보건사회연구원. (2019). ‘사회통합 상태 진단을 위한 실태조사’ 원자료.
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진·승급 기회에서는 16.5%만이 평등하다(‘매우 

평등하다’와 ‘대체로 평등하다’의 합)고 응답하고 

있다. 한국 사회가 기회의 평등에서 교육의 기회 

확장은 이뤄 냈지만, 이것이 그 이후의 경제활동 

단계에서는 아직 평등성을 확보하지 못하고 있음

을 의미한다. 특히 취업 기회에서는 19~29세 집

단에서 다른 집단에 비해 평등하다는 인식이 낮

은 편임을 알 수 있다.

기회의 평등 인식에서 중요한 또 다른 요소는 

계층집단이다. 한국 사회의 이동성에 대한 인식

에서는 세대, 연령집단보다는 계층집단에서 더 

확연한 차이가 나타난다. 다음 <표 5>에서 보는 

바와 같이 교육 기회의 평등함에서는 대체적으로 

동의 비율이 높은 편인데, 특히 계층 구분에서 중

상층(상층 포함) 집단에서는 교육 기회가 평등하

다는 응답이 72.4%에 이르는 것을 확인할 수 있

다. 취업 기회에서도 하층은 15.9%만이 공정하

다고 응답하는 데 비해 중간층은 27.8%, 중상층

(상층 포함)은 33.9%가 공정하다고 응답하였다. 

마지막으로 승진·승급 기회에서는 하층은 12.4%

표 4. 연령집단별 기회의 평등에 대한 인식

(단위: %)

교육 기회

전체 19~29세 30~39세 40~49세 50~59세 60~75세

매우 평등하다 5.7 8.5 5.2 5.5 4.7 4.9

대체로 평등하다 51.2 48.2 56.6 51.5 49.7 50.3

보통이다 27.9 29.4 24.3 27.7 30.7 27.2

대체로 불평등하다 14.2 12.0 13.0 14.4 14.2 17.3

매우 불평등하다 0.9 2.0 0.9 0.9 0.8 0.4

취업 기회

전체 19~29세 30~39세 40~49세 50~59세 60~75세

매우 평등하다 1.7 1.5 1.7 1.4 2.2 1.5

대체로 평등하다 23.1 21.0 22.5 27.9 23.3 20.6

보통이다 38.1 41.3 42.1 34.6 39.3 34.0

대체로 불평등하다 33.1 31.9 30.0 32.6 29.9 40.6

매우 불평등하다 4.0 4.4 3.8 3.4 5.3 3.3

승진·승급 기회

전체 19~29세 30~39세 40~49세 50~59세 60~75세

매우 평등하다 0.7 0.3 0.5 0.2 2.2 0.2

대체로 평등하다 15.8 18.5 14.4 14.6 17.3 14.3

보통이다 40.6 39.9 42.8 42.3 37.4 40.8

대체로 불평등하다 39.5 37.9 37.6 39.4 40.0 42.3

매우 불평등하다 3.4 3.4 4.7 3.4 3.2 2.5

자료: 한국보건사회연구원. (2019). ‘사회통합 상태 진단을 위한 실태조사’ 원자료.
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만이 공정하다고 응답하고, 중상층(상층 포함)에

서는 30.8%가 공정하다고 응답하였다. 소득계층

별 우리 사회의 평등성에 대한 인식의 차이를 보

인다.

4. 사회이동성 인식과 사회통합 인식의 관계

이제 사회이동성 인식이 사회통합 인식에 미

치는 영향을 알아보기로 한다. 사회통합 연구에

서 사회이동성을 살펴보는 이유의 핵심은 사회이

동성이 객관적인 차원에서뿐만 아니라 주관적으

로 인식되는 차원에서도 사회통합에 영향을 줄 

것으로 예상되기 때문이다. 그러므로 사회통합의 

수준을 제고하기 위해서는 사회이동성의 실질적 

수준 확보와 더불어 사회이동성에 대한 믿음도 

확보할 필요가 있다.

<표 6>은 한국 사회의 사회통합 수준에 대한 

평가 정도를 설명하는 데 사회이동 인식을 변수

로 투입한 결과를 제시하고 있다. 이때 사회통합 

인식은 0점부터 10점으로 되어 있는 것을 응답 

표 5. 계층별 기회의 평등에 대한 인식

(단위: %)

구분
교육 기회

전체 하층 중하층 중간층 중상층(상층)

매우 평등하다 5.7 4.4 5.4 6.2 7.1

대체로 평등하다 51.2 44.5 49.3 52.8 65.3

보통이다 27.9 29.9 30.4 26.9 16.2

대체로 불평등하다 14.2 19.9 14.1 13.3 10.9

매우 불평등하다 0.9 1.4 0.9 0.9 0.6

취업 기회

전체 하층 중하층 중간층 중상층(상층)

매우 평등하다 1.7 2.3 0.8 1.6 6.5

대체로 평등하다 23.1 13.6 21.8 26.2 27.4

보통이다 38.1 36.9 39.3 37.1 41.3

대체로 불평등하다 33.1 40.5 33.5 31.9 22.9

매우 불평등하다 4.0 6.7 4.6 3.1 1.9

승진·승급 기회

전체 하층 중하층 중간층 중상층(상층)

매우 평등하다 0.7 1.1 0.2 0.5 5.5

대체로 평등하다 15.8 11.3 14.3 17.1 25.3

보통이다 40.6 36.0 40.1 43.1 33.5

대체로 불평등하다 39.5 47.3 41.2 36.6 34.7

매우 불평등하다 3.4 4.2 4.2 2.8 1.0

자료: 한국보건사회연구원. (2019). ‘사회통합 상태 진단을 위한 실태조사’ 원자료.
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빈도를 고려하여 모두 5개 그룹(0~2점, 3~4점, 

5점, 6~7점, 8~10점)으로 재구성하였다. 먼저 

빈곤 가구에서 사회통합 수준을 낮게 평가하고 

있었고, 남성에 비해 여성이 사회통합 수준을 높

게 평가하는 경향이 나타났다. 20대에 비해 50

대, 60대 이상 집단에서 사회통합 수준을 낮게 

인식하는 경향이 있었다. 교육 수준이 높아도 사

회통합 수준을 낮게 보는 경향이 확인된다.

다음으로 세대 내 이동성에 대한 인식을 모형

에 투입하면 설명력이 높아지면서 빈곤 여부와 

성별의 유의성은 사라진다. 세대 내 이동성 인식

을 매우 낮게 평가하는 사람에 비해 ‘매우 높다’ 

또는 ‘높다’고 평가하는 사람, ‘약간 낮다’고 평가

하는 사람일수록 사회통합 수준을 높다고 평가하

는 경향이 유의하게 확인된다. 이와 달리 노력에 

대한 대우의 불공정성에 대한 인식이 높을수록 

사회통합 인식은 낮아지는 것을 확인하였다.

표 6. 사회이동 인식이 사회통합 인식에 미치는 영향

구분 기초 모형

(모형 1) 

A. 세대 내 

이동성 투입

(모형 2)

B. 세대 내 

이동성 투입

(모형 3) 

C. 노력에 

대한 대우의 

공정성 투입

(모형 4)

A & C 투입

 

(모형 5)

B & C 투입 

빈곤 여부(비빈곤=0) -0.155** -0.095 -0.115* -0.142* -0.092 -0.107

성별(남성=0) 0.065* 0.061 0.056 0.074* 0.069* 0.064*

연령층

(20대=0)

30대 -0.062 -0.042 -0.068 -0.060 -0.044 -0.067

40대 -0.113* -0.088 -0.124* -0.100 -0.082 -0.111*

50대 -0.141** -0.131* -0.149** -0.143** -0.135** -0.152**

60대 이상 -0.230*** -0.226*** -0.232*** -0.223*** -0.221*** -0.228***

교육 수준

(중졸 이하=0)

고졸 -0.206*** -0.214*** -0.196*** -0.217*** -0.221*** -0.208***

대졸 이상 -0.160* -0.189** -0.156* -0.194** -0.209** -0.188**

A. 세대 내 

사회이동성 인식

(매우 낮다=0)

매우 높다 또는 높다 0.427*** 0.371***

약간 낮다 0.290*** 0.264***

모르겠다 0.031 -0.009

B. 세대 간 

사회이동성 인식

(매우 낮다=0)

매우 높아질 것이다 또는 

약간 높아질 것이다
0.358*** 0.317***

약간 낮아질 것이다 0.220** 0.198**

모르겠다 0.011 -0.023

C. 노력에 대한 

대우의 불공정성
-0.135*** -0.106*** -0.124***

상수 2.769*** 2.459*** 2.500*** 3.190 2.825 2.921 

N 3889 3889 3889 3889 3889 3889

Adj R-Sq 0.0063 0.0252 0.0199 0.0178 0.0319 0.0294

주:  *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001.

자료: 한국보건사회연구원. (2019). ‘사회통합 상태 진단을 위한 실태조사’ 자료 분석.
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5. 나가며

이 글에서는 우리나라의 사회이동성을 진단하

고, 그에 대한 우리 국민의 인식을 살펴보면서 그 

함의를 찾아보고자 하였다. 

우리 국민들이 판단하는 사회이동성 수준은 

객관적으로 확인되는 수준보다 부정적이다. 예를 

들어 부모 세대의 소득이 자녀 세대의 소득에 영

향을 미친다고 생각하는 정도를 보면 평균 7.35

점의 영향을 받는다고 응답하여 상당한 영향이 

있다고 답하고 있었다. 주목해야 하는 부분은 이

러한 영향력에 대한 평가가 소득계층으로 보면 

상층에서 더 두드러졌다는 점이다. 이러한 결과

를 놓고 한국 사회에서 사회이동에 대한 부정적 

평가가 교육의 기회가 제약되었다거나 하는 부분

에서 이뤄지는 것이 아니라, 계층집단의 상층부

로 이동하는 과정에 불공정성이 존재할 것이라는 

의심에서 이뤄지는 것이라고 판단해 볼 수 있다.

그러므로 현시점에서 우리는 한국 사회에서 

사회이동성에 대한 인식이 실제와 차이 나는 근

저에 놓인 원인을 파악할 필요가 있다. 이 글의 

분석을 통해 추상적인 수준에서나마 원인의 일부

를 짚어 볼 수 있다. 

첫째, 중간층-그 중간층을 무엇으로 칭하든 간

에-의 사람들이 사회계층의 거의 100%에 해당

하는 지점을 목표로 살아가고 있다. 그렇지만 사

회의 다수를 구성하는 80과 나머지 20의 차이가 

매우 커지고 있다. 객관적으로 측정하는 사회이

동성은 소득 1분위에서 2분위로 이동하는 것들

도 포함하여 모두 이동으로 칭하고 있음에도 사

람들은 그것을 이동이라 평가하지 않는 것이다. 

그러므로 실제의 객관적인 이동성과 인식적 차원

에서의 이동성이 괴리를 보이게 된다.

둘째, 소수의 성공하는 사람이 많은 것을 독점

하는 것을 인정하는 사회이다. 이것은 성공할 때

까지의 공정성에 대한 인식과는 별개이다. 즉 성

공을 갈망하는 이유가 더 많은 것을 독점하고자 

하는 의도에 있다. 결과적으로 소수의 성공한 자

에 대한 기대, 성공에 대한 열망이 그러지 못한 

현실과 만나면서 불안으로 나타난다.  

지금까지 사회통합을 증진하고자 하는 목적에

서 정책적으로 하층의 상향 이동을 위한 지원책

을 구상해 왔다. 지극히 당연한 정책적 지향이라 

할 수 있다. 그런데 지금 사람들이 바라보는 것은 

더 멀리 있는 위쪽일 수 있다. 그렇다면 이런 상

황에서 정책은 어떤 방향이어야 하는 것인가?

첫째는 노력에 대한 공정한 보상 체계의 확립

이다. 이것이 각 개인이 하고 있는 노력에 대한 

공정성인지, 아니면 크게 노력하지 않는 자가 너

무 많이 가져가는 것에 대한 공정성 문제 제기인

지는 별도의 조사가 필요하다. 여기서 확인할 수 

있는 것은 개인의 노력에 대한 적정한 보상이다. 

우리 국민은 교육과정 이후의 가능성, 즉 취업의 

기회 제공이라든지 승진, 승급 기회에서 불공정

하다는 인식이 크다. 이것은 지금까지 한국 사회

가 설정해 왔던 기회의 공정성 제공이 교육 기회

와 같이 기계적인 절차적 공정성에 있었으나, 실

제 우리 국민들이 판단하는 공정성에 대한 기대
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는 그 이상, 교육 과정 이후의 과정에 있음을 말

해 준다.

둘째는 소득불평등을 낮추는 것이다. 부모 세

대의 영향력이 중요하다는 인식은 지금 경제활동

을 하고 있는 세대, 그리고 소득계층에서 보다 상

층에 해당하는 집단에서 두드러진다. 이것은 한

국 사회에서 세대 간 계층 이동성을 확보하기 위

해 보다 실질적인 수단을 강구해야 함을 보여 주

고 있다. 취약계층에 교육 기회를 제공함으로써 

부모와 자녀 간의 소득이동성을 높이는 방식 외

에도 사회의 소득불평등을 줄이는 방식도 실질적

인 효과를 발휘할 수 있다는 점을 인식해야 한다. 

이런 점에서 최근 논의되고 있는 ‘살찐 고양이

법’, 알바노조에서 제안한 최저임금을 최고임금

의 10분의 1로 맞추는 ‘1 대 10 운동’은 시사하

는 바가 크다. 사회이동성을 확보하는 수단으로서 

기회의 불공평을 줄이는 것 외에도 결과의 평등

을 논해야 할 상황이 되었다. 그것이 궁극적으로 사

회의 지속성을 확보하는 길이기 때문이다.
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