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발간사

본 협동과제는 2008년도(1차년도)에 시작되어 올해 2010년(3차년도)에

종료되는 연구 사업으로, 사회지출과 경제성장과의 관계 규명, 사회지출을

구성하는 정책 및 사업의 현황과 수준의 점검, 그리고사회지출을 경제성장

과 선순환 될 수 있는 방식으로 활용할 수 있는 우선순위 설정을 위한 세

부 프로그램의 개발에 대한 연구를 2008년부터 순차적으로 진행해 다. 

2010년 연구는 한국보건사회연구원의 국제비교를 통한 사회서비스 예

산 분석 및 프로그램 개발 연구 , 한국교육개발원의 사회자본 효과 분석

및 체계적 지원방안 , 한국노동연구원의 고용지속형 사회적기업: 모형과

발전방향 , 그리고 고려대학교 경제연구소의 중산층 추이, 이탈원인과 대책

으로 구성되어 있다.

이들 연구를 통해 미시적인 관점에서 저출산과 빈곤의 세습을 동시에 극

복할 수 있는 아동 관련 지원 프로그램의 발전 방향과 저소득층의 능력 배

양을 위한 사회적기업의 지속가능성 제고 방안이 제시되었다. 보다 거시적

인 차원의 연구로 제3의 자본으로 평가되고 있는 사회적자본 형성을 촉진

시킬수 있는 지원방안에 대해정책방안을 제시하였고, 사회의 안정성 지표

가 될 수 있는 중산층의 규모의 변화를 분석하고 중산층을 두텁게 할 수

있는 정책방안에 대해 분석하였다.

2010년에 수행된 네 개의 연구보고서에서 제시하고 있는 정책 방안들은

사회지출이 경제성장으로 선순환 될 수 있는 영역인 것으로 각 연구자들은

평가하고 있다.

사회지출과 경제성장과의 관계를 거시모델로 분석하는 데에는 여러 가지



한계가 있고, 자료의 사용방법에 따라 각기 다른 결과가 도출될 수 있다. 

그러나 보다 미시적인 접근에서 개별 프로그램의 저출산·고령화와 빈곤의

대물림 현상을 아동복지와 교육프로그램을 통해 완화시키고, 저소득층의 능

력을 배양시키는 것은 우리나라 경제의 성장 잠재력을 제고시키는데 기여

할 수 있다는 것을 이번 협동연구 진행을 통해 확인 할 수 있었다.

마지막으로 지난 3년간 협동연구에 참여해 준 한국교육개발원, 한국노동

연구원, 한국조세연구원, 한국산업연구원, 고려대학교 경제연구소에 진심으

로 감사드린다.

2010년 12월

한국보건사회연구원장

김  용  하
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제1장 연구의 배경

제1절 연구의 필요성

⧠분배와 성장간의 관계에 대한 국가적 관심이 급증하였으나 아직 사회적
합의에 이르지 못하고 있음.

⧠특히 양극화 또는 빈부격차 해소를 위한 사회지출이 경제성장에 긍정적
인가 부정적인가에 대한 논의가 지속되어 왔음.

○일반적으로 사회지출이 과도하게 증가하면 민간부문의 조세부담이

높아져 기업들의 투자의욕이 감소하게 되고 궁극적으로 경제성장을

저해하게 됨.

○한편으로는 사회지출 확대는 인적자본의 축적을 통하여 사회적 불평

등을 완화하고 장기적으로 성장잠재력을 확충하여 경제성장에 도움

을 줄 수도 있음. 

⧠최근 들어 저출산·고령화 사회로의 진입과 사회·경제적 양극화 심화 등

에 기인하는 사회적 불평등이 확대되지 않도록 정책적 대응이 필요함.

⧠따라서 사회지출과 경제성장간의 관계를 종합적으로 분석하고, 양자 간

의 선순환 구조를 정착시킬 수 있는 정책 대안을 강구할 필요가 있음. 
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제2절 연구의 목적

⧠사회지출이 경제성장에 영향을 미치는 경로에 대한 이론적·실증적 연구

성과를 정리하고 우리의 현실에 맞는 결론을 도출하고자 함.   

○구체적으로 사회지출과 경제성장이 양립가능한지, 필요한 조건은 무

엇인지를 살펴봄.

○사회지출이 경제성장에 미치는 영향은 단기적으로 경제성장률에 미

치는 효과뿐만 아니라 장기적으로 성장 잠재력을 제고하는 측면까지

포괄하여 종합적으로 분석하여야 함.

⧠기존의 연구에 의하면 정부지출과 경제성장간에는 음(-)의 관계 내지는

통계적으로 비유의적인 관계가 많은 것으로 나타남.

○정부지출과 경제성장간에는 음(-)의 관계가 존재(Alesina and 

Rodrik 1994; Folster and Henrekson 1999, 2000) 

○정부지출과 경제성장간에는 통계적으로 유의한 관계가 나타나지 않

음(Agell, et al. 1997, 1999).

⧠반면 사회지출이 건강증진 또는 인적자본 축적을 통하여 경제 전체의
생산성을 높이고 궁극적으로 경제성장을 촉진할 수도 있음(Barro and 

Sala-i-Martin 1995; Bloom, Canning and Sevilla 2001).  

 

⧠내생적 성장모형에 따르면 생산성 증가율이 경제 내에서 내생적으로 결
정되며 인구증가나 외생적 기술진보가 없어도 경제성장이 가능함.

○내생적 성장모형에 투자적 사회지출을 도입하면 생산요소의 질적인

측면을 강화되고 생산성 제고를 통하여 궁극적으로 경제성장을 촉진

할 수 있을 것임.  
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⧠ 1차 연도의 거시적 분석을 바탕으로 2차 연도에는 사회지출의 우선순위

를 설정하는 연구를 수행하고, 3차 연도에는 효과성 높은 사회프로그램

의 확장 및 개발방안을 제시함.

제3절 협동연구의 필요성

⧠현재 보건복지부에서는 사회투자의 관점에서 복지정책을 추진하고 있음.

○저출산·고령화 등과 같은 사회변화에 대응하면서 급증하는 다양한

복지수요를 충족시킬 필요성이 대두됨.

⧠사회투자는 경제학·사회학·교육학 등 다양한 학문분야에서 폭넓게 다루

어지고 있는 연구주제임.

⧠사회지출의 경제적 효과에 대한 시각과 접근방식이 사전에 조율되지 않
으면 동일한 문제에 대해 상이한 정책대안이 제시되거나 정책 간 상충

가능성이 있음.

⧠연구주제에 대한 체계적 이해와 종합적 대응방안 마련을 위해서는 학제
간 또는 해당 분야의 연구자들의 유기적인 협동 연구가 필수적임.
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제2장 연차별 연구내용

제1절 연구내용

1. 2008년도 연구내용

⧠사회지출의 개념 정립
○통상적으로 사회지출(social expenditure)은 이전지출(social transfer)

을 의미하나, 학문적 논의나 구제비교를 위해서는 OECD에서 집계

하는 복지지출(SOCX)을 사용

－ OECD 기준은 노령, 유족, 무능력, 보건, 가족, 적극적 노동시장, 

실업, 주거 및 기타 지출을 포함함. 

－세부적인 항목 조정은 우리나라 실정에 맞게 조정

⧠사회지출과 경제성장간의 관계에 관한 거시적 분석
○사회지출 관련 세부 항목 데이터에 대한 통계분석

－주요 경제·사회 관련 변수의 추이 분석 (시계열 분석)

○ OECD 자료를 이용한 비교 분석

－확률효과모형 및 고정효과 모형의 비교

○사회지출이 경제성장에 영향을 미치는 전달경로에 관한 기존의 이론

적·실증적 연구를 종합·정리
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○계량모형을 이용한 사회지출과 경제성장간의 관계 및 장·단기 영향

분석

⧠정책적 시사점 도출
○선진국의 성장단계별 사회지출 변화를 분석하고 우리나라에 대한 정

책적 시사점을 도출하여 사회통합과 성장 잠재력 회복에 기여

2. 2009년도 연구내용

⧠ 2008년도 거시분석에 근거한 분야별 경제성장기여도와 정성적 평가에

의한 사회지출 우선순위 선정

○사회지출은 경제성장에의 기여뿐만 아니라, 성숙한 선진국사회로 진

입하는데 필요한 요소 등으로 구성되어 있음. 

○계량적인 측면에서 성장과의 민감도지수와 정성적인 측면에서 선진

국진입에 필요한 정성평가지수로 사회지출의 구성요소를 종합평가함.

○정성평가는 OECD의 『Society at Glance』에서 제시된 영역별 구

성요소를 설문조사를 통해 영역별 Index화

○사회지출의 정성평가는 사회의 결속력(Social Cohesion)강화영역, 

안정적인 인구의 재생산(re-production)영역, 안정된 사회구축영역

등으로 구분하고 각 부문별 지표별로 설문조사를 통해 사회지출의

프로그램별 사회적 당위성을 지표화 함.

⧠사회지출을 구성하는 요소를 프로그램별로 구분하고, 경제성장 기여도와

의 연계구조를 분석함. 

○ 2008년도의 거시분석은 사회지출의 대항목에 대한 거시변수와의 상

관관계를 살펴보는 것이므로, 대항목내의 세부프로그램과 대항목간의

연계분석은 실시하지 못함.
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○사회지출의 대항목과 경제변수간 경로와, 대항목내 소항목(세부프로

그램)과 대항목간 경로일치성을 평가하여 기여도를 평가

－소항목(세부프로그램)의 사업목적 및 성과를 바탕으로 경로일치성

을 평가함. 

－소항목에 포함된 개별 사업의 연차별 실적을 계량화하여 소항목

의 실질적 기여를 평가함.

○대항목과 경제성장 또는 거시변수와의 연계가 확인된 부분에 대해서

는 소항목의 기여도를 바탕으로 지출의 우선순위를 재조정함.

⧠정성적 평가와 계량적 평가를 바탕으로 사회지출구성 소항목의 지출우
선 순위를 선정

3. 2010년도 연구내용

⧠ 2009년 연구에서높은 평가를 받은 영역에 대한세부프로그램개발연구

○ 2009년 연구결과를 바탕으로 정성적, 계량적 기여가 높을 수 있는

프로그램에 대해 기존 프로그램의 확장방안 또는 신규 프로그램의

개발을 추진

○ OECD 국가를 중심으로 우리나라와의 사회서비스 프로그램 비교 연

구를 통해, 정성적, 계량적 효과가 높은 프로그램의 확장 또는 신규

프로그램의 개발을 추진

○일부 프로그램에 대해서는 Pilot 프로그램운영을 통해 정책효과성을

평가함.

⧠ OECD의 사회지출통계와 주요 선진국의 예산내역을 분석하여 우리나라

와의 사회서비스부문에서의 격차를 분석함.

○ OECD 사회지출통계는 GDP 대비비율로 국가간 비교가 이루어지고

있으나, 국가간 격차의 원인에 대해서는 엄밀한 연구가 된 적이 없음.
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○ OECD 사회지출통계상 사회서비스에 대한 통계는 별도로 작성되지

않지만 in-kind성격의 지출을 광의의 사회서비스지출로 보는 경우, 

이에 대한 국가간 격차도 확인이 가능함.

○미국, 일본등 주요선진국과 우리나라의사회서비스예산을 분석하여

거시적 통계에서 발생하는 차이점을 분석함.

－사회복지예산 중 in-kind성격의 예산을 광의의 사회서비스예산으

로 간주하고, 각국의 예산항목과 금액을 비교분석함. 

○실시하지 않고 있는 프로그램의 시행에 따른 소요예산의 추계를 실

시하고 이에 따른 사회지출의 GDP대비 비중의 변화를 계산함. 

⧠사회서비스 프로그램의 확대에 따른 경제적 파급효과를 추계함.

○사회서비스 프로그램의 확대는 현금지원과는 달리 서비스공급자와

관련 인력이 필요하므로 고용효과 등의 일부 경제적 파급효과를 계

산함.

제2절 협동연구기관 및 세부연구과제명(2010년도 연구)

참여기관 세부연구과제명

한국보건사회연구원 국제비교를 통한 사회서비스 예산분석 및 프로그램 개발 연구

한국교육개발원 사회적 자본 효과 분석 및 체계적 지원방안

한국노동연구원 고용지속형 사회적기업: 모형과 발전방안

고려대학교 경제연구소 중산층의 추이, 이탈원인과 대책
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연구방법 및 추진일정
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제3장 연구방법 및 추진일정

제1절 연구방법

⧠기관·학제간 협동연구: 연구기관과 학계의 책임연구자간 토론을 정례화

하여 연구 방향 및 방법론에 있어서 일관성을 유지하고 정책대안을 도

출하도록 함.

⧠문헌연구와 실증연구 병행: 주제와 관련된 국내·외 문헌연구를 공동으로

수행함.

⧠연구자문그룹과 전문가 포럼 운영: 사회지출과 경제성장의 관계는 범위

가 넓은 연구주제이므로 학계·연구기관 등의 전문가 자문그룹과 주제별

전문가 포럼 등을 운영하여 지식과 경험을 연구에 반영토록 함.

⧠국제적 협동연구: 사회지출에 관한 연구를 축적하고 있는 해외기관과의

학술적 교류를 통하여 그들의 축적된 연구성과와 정책사례를 우리나라

에 활용토록 함.
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제2절 연차별 계획(2008~2010년)

연차 연구과제

2008년

(1차년)
사회지출과 경제성장간의 관계에 대한 기초 연구 및 거시모형 분석

2009년

(2차년)
사회지출의 우선순위 선정을 위한 미시모형 연구  

2010년

(3차년)
사회투자의 세부 프로그램 개발연구

제3절 추진일정(2009년도 연구)

일정 추진내용

2월 - ’08년도 최종 연구계획서 제출 

3월
- 협동연구기관 간 연구방향 및 일정 협의

- 연구진 워크숍(주요 쟁점관련 기존연구 발표 및 토론)

5월
- 총괄책임자 및 세부과제 책임자 간담회(1차)
- 연구책임자 및 과제별 공동연구자 간담(1차)

7월 - 중간평가 워크숍(과제별 연구진행 점검 및 내용 협의)

8월
- 총괄책임자 및 세부과제 책임자 간담회(2차)
- 연구책임자 및 과제별 공동연구자 간담회(2차)

9월
- 심포지엄용 원고 취합

- 심포지엄 개최

10월
- 연구기관별 보고서 취합

- 연구결과 상호검토를 위한 워크숍

- 종합보고서 편집회의

11월
- 연구평가회의

- 연구결과 최종 취합 및 정리

12월 - 최종보고서 출판
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제4장 2010년도 주요연구 내용 및 결론

Ⅰ. 한국보건사회연구원

   - 국제비교를 통한 사회서비스 예산분석 및 프로그램 

개발 연구

제1장 서 론

제2장 OECD 국가의 보건복지 예산 구성

⧠ OECD SOCX 기준에 의한 우리나라의 사회지출규모는 GDP 대비

OECD에서멕시코다음으로낮은수준이며, OECD 평균이 22.3%인반

해우리나라는 2007년기준으로 10.2%로 OECD 평균의절반에불과함. 

○우리나라의 사회지출규모가 적은 것은 우리나라의 연금제도가 아직

성숙되지 않은 것이 가장 큰 원인으로 작용하고 있음.

○국민연금제도의 성숙도를 2030년으로 가정한다면 추가로 5.13%가

늘어나 GDP대비 15.33%가 되며, 국민연금제도의 성숙도를 2040년

수준으로 가정한다면 GDP대비 19.88%에 근접하게 됨. 

－따라서 연금제도의 성숙도를 2040년 수준으로 가정한다면우리나

라의 사회지출의 GDP대비 비중은 체코, 아이슬란드, 호주에 근

접하게 됨.  
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○사회지출의 GDP비중의 규모와 사회서비스지출비중 간에는 어떠한

추세도 나타내지 않는 다는 것을 알 수 있음. 

⧠아동에대한현금급여수준이가장높은국가는룩셈부르크로연간 $ 3,846

를 지급하는 것으로 조사되었음.

○연간 $3,000 이상을 지급하는 국가는 호주, 아이슬란드, 뉴질랜드

등이며, $2,000 이상을 지급하는 국가는 독일, 덴마크, 오스트리아

등이 포함됨. 

－노르웨이, 스위스, 스웨덴, 영국, 슬로바키아 등도 $1,987, 

$1,950, $1,865, $1,883, $1,898 을 각각 지급하여 거의 $2,000

수준에 근접하는 급여를 지급하고 있음. 

－자산조사를 실시하지 않는 국가는 룩셈부르크, 아일랜드, 독일, 

덴마크, 오스트리아, 영국, 스웨덴, 노르웨이, 네덜란드 스위스, 벨

기에, 핀란드, 프랑스, 사이프러스, 헝가리, 라트비아, 리투에니아, 

슬로바키아, 에스토니아 등이 포함됨. 

○주요국가의 2000년부터 2008년까지의 TFR을살펴보면 0.3이상 증

가한 국가, 0.2~0.3미만으로 증가한 국가, 0.2미만으로 증가한 국가, 

그리고 감소한 국가 등으로 4개 그룹으로 분류됨. 

－스웨덴, 체코, 영국이 0.3이상 TFR이 증가한 것으로 분석되었고. 

OECD 30개 국가 중에서 2000년에서 2008년까지 8년 동안

TFR이 증가한 국가는 23개국이고 감소한 국가는 한국, 캐나다, 

독일, 스위스, 룩셈부르크, 포르투갈 등 7개국임. 

－독일과 룩셈부르크는 가족에 대한 사회지출의 GDP 비중이 각각

3.1%, 3.8% 로 높은 국가군에 속하나 TFR은 오히려 감소함. 
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〈표 1〉주요국가의 TFR, 보육부담, 아동의 거주형태

국가
TFR

(2008-2000)

가족에 대한 
각종공공지출1)

의GDP비중

가구보육의 
순비용

평균임금비중

0~14세 
아동의
양부모

거주비율

0~14세 
아동의 
한부모 

거주비율

호주 0.213 2.9 13
오스트리아 0.047 2.9 19 71.5 9

벨기에 0.096 3.15 5 66.7 15.7
캐나다 -1.488 1.2 29
체코 0.353 2.27 10 76.8 11.6

덴마크 0.121 3.2 8
핀란드 0.121 3 9
프랑스 0.124 3.8 15 79.8 13.4
독일 -0.003 3.1 9 78.2 13.3

그리스 0.246 1.1 7 84.5 4.1
헝가리 0.020 3.15 8 71.7 8.6

아이스란드 0.064 3 20
아일랜드 0.200 2.6 45
이태리 0.154 1.3
일본 0.010 1.35 20 70 6.2
한국 -0.275 0.25 13

룩셈부르크 -0.180 3.8 9 84.4 6.8
멕시코 -0.666 0.5 67.9 7.5

네덜란드 0.050 2.3 14 84.8 11.4
뉴질랜드 0.203 2.65 36
노르웨이 0.109 2.95 10
폴란드 0.023 1.2 5

포르투갈 -0.188 1.65 6
슬로바키아 0.028 2.2 11 60.8 4.9

스페인 0.226 1.15 75.1 5.8
스웨덴 0.363 3.2 8
스위스 -0.016 1.4 39
영국 0.320 3.6 43 65.8 23.8
미국 0.030 1.35 27

OECD-30 0.062 2.3 17

주: 1) 현금급여, 서비스급여, 조세혜택 등을 포함함.
자료: OECD Family Database www.oecd.org/els/social/family/database
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○ 2000년 TFR과 2008년 TFR의 차이를 가족에 대한 사회지출의

GDP비중, 가구의 보육 순비용의 평균임금 비중, 그리고 0~14세 아

동의양부모거주비율 등의자료와의 상관관계를살펴본결과, 가족에

대한 사회지출비의 GDP 비중만이 TFR 변화와 통계적으로 유의한

것으로 분석되었음. 

〈표 2〉TFR 증가수준과 각종가족관련 급여변수와의 상관관계 

  
TFR

(2008-2000)

가족에 

대한 

사회지출의 

GDP비중

가구보육

순비용의 

평균임금비중

0~14세의 

양부모거

주비율

TFR

(2008-2000)

Pearson 
Correlation 1 .409(*) -.087 -.249

Sig. (2-tailed)  .028 .671 .263
N 30 29 26 22

가족에 대한 

사회지출의 

GDP비중

Pearson 
Correlation .409(*) 1 -.066 -.340

Sig. (2-tailed) .028  .747 .131
N 29 29 26 21

가구 

보육순비용의 

평균임금비중

Pearson 
Correlation -.087 -.066 1 -.301

Sig. (2-tailed) .671 .747  .224
N 26 26 26 18

0~14세의 

양부모거주비율

Pearson 
Correlation -.249 -.340 -.301 1

Sig. (2-tailed) .263 .131 .224  
N 22 21 18 22

주: 1)*: 0.05 수준에서 유의함l (2-tailed).

○가족에 대한 사회지출의 구성에 따라 TFR증가가 달리 나타나는지를

분석해 본 결과, 사회지출의 구성과 TFR과는 일정한 추세를 보이고

있지 않은 것을 알 수 있음. 

－가족에 대한 사회지출의 증가는 TFR증가에 기여는 하지만 그 구

성은 TFR에는 영향이 없는 것으로 나타남. 
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〈표 3〉TFR과 공공지출 유형

TFR 증가 

규모별 국가군 
국가

TFR증가

(2008-2000)

가족에 대한 

공공지출의

GDP비중

공공지출유형

0.3이상 증가

스웨덴 0.3630 3.2 ①,②균형

체코 0.3530 2.27 ①,②,③균형

영국 0.3200 3.6 ①중심

0.2이상 증가

그리스 0.2456 1.1 ①,②균형

스페인 0.2260 1.15 ②중심

호주 0.2130 2.9 ①중심

뉴질랜드 0.2034 2.65 ①중심

아일랜드 0.2000 2.6 ①중심

0.2미만 증가

이태리 0.1540 1.3 ②중심

프랑스 0.1241 3.8 ①,②,③균형

덴마크 0.1212 3.2 ①,②균형

핀란드 0.1210 3 ①,②균형

노르웨이 0.1090 2.95 ①,②균형

벨기에 0.0965 3.15 ①,②,③균형

아이스란드 0.0640 3 ②중심

네덜란드 0.0500 2.3 ①,②,③균형

오스트리아 0.0465 2.9 ②중심

미국 0.0295 1.35 ②,③균형

슬로바키아 0.0285 2.2 ①중심

폴란드 0.0230 1.2 ①중심

헝가리 0.0200 3.15 ①,②균형

일본 0.0100 1.35 ①,②,③균형

감소 국가

독일 -0.0025 3.1 ①,②,③균형

스위스 -0.0163 1.4 ①중심

룩셈부르크 -0.1800 3.8 ①중심

포르투갈 -0.1883 1.65 ①,②균형

한국 -0.2750 0.25 ②중심

멕시코 -0.6660 0.5 ②중심

캐나다 -1.4880 1.2 ①중심

①: 현금급여지출, ②: 서비스지출, ③: 조세혜택 

제3장 미국 보건복지 예산 구성

⧠미국의 보건복지예산은 크게 8개 부문으로 구성되어 있으며, 이중에서

복지부문은 아동가족과 노인에 집중되어 있는 것이 특징임. 
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예산항목 금액 비중

요보호가정에 대한 한시적지원(TANF) 17,058 32.941%

주정부에 대한 FOSTER CARE 와 입양지원 7,381 14.253%

Head Start 7,234 13.971%

저소득가정 에너지보조 프로그램 5,100 9.848%

아동보호정책 집행 및 가족보호프로그램에 대한 주정부 지원금 4,997 9.651%

보육개발기금 2,917 5.633%

보육 및 보육개발 BLOCK GRANT 2,127 4.108%

사회서비스 BLOCK GRANT 1,700 3.283%

지역서비스 프로그램 772 1.492%

안전하고 안정적인 가정촉진지원금. 380 0.734%

아동복지프로그램 346 0.670%

발달장애 169 0.327%

〈표 4〉미국 보건복지부 사업부문별 예산규모

(단위: 백만 $ US)

소관부서 예산금액 비중

FDA 3,284 0.53%

CDC 10,521 1.70%

NIH 31,239 5.05%

HRSA 7,482 1.21%
SAMHSA

(약물중독 및 정신질환)
3,431 0.55%

CMS(의료보험 및 의료보호) 511,033 82.4%

ACF(가족아동) 51,624 8.34%

AA(노인) 1,519 0.24%

총 계 620,134 100%
주: ATSDR: Agency for Toxic Substances and DIsease Registry
   HRSA: Health Resources and Services Administration 
자료: U.S. Office of Management and Budget www.budget.gov

     

○미국의 사회복지관련 예산은 아동가족부문과 노인부문에 집중되어

있으며, 미국의 아동가족청의 주요 예산항목은 다음과 같음.

〈표 5> 미국 아동가족청 예산주요항목(2010년 기준)
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예산항목 금액 비중

가정폭력 및 강력범죄예방 133 0.257%

가출 및 노숙청소년 프로그램 97 0.189%

아동학대방지 프로그램(Abase Programs) 97 0.188%

안전하고 안정적인 가정육성 63 0.122%

아동연구 및 기술지원 57 0.112%

수감 중인 아동의 멘토링 49 0.095%

Chafee 교육 및 훈련 바우처 45 0.088%

입양인센티브 39 0.076%

사회서비스 연구 및 사례 25 0.049%

가출 및 노숙청소년 성학대예방 및 교육 지원금 17 0.035%

장애인의 투표접근성제고 17 0.034%

아동건강법안 프로그램 12 0.025%

재난서비스 사례관리 2 0.004%

기타 454 0.882%

총계 51,299 100%

○노인서비스 예산은 미국노인인구(60+)의 약 20%에 달하는 11백만

명에게 각종 서비스를 제공하고 있음.

－미국노인인구는 2010년 57백만 명에서 2015년 65.7백만 명으로

증가할 것으로 전망되고 있으며, 노인인구의 26%(148만)가 독거

노인으로 조사되고 있음. 

－이들 인구의 상당수는 양로원입소의 가능성이 높은 집단이며 약

3백만 명에게는 집중재가서비스를 제공하고 이중 500,000명은

양로원( Nursing Home)입소 기준을 충족하는 장애기준을 갖고

있는 것으로 조사되고 있음. 

－노인서비스는 이들 노인들이 예산이 많이 소요되는 양로원입소와

의료적 치료를 예방할 수 있도록 Critical Support를 제공함.
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사업내용
2009 

회계연도

2010 

회계연도 추정

2011 

예산요청안

1. 건강 및 자립(Health and Independence):

  1) 가정과 지역사회기반지원서비스

  2) 노인영양서비스(Congregate Nutrition Services)

  3) 가정배달영양서비스

  4) 미국원주민영양 및 지원서비스

  5) 영양서비스 인센티브프로그램

  6) 예방보건서비스      

$
361,348
434,269
214,459
27,208

161,015
21,026

$
 368,348
440,783
217,676
27,708

161,015
21,026

$
 416,348

445,644
220,893
29,708

161,015
21,026

2. 돌봄서비스(Caregiver Services):

  1) 가정돌봄지원서비스

  2) 미국원주민돌봄지원서비스

  3) 알츠하이머지원서비스

  4) Caregiver 일시 안식서비스(Lifespan Respite Care)

$
154,220

6,389
11,464
2,500

$
154,220

6,389
11,464
2,500

$
202,220

8,389
11,464
5,000

3. 위험에 노출된 노인보호:

  1) Long-Term Care 옴부즈맨 프로그램

  2) 노인학대 및 방치예방

$
16,327
5,056 

$
16,827
5,056

$
17,783
5,507

〈표 6〉노인부문 사업별 실적건수 

지표 2009년 실적 2010년 실적 2011년 목표

단체급식건수 94.2백만 92.4백만
84.1백만

(1.6백만명)

가정배달급식건수 146백만 136.5백만
130.1백만

(909,000명)

교통서비스건수 28.3백만 25.5백만 28.5백만

개인, 가사서비스, 심부름서비스건수 32.9백만 31.8백만 33백만

Day Care/Day Health건수 9백만 8백만 9.1백만

사례관리서비스건수 4.4백만 4.2백만 4.4백만

보호자 지원안내서비스건수 1.3백만 1.2백만 1.6백만

보호자에 대한 카운셀링 및 교육(인원) 153,148명 137,000명 186,000명

보호자안식서비스(명/시간)
75,687명

(10백만시간) 74,000명 92,000명

자료: Department of Health and Human Services, Administration on Aging
     Fiscal Year 2011, 「Justification of Estimates for Appropriations Committees」

〈표 7〉미국 보건복지부 노인부문 사업별 예산

(단위:천 불)
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사업내용
2009 

회계연도

2010 

회계연도 추정

2011 

예산요청안

4. 네트워크지원 및 시범:

  1) 보건 및 Long-Term Care 프로그램

  2) 프로그램혁신

  3) 고령화네트워크지원활동

$
28,000
18,172
13,694

$
30,589
19,023
13,694

$
30,485
13,049
13,694

5. 프로그램 행정 18,696 19,979 22,508

사업예산 총계 1,493,843 1,516,297 1,624,733

6. 헬스케어관련 사기 및 남용통제 3,236 3,289 3,279

7. 메디케어등록지원 17,500 - -

프로그램단위 총예산 1,514,579 1,519,586 1,628,012

Total, FTE 103 108 112

제4장 일본 보건복지 예산 구성

⧠일본도 미국과 마찬가지로 의료관련 지출이 높으며, 복지관련은 사회보

장관계예산의 18.8%를 차지함.

○아동가족관련예산은 23,115억엔으로전체복지예산의 45.5%를차지

〈표 8〉일본의 후생노동성 일반회계예산안 사회보장관계비 내역

(단위: 억엔)

대항목 2009년도 예산 2010년도 예산 증감액

연금 98,702 101,354(37.4%) 2,652

의료 90,252 94,594(34.9%) 4,342

개호 19,699 20,803(7.7%) 1,104

복지 등 35,937 50,780(18.8%) 14,842

고용 1,931 3,262(1.2%) 1,331

사회보장관계비: 총계 246,522 270,793(100%) 24,270

자료: 일본 후생노동성예산안
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○일본은 10개의 핵심정책영역을 설정하여 추진하고 있으며 그 중에서

미국의 아동가족청의 예산과 비교가능한 영역은 1) 안심하고 자녀를

키울 수 있는 환경정비, 6) 장애자 지원의 종합적인 추진의 일부사

업, 9) 생활 안심확보의 일부사업 등이 포함됨. 

〈표 9〉일본의 아동가족관련 예산내역

(단위: 백만엔)

대항목 주요사항
2009년도 

예산액

2010년도 

예산액
증감액

안심하고 

자녀를 

키울 수 

있는 

환경정비

1) 자녀수당 창설(신규) - 1,472,228 1,472,228

2) 편부 편모가정에 자립지원책 충실 175,416 200,120 24,704

3) 대기아동해소를 위한 보육 서비스 충실 등 377,805 415,522 37,717

4) 모든 육아가정에 대한 지역육아지원대책 충실 44,660 41,459 △3,201

5) 아동학대에의 대응 등 요보호아동대책 등 충실 92,624 94,706 2,082

6) 모자보건의료대책 충실 23,475 31,750 8,275

7) 출산의 경제적 부담 경감 7,934 18,162 10,228

8) 일과 가정 양립지원 9,955 9,773 △182
장애자 

지원의 

종합적인 

추진

1) 발달장애자 지원시책 추진 749

생활 

안심확보

1) 지역복지 재구축 24000

2) 민간단체의 복지활동진흥에 지원 3047

총계 2,311,516

자료: 일본 후생노동성예산안

○일본이 ‘안심하고 자녀를 키울 수 있는 환경정비’ 를 위해 예산을

책정한 것은 다음 세대의 사회를 짊어지는 아동 1명의 육아를 사회

전체에서 지원하는 것을 목표로 하고 있음. 

－육아와 출산에 관련된 경제적 부담을 경감하기 위한 대책 등 종

합적인 소자화대책을 추진하기 위해 2010년부터 자녀수당제도를

신설하였음. 
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－ 2010년도 자녀수당예산은 1조 4,722억 엔으로 가족관련 예산에

서 비중이 가장 큰 항목임.

－중학교수료까지의아동을대상으로 1인당 월액 13,000엔을 지급

하는 것을 내용으로 하고 있음.

○일본의 노인부문 예산은 고연령자취업기회확보사업, 고령자 등의 고

용안정·촉진에 필요한 경비, 고령자 개호예방·건강만들기 등에 필요

한 경비, 고령자 일상생활지원의 추진에 필요한 경비 등으로 구성되

어 있음.

〈표 10〉고연령자취업기회확보사업

(단위: 엔)

대항목 주요사항
2009년도 

예산액

2010년도 

예산액
증감

048 고령자 등 고

용안전·촉진비

06 고연령자취업기회확보

사업 등에 필요한 경비
25,720,120 322,319,467 296,599,347

95 고령자 등의 고용안

정·촉진에 필요한 경비
857,224 760,922 96,302

〈표 11〉고령자 등의 고용안정·촉진에 필요한 경비

(단위: 엔)

대항목 주요사항
2009년도 

예산액

2010년도 

예산액
증감

081 고령자일상생

활지원 등 추진비

04 고령자 개호예방·건강

만들기 등에 필요한 경비
75,792,560 74,308,316 1,484,244

95 고령자 일상생활지원의 

추진에 필요한 경비
278,361 245,042 33,319



30

사
회
지
출
이
 경
제
성
장
에
 미
치
는
 효
과
에
 관
한
 연
구

제5장 한국 보건복지 예산 구성

⧠ 2010년도 보건복지부 소관 재정 규모는 31조 2,254억원이며 ‘총지출’

은 ’09 본예산(28.36조원) 대비 10.1%(2.9조원) 증가하였음.

〈표 11〉분야별 세출 예산

(단위 : 백만원)

구  분

'09 예산
'10 예산

(C)

증 감

(C-A)

증 감

(C-B)% %본예산

(A)

추경 예산

(B)

총  계 (A+B) 18,605,936 19,899,843 19,928,543 1,322,607 7.1 28,700 0.1

□ 총 지 출(A) 18,435,501 19,709,983 19,585,487 1,149,986 6.2 △124,496 △0.6

 ㅇ 사회복지 13,416,188 14,568,391 14,387,648 971,460 7.2 △180,743 △1.2

  - 기초생활보장 7,135,490 7,973,099 7,297,260 161,770 2.3 △675,839 △8.5

  - 노인 장애인 등 지원 4,073,527 4,124,213 4,437,637 364,110 8.9 313,424 7.6

  - 공적연금 280 280 395 115 41.1 115 41.1

  - 보육 및 가족 1,830,041 1,838,316 2,207,461 377,420 20.6 369,145 20.1

  - 사회복지일반 376,850 632,483 444,895 68,045 18.1 △187,588 △29.7

 ㅇ 보   건 5,019,313 5,141,592 5,197,839 178,526 3.6 56,247 1.1

  - 보건의료 841,593 963,872 878,288 36,695 4.4 △85,584 △8.9

  - 건강보험 4,177,720 4,177,720 4,319,551 141,831 3.4 141,831 3.4

□ 내부거래(B) 170,435 189,860 343,056 172,621 101.3 153,196 80.7

 ㅇ 회계, 계정간거래 98,413 117,838 115,212 16,799 17.1 △2,626 △2.2

 ㅇ 기금전출금 72,022 72,022 227,844 155,822 216.4 155,822 216.4

 ※ 별도 통계

   - 인 건 비 281,517 281,517 259,416 △22,101 △7.9 △22,101 △7.9

   - 기본경비 46,479 46,476 34,530 △11,949 △25.7 △11,949 △25.7

○한국의보육·가족부문의 2010년예산액은 22,074백만원으로 2009년

에 18,300백만 원이던 것에 비해 20.6%가 증가되었음. 



31

제
4
장
 2
0
1
0
년
도
 주
요
연
구
 및
 결
론

○보육·가족부문의 14가지항목중에서앞의미국과일본의 보육·가족

부문과 비교해 볼 수 있는 항목은 5가지임.

－보육시설 미이용 아동 양육지원, 보육돌봄 서비스, 위기가족 역량

강화 및 자녀양육비 이행지원서비스, 산모신생아도우미(보조) 등

⧠한국의 노인 부문 예산은 2010년 3,499,161백만 원으로, 2009년

3,123,696백만 원에 비해 약 11.9% 증가하였음. 

○미국과 일본의 예산과 비교할 수 있는 프로그램영역은 우리나라의

노인돌봄서비스부문임.

－첫 번째, 노인돌봄 기본서비스의 대상자는 만 65세 이상 요양서

비스가 불필요한 독거노인으로 서비스 내용은 월 4시간의 가정

방문, 유선 등을 통한 주기적 안전 확인, 생활교육, 서비스연계

등임. 

－두 번째, 노인돌봄 종합서비스의 대상자는 만 65세 이상의 노인

중 가구소득, 건강상태를 고려하여 대상자를 선정하며 서비스 내

용은 신변·활동 지원, 가사·일상생활 지원, 건강관리 서비스 등임. 

－세 번째는 독거노인 응급안전 돌보미사업은 독거노인의 고독사

방지 등 복지증진을 위해 활동, 출입, 가스유출, 화재를 감지하는

센서를 집안에 설치해 독거노인들의 안전을 모니터링하고 응급시

신속하게 구조할 수 있도록 하는 신개념 서비스임. 

⧠한국의아동부문예산은 2010년 161,532백만원으로 ‘09년 174,132백만 

원에비해약 7.2% 감소하였으며, 청소년부문의 2010년도예산은 2009년 

82억에서 2010년 60억으로 22억이 감소하였음. 

○아동 부분에서는 미국의 HeadStart 와 유사한 사업으로 드림스타트

를 실시하고 있으며 청소년 부문에서는 청소년폭력 및 가출예방이

비교 가능함.  
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〈표 12〉한국의 아동 부문 예산

(단위: 백만원)

대항목 주요사항
'09예산

(A)

'10예산

(B)

증 감

(B-A) %

아동 부문

1. 요보호아동 보호육성
77,525

(78,625)
36,224 △41,301

(△42,401)
△53.3

(△53.9)

- 아동시설 지원
55,228

(56,328)
11,598 △43,630

(△44,730)
△79.0

(△79.4)

- 학대 실종아동 보호지원 5,091 7,029 1,938 38.1

- 가정입양지원 9,280 9,307 27 0.3

- 가정위탁지원 1,356 1,720 364 26.8

- 아동발달지원 계좌 지원 6,570 6,570 - -

2. 아동복지지원
96,607

(106,397)
125,308 28,701

(18,911)
29.7

(17.8)

- 방과후 활동지원
74,062

(83,852)
95,199 21,137

(11,347)
28.5

(13.5)

- 드림스타트 지원 22,545 30,109 7,564 33.6

계 174,132 161,532 △12,600 △7.2

(185,022) (△23,490) (△12.7)

자료: 보건복지부 예산 및 기금 운용계획 개요, 2010.1.

⧠우리나라의 사회서비스사업은 네 가지 유형의 바우처사업으로 대변되고
있음. 

○노인돌보미, 장애인활동보조, 산모 및 신생아 도우미, 그리고 지역사

회서비스혁신사업 등이 제1단계 바우처 사업으로 추진되고 있음. 

○바우처사업과 함께 대표적인 사회서비스사업으로는 각종 보육료 지

원사업이 있음.

－특정 기준의 소득계층 이하 아동의 보육기회를 보장하기 위하여

부모의 보육료를 부모 소득계층별로 차등 지원하는 제도를 실시

하고 있음. 
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－ 2009년 7월부터는 새로운 보육료 지원대상 기준소득 및 선정기

준이 적용되어 영유아가구 소득 하위 50%까지 보육료 정부지원

단가 전액을 지원하고, 하위소득 50%를 초과하고 60%까지는 기

준단가의 60%, 하위소득 60%를 초과하고 70%까지는 기준단가

의 30%를 지원하고 있음. 

제6장 결론 및 정책제언

⧠미국의 아동가족부문예산은 아동이 안전하고 건강하게 성장할 수 있는
환경조성에 초점이 맞춰져 있음. 

○특히 일하는 취약계층의 부모를 위해 보육서비스, TANF, HeadStart 

등을 통해 취약계층이 경제적으로 자립할 수 있는 환경을 제공하는

데 지원을 하고 있음. 

○또한 가정 내에서 아동이 학대를 받거나 방치되는 것을 예방하고, 

사례가 발생할 경우 Foster Care나 입양 등을 통해 아동이 안전한

환경에서 성장할 수 있도록 하고 있음

⧠일본의아동가족부문예산은저출산극복(소자녀)에초점이맞추어져있음. 

○ 2010년부터 아동수당제도를 도입하여 저출산이라는 사회적 문제를

극복하려는 노력을 기울이고 있음.

○미국과는 달리 아동학대예방, 입양, Foster Care에는 상대적으로 정

책적 우선순위가 낮은 것으로 평가됨.

⧠한국의 아동가족부문예산도 일본과 유사하게 저출산극복에 초점이 맞
추어져 있음. 

○일본과 마찬가지로 아동학대예방, 입양, Foster Care에는 상대적으로

정책적 우선순위가 낮은 것으로 평가됨. 
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⧠미국의 노인부문예산은 의료비(Medicare)가 압도적으로 높은 비중을 차

지하고 있음. 

○노인서비스 부문은 문화의 특성상, 독거노인이 많은 것을 반영하고

있어 노인의 급식, 교통편의, 건강관리 등에 초점이 맞추어져 있음.

⧠일본의 노인부문예산도 개호보험 등을 포함하여 의료비가 압도적으로

높은 비중을 차지하고 있음. 

○미국과 차이점은 노인일자리 관련 예산이 책정되어 있다는 것임.

－미국은 은퇴 후 봉사활동을 전제하고 있으나 일본과 한국은 취업

을 지원하고 있는 것이 두드러진 특징임. 

⧠한국의노인부문예산도 노인장기요양보험지원과건강보험내의의료비지
출 등을 포함하여 의료비가 압도적으로 높은 비중을 차지하고 있음.

○미국의 노인 부문과 차이점은 노인일자리 관련 예산이 책정되어 있

다는 것이며, 독거노인에 대한 급식 및 교통편의 제공 등에 대해서

는 정책우선순위가 낮은 것으로 평가됨.  

⧠ OECD국가의 재정건전성과 사회지출의 GDP비중간의 관계를 살펴본

결과 사회지출수준이 증가함에 따라 국가부채의 GDP대비 비중이 증가

하는 것을 알 수 있었음.

○사회지출의 수준을 5개 그룹으로 구분하고 이들 그룹의 2007년, 

2010년, 2015년 국가부채의 GDP비중(평균)을 계산해 본 결과 국가

부채평균이 가장 높은 그룹은 사회지출이 20%~25%인 국가군임. 

－사회지출비중이 25%~29%인 그룹과 30%이상인 그룹은 국가부

채의 GDP비중(평균)이 거의 유사한 것으로 계산되었음. 

－ 2015년의 국가부채수준과 2007년과의 격차에 있어서도 사회지출

수준이 20%~25%에 속하는 국가의 변화율이 가장 높았음. 
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〈표 13〉사회지출과 국가부채

(단위: %)

사회지출수준

GDP비중

2007년  

평균국가부채

GDP비중

2010년 

평균국가부채

GDP비중

2015년

평균국가부채

GDP비중

15%미만 국가 23.0 27.3 26.1 

15%~20%미만 국가 32.8 60.1 58.6 

20%~25%미만 국가
74.4 

(58.1)
93.9

(75.1) 
100.9
(79.6) 

25%~29%미만 국가 54.4 70.3 77.2 

30%이상 국가 62.2 75.4 74.9 

주: (  )는 일본을 제외한 경우의 비중임.

〈표 14〉 사회지출과 국가부채와의 상관계수 

정부부채2007과 

사회지출 2007

정부부채2010과 

사회지출 2007

정부부채 2015와 

사회지출 2007

상관계수 0.356826** 0.337308** 0.365807**

주: 0.01수준에서 유의함

○이들 국가군에 일본이 포함되어 있어서 평균을 크게 상승시키는 역

할을 하기 때문에 국가부채가 비정상적으로 과도한 일본을 제외하고

분석하는 경우에도, 사회지출의 GDP 대비 비중과 국가부채의 관계

는 양(+)의 상관관계가 있는 것은 확실하며 선형적인 관계보다는

Concave한 형태를 갖는 것으로 분석되었음.

○사회지출의 GDP비중이 일단 20%를 넘으면 국가부채수준이 70% 

수준으로 수렴하는 것을 알 수 있음. 

－ OECD는 국가부채수준이 76% 이상이면 높은 국가군으로분류하

고 있으며, 사회지출수준만으로 추정한다면 국가재정의 건정성을

유지하기 위해서는 사회지출의 GDP 대비 비중을 20%선으로 통

제하는 것이 필요하다는 시사점을 얻을 수 있음.
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⧠박형수전병묵(2009)1) 은 사회지출을 OECD SOCX기준으로 장기간

추계한 결과 2030년에는 GDP대비 14.43%, 2050년에 20.84%가 될

으로 전망하였음. 

○ 2007년 OECD 평균이 22.3%이므로 우리나라는 2050년경에 현재

의 OECD 평균수준에 근접할 것으로 전망되고 있음.

○우리나라의 사회지출의 비중은 국민연금제도에 의한 노령유족급여

와 건강보험급여인 보건부분이 거의 대부분을 차지하고 있음. 

－따라서 조세제도로 운영되는 유럽 또는 미국과는 달리 이 부분으

로 인한 재정적자의 증가는 크지 않을 것으로 전망됨.

－건강보험의 경우, 보험료인상이 급여인상분을 따라가지 못하거나

국민연금의 경우 보험료인상 또는 급여삭감이 추가적으로 적용되

지 않는경우급여부족분은일반회계예산의부담으로전가될 것임. 

○우리나라 사회지출비의 장기전망을 분석해 보면 사회보험으로 인한

지출이 급증하고 현금급여나 사회서비스에 대한 급여증가는 크지 않

을 것으로 전망되고 있음.  

○앞서 분석한 바와 같이 가족에 대한 사회서비스급여수준이 높은 국

가일수록 출산율이 높은 것을 알 수 있었음. 

－출산율의 증가는 국민연금재정건전성에 아주 밀접한 관계를 가지

고 있으며 합계출산율의 가정에 따라 국민연금의 잠재적부채수준

이 크게 차이가 남. 

－가족에 대한 사회서비스급여증가는 합계출산율을 증가시켜 사회

보험의 재정건정성을 크게 제고시키는 역할을 하게 될 수 있다는

시사점을 주고 있음. 

－또한 노인에 대한 사회서비스급여는 노인의 건강을 유지시켜 외

래나 입원치료를 예방하여 건강보험재정에 기여하게 될 것임.

1) 박형수전병묵 『사회복지 재정분석을 위한 중장기 재정추계모형 개벌에 관한 연구』, 
2009
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○사회서비스지출의 OECD평균(11%)을적용한후, 우리나라의 2009년

도 GDP(1,063,059십억 원)에 사회지출비중을 적용하면 2010년에 

4조 8천억정도의추가적인 사회서비스지출이 필요한 것으로 추계됨. 

－ OECD사회서비스지출비중의 평균(11%)를 적용한 경우의 총사회

지출의 GDP비중은 2050년에 22.76%로 사회지출의 증가를 반영

하지 않았을 때의 20.84%와 비교하여 큰 차이를 보이지 않음. 

〈표 15〉사회서비스지출 증가 시 우리나라 사회지출의 장기전망

가족에 대한 

사회지출의 

GDP비중(A)

OECD평균적용시  

가족에 대한 

사회지출의 

GDP비중(B)

총사회지출의 

GDP비중(C)

OECD평균적용시 

총사회지출의 

GDP비중

(B-A+C)

2010 0.48 0.94 8.62 9.08

2015 0.51 1.08 9.87 10.44

2020 0.60 1.22 11.18 11.8

2025 0.55 1.39 12.70 13.54

2030 0.51 1.55 14.43 15.47

2035 0.46 1.75 15.92 17.21

2040 0.41 1.94 17.67 19.2

2045 0.38 2.12 19.30 21.04

2050 0.37 2.29 20.84 22.76
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Ⅱ. 한국교육개발원

  - 사회적 자본 수준 정책 분석 및 교육투자 효율화 방안

1. 연구의 필요성 및 목적

⧠연구의 필요성
○인적 자본 및 문화적 자본과 함께 새로운 유형의 자본으로써 사회적

자본에 대한 관심이 증대되고 있음.

○경제성장뿐 아니라 사회적 통합을 통하여 안정적 사회 발전의 동력

으로서도 사회적 자본의 중요성은 강조되고 있음.

○사회적 자본의 다양한 수준에서 긍정적 효과를 발생시킬 수 있는 요

인으로 지적되고 있음에도 불구하고 개인, 조직, 국가 수준에서 사회

적자본의효과를종합적으로분석하는연구가수행되지못하고있음.

○이러한 관점에서 사회적 자본의 효과를 개인, 조직, 국가 수준에서

종합적으로 분석하고 이를 기반으로 체계적인 사회적 자본 향상 지

원 방안을 마련하기 위한 연구의 필요성이 제기됨.

○더불어 성인과 청소년의 사회적 자본 형성요소와 효과의 유형이나

원인-결과의 메커니즘 차이를 반영하여 대상에 따른 차별화된 학술

적 검토와 정책마련도 필요함. 

⧠연구목적
○본 연구는 한국의 사회적 자본의 효과를 개인, 조직, 국가수준에서

분석하여 사회적 자본 향상을 위한 체계적 지원 방안을 도출하는 것

을 목적으로 함.

○또한 한국 사회적 자본 효과를 개인, 조직, 국가 수준에서 판단할 수

있는 효과준거를 설정하고, 선행연구결과를 활용하여 사회적 자본의

효과를 분석하고자 함. 
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○한국의 경제발전 및 사회통합의 궁극적 목적을 달성하기 위하여 개

인, 조직, 국가 수준에서 사회적 자본을 향상시키기 위한 체계적 지

원 방안을 제시함으로써 향후 장단기 사회적 자본 관련 사회지출의

효율성을 높이는데 목적을 둠.

⧠연구내용
○문헌연구 분석을 통하여 사회적 자본의 효과를 구체적으로 규정할

수 있는 효과준거를 마련함. 

○사회적 자본의 효과준거를 기준으로 개인수준의 사회적 자본 효과를

분석함.

○사회적 자본 향상을 우선 지원방안을 수행할 주체별로 나누어 국가

수준, 지역수준, 교육기관 수준으로 제시함.

⧠연구방법
○사회적 자본의 효과준거를 파악하기 위하여 사회적 자본의 개인, 조

직, 국가 수준에서의 효과를 판단할 수 있는 요인을 제시한 연구를

수집 및 분석함. 

○사회적 자본의 개인, 조직, 국가 수준 효과를 파악하기 위하여 수준

별로 사회적 자본의 효과에 대한 실증적 데이터를 수집하고 청소년

과 성인의 수준에서 각각 분석함.

○더불어 사회적 자본 형성을 위한 체계적 방안을 개발하기 위하여 사

회적 자본 정책 관련 연구를 수집 및 분석함.

○사회적 자본의 효과준거 설정, 개인, 조직, 국가 수준의 효과 분석, 

체계적 방안 개발 등을 위하여 관련 전문가를 선정하여 주기적으로

전문가 협의회를 통해 의견을 수렴함. 
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2. 사회적 자본의 형성요소 및 효과

⧠사회적 자본의 내용 및 영역
○기존의 관점에서는 물적 자본과 인적 자본의 2가지 유형의 자본에

의하여 개인과 사회의 발전을 설명하려는 입장이 강하였으나 최근

인적 자본의 활용, 지식의 축적과 생산, 사회적 네트워크 등에 기초

한 사회적 자본이 중요성이 부각되고 있음.

○이에 본 연구에서는 사회적 자본에 대한 연구가 본격적으로 추진되

는데 공헌이 큰 Putnam, Bourdieu, Coleman 등의 관점을 기초하

여 사회적 자본의 개념과 요소에 대하여 설명함. 

○사회적 자본의 영역은 사회적 자본의 구성하는 요소라 할 수 있으며, 

본 연구에서는 사회적 자본의 효과를 측정․분석하는 선행연구의 통

합적 분석을 위하여 사회적 자본의 요소를 사회참여 및 시민의식, 

신뢰, 호혜성 및 관용, 네트워크 및 사회적 지원으로 구체화함. 

⧠청소년과 성인의 사회적 자본의 영향요인
○본 연구에서는 사회참여 및 시민의식, 신뢰, 호혜성 및 관용, 네트워

크 및 사회적 지원의 영역에서 청소년과 성인의 사회적 자본에 영향

을 주는 요인에 대한 선행연구를 제시함. 

⧠사회적 자본의 효과
○사회적 자본의 효과에 대한 선행연구는 사회적 자본이 발생시킬 수

있는 효과를 학업성취, 학교적응, 복지, 건강, 범죄, 건강, 직무성과

및 기업성과, 지역사회 발전 및 국가 발전, 지식공유, 경력성공으로

범주화하여 분석함. 
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⧠사회적 자본의 효과
○인적 자본 및 문화적 자본과 함께 새로운 유형의 자본으로써 사회적

자본에 대한 관심이 증대되고 있음.

3. 사회적 자본의 효과 분석

⧠삶의 질과 사회적 자본의 영향관계 분석
○청소년과 성인의 삶의 질에 영향을 주는 사회적 자본의 영향요인을

알아보기 위해 다중회귀분석을 실시함.

○삶의 질을 구성하는 하위 변수로 삶의 만족도·행복감·건강을 투입하

였으며, 사회적 자본 변수로는 세 가지 하위영역인 사회참여 및 시

민참여·신뢰, 호혜성 및 관용·네트워크 및 사회적 지원의 각 수준 변

수를 투입함.

⧠청소년의 삶의 질과 사회적 자본의 영향관계
○다중회귀분석결과, 사회적자본의변수중사람들과의만남, 사람들에

대한 신뢰, 공공기관 신뢰, 이민자 허용도, 이민자의 영향에 대한 인식, 

부모와의 활동, 친척들과의 만남, 비밀을 상의할 사람의 존재 여부, 학

교소속감등이삶의만족도에긍정적영향을주는것으로나타남.

○또한 사람들과의 만남 사람들에 대한 신뢰, 공공기관 신뢰, 이민자의

영향에 대한 인식, 부모와의 활동, 친척들과의 만남, 비밀을 상의할

사람의 존재 여부, 학교 소속감, 의사소통 등이 삶의 행복감에 긍정

적 영향을 주는 것으로 나타남.

○마지막으로 사람들과의 만남, 사람들에 대한 신뢰, 공공기관 신뢰, 

부모와의 활동, 친척들과의 만남, 비밀을 상의할 사람의 존재 여부, 

학교 소속감, 의사소통 등이 청소년의 건강상태에 영향을 주는 것으

로 나타남.
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⧠성인의 삶의 질과 사회적 자본의 영향관계
○다중회귀 분석 결과, 사회적 자본의 변수 중 가족모임 및 활동참여, 

가족·친구 신뢰, 사람 신뢰, 친척 및 친구와의 접촉, 개인적 문제를

상담할 사람 여부, 가족 활동 등 미시적 수준의 변수들이 삶의 만족

도에 긍정적 영향을 주는 것으로 나타났으며 지역사회 내 정치활동

방식, 지역사회 소속감, 의사소통, 지역사회 문제 인식, 지역사회 미

래비전 등이 중시적 수준에서, 국가수준 문제개선 활동 참여, 낯선

한국인 신뢰 등이 삶의 만족도에 영향을 주는 것으로 나타남.

○이러한 맥락에서 성인의 삶의 행복감과 건강에 영향을 미치는 사회

적 자본에 대한 분석 또한 실시함.  

4. 사회적 자본 형성을 위한 지원방안

⧠국가 수준의 지원방안
○사회적 자본 형성을 위한 정부의 교육투자 현실화, 사회적 자본 형

성을 위한 네트워크 구축, 시민 참여 문화 활성화, 시민역량 교육내

용 및 개발이 필요함.

⧠지역 수준의 지원방안
○지역의 사회적 자본 형성을 강화하기 위해서는 지역의 교육투자 재

정을 확보와 다양한 네트워크 형성, 지역사회 참여 활성화 등이 필

요함. 

⧠교육기관 수준의 지원방안
○학교, 가정, 평생교육기관의 역할 실행 및 연계가 필요함.
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Ⅲ. 한국노동연구원

  - 고용지속형 사회적기업: 모형과 발전방향

1. 서 론

⧠사회적기업의 육성을 통해 우리 사회의 보다 다양한 분야에서 필요한
서비스를 제공하게 함으로써 취업취약계층에 대한 소비성 지원 정책에

서 벗어나 지속가능한 일자리를 창출하고 복지수준 향상의 계기를 마련

하는 것이 절실히 필요한 때임. 

○우리나라에는 2007년 7월 사회적 기업 육성법이 시행된 이후

2009년 말 기준으로 노동부 인증을 받은 사회적 기업 수가 약 260

여개에 이르고 있으며 향후 더욱 빠르게 늘어날 것으로 보임.

○우리나라 사회적 기업은 국내 사회취약계층을 위한 사회 서비스나

일자리를 제공하는 데 초점이 맞추어져 있고 90% 이상이 소규모 영

세기업에 지나지 않아 저소득층 일자리 창출에서 큰 효과를 내지 못

하고 고용의 지속성도 떨어지는 문제가 있음.

○본 연구는 선진국의 Best Practice를 벤치마킹하여 ‘고용친화적’ 

‘고용지속형’ 사회적 기업의 발전방향과 정책지원방안을 연구하는 데

그 목적이 있음.

2. 한국의 사회적기업: 제도와 현실

⧠정부는 사회적기업을 지원하기 위하여 2007년 1월 사회적기업 육성법

을 별도로 제정하고 관련 정책을 활발히 도입, 시행하고 있음.

○중앙정부 혹은 지자체 및 위탁기관을 통하여 사회적기업이 조세혜택, 

시설비 및 인건비 지원, 경영컨설팅 지원, 교육훈련 지원, 창업 지원, 

판로 지원 등을 하도록 법상에 규정하였음.
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－또한 세법 상에서 사회적기업은 인증 후 4년간 법인세 및 소득세

를 50% 감면받으며, 민간 영리기업이 비영리법인인 사회적기업

에 지출하는 비용을 지정기부금으로 인정하여 법인소득 5% 내

에서 전액이 손금 처리됨.

○사회적기업을 위한 재정지원은 크게 인건비 지원과 시설비 등의 융

자 지원으로 구분됨. 

－이 중 인건비 지원은 사회적일자리 사업과 사회서비스 일자리 사

업에서 비롯된 (예비)사회적기업 일자리 창출사업이 가장 큰 부분

을 차지하고 있음. 

－이외에사회적기업의경영전문성확보를위한경영전문인력지원과

근로자의사회보험료의사업자부담금지원이인건비지원에해당함. 

○ (예비)사회적기업 일자리 창출사업(이하 일자리 창출사업)은 사회서

비스를 제공하는 단체에게 해당 사업에 소속된 근로자의 급여 및 사

회보험료를 포함한 인건비를 지원해주는 사업.

－사회적기업으로 발전할 수 있는 예비사회적기업을 발굴하고, 사회

적으로 필요하지만 시장에서 충분히 공급되지 못하는 사회서비스

분야에서 일자리를 창출할 수 있도록 지원하기 위한 목적에서 실

시되고 있음.

○사회적기업 전문인력 지원사업(이하 전문인력 지원)은 사회적기업육

성법 제14조에 따라 사회적기업의 경영역량을 강화하기 위한 목적에

서 전문인력을 사회적기업 초기의 경영시스템 구축에 활용하여 기업

내부의 경영전문가로서 사회적기업에 제공되는 경영컨설팅에 따라

컨설팅 효과를 제고, 지속적인 경영혁신을 유도하기 위하여 도입됨.

－또한 청년층의 사회적기업가 육성과 관심을 높이기 위하여 ’09년

에는청년전문인력을사회적기업에채용토록 한시지원을실시함.

○사회적기업 사회보험료 지원사업은 사회적기업에서 고용하고 있는

근로자에 대하여 사업주가 부담하는 고용보험, 산재보험, 건강보험, 

국민연금의 4대 사회보험료 일부를 지원해주는 것으로 고용지원센터



45

제
4
장
 2
0
1
0
년
도
 주
요
연
구
 및
 결
론

로의 신청을 통하여 지원됨. 

－다만 사회적기업의 대표 및 임원은 제외되며, 유급근로자라 하더

라도 대표의 직계 존비속은 지원대상으로 인정되지 않음.

○인증 사회적기업 대부사업은 육성법 제11조에 따라 사회적기업의 원

활한 자금 조달을 위하여 사업운영 등에 필요한 시설비 및 임대차보

증금, 운영자금 등을 장기 저리로 융자하는 사업

○ (예비)사회적기업 경영지원 사업은 사회적기업의 경영역량을 강화하

고 회계관리의 효율성을 높이기 위하여 2008년 말 사회적일자리사

업 경영컨설팅 사업으로 시작됨. 

－이는 사회적기업의 경영전문성을 높이기 위한 방안으로, 사회적기

업의 사회적 목적 실현만이 아닌 수익창출을 통한 자립을 강화하

기 위하여 사회적기업 내부의 경영전문가 육성과 함께 실제 경영

컨설팅을 제공하여 수익구조를 개선하고자 하는 것.

○소셜벤처 지원사업은 사회문제를 사회적기업의 사업을 통해 해결하

고자하는 예비사회적기업을 대상으로 하는 것으로, 사업의 혁신성과

창의성에 중점을 두고 소셜벤처 경연대회를 개최하여 입상작에게 상

금지급 및 창업지원 등을 하고 있음.

○사회적기업가 아카데미(이하 아카데미 지원)은 사회적기업을 둘러싼

전문 인적자원을 육성하고 창업을 지원하며 사회적기업의 경영성과

를 극대화하여 지속가능한 사회적기업으로 발전하는데 기여하는 것

을 목적으로 2008년부터 각 교육기관을 통해 제공되고 있음. 

⧠사회적기업에 대한 정부 지원의 목적은 사회적기업이 사회적 목적을 실
현하면서도 경제적으로 자립하여 지속가능하게 하는 것.

○이를 위한 직간접적인 지원제도 중 판로지원은 사회적기업의 생산제

품을 정부, 지방자치단체, 정부투자기관 등의 공공기관에서 구매하여

사회적기업이 자립을 위한 판로를 확보할 수 있도록 함.

○우선구매 대상으로는 소상공인, 여성기업, 장애인기업 등이 해당되며, 
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2007년 사회적기업육성법이 제정되면서 인증 사회적기업 또한 공공

기관의 우선구매 대상에 포함됨.

○ (예비)사회적기업 육성 및 발굴을 위한 지자체 사업개발비 지원사업

은 전국 16개 광역지방자치단체 및 우수 기초지방자치단체에게 지방

자치단체의 경상보조 사업으로 수행되고 있음. 

○재정은 국비 80%와 지방비 20%의 매칭펀드 방식으로 이루어지며

사업예산은 2010년 기준, 총 194억 원 이내로 국비 155억 원과 지

방비 39억 원으로 구성됨.

⧠곽선화(2009)에 따르면 2008년 12월 기준, 사회적 기업 종사자 중 취

약계층은 전체의 58.0%, 사회적 기업이 제공하는 서비스/제품 수혜자

중 취약계층 수혜자는 72.7%인 것으로 파악되었음.

○ 2007년의 경우 취약계층 고용비율은 55.3%, 취약계층 수혜율은

65.7%로 전년도 대비 소폭의 증가세를 나타남.

○분기별로 고용창출 성과를 살펴보면, 2009년 3월 유급근로자 수는

총 10,433명으로 전년도 동분기 7,002명에 대비하여 약 3,400명 이

상 늘어나 48.6% 증가.

○이 중 취약계층 근로자는 5,535명으로 전년도 동분기 3,754명 대비

약 1700명이 증가하여 47.4% 성장한 것으로 나타남.

3. 주요 유럽국가에서의 사회적기업: 모형과 평가

⧠유럽에서 오늘날 사용되는 의미의 사회적경제 개념은 1970년대 초반프

랑스에서부터 협동조합(cooperative), 상호공제조합(mutual society), 민

간단체(association) 등 시민사회의 조직 일반을 통칭하는 개념으로 사

용되기 시작하였다(Demoustier and Rousseliere, 2004).

○사회적기업 개념은 1980년대 이후 제기된 사회구조적 문제들에 대

해 혁신적인 방법으로 대답하며 등장한 새로운 사회적경제와 사회적
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경제일반의재활성화를 지칭하는것으로서, 새로운 조직방식과 활동

방식, 그리고 이를 둘러싼 공공정책 일반을 종합적으로 가리키는 개

념이라 할 수 있음.

○최근에는 경영학적이면서 실용적인 접근을 중심으로 발달한 영미식

사회적기업 개념이 유럽 대륙으로 확산되면서 사회적기업, 사회적기

업가, 사회적기업가정신에 대한다양한설명들이 증가하는 추세를 보

이고 있음.

⧠ 2000년대 이후 유럽에서 사회적기업 개념은 사회적기업을 광의의 사회

적경제와 동일시하는 경향과 특정한 목적과 성격을 가진 협의의 개념으

로 제한하려는 경향으로 양극화되는 경향이 관찰된다. 

○사회적기업에 대한 이론적 논의에서 주요하게 언급되는 사회적기업

의 혁신적 성격은 공익적인 목적 그 자체나 경제활동을 수행하는 것

이 아니라 사회적기업들이 사회적, 경제적, 사회정치적인 다양한 목

표를 동시에 추구하면서, 이에 부합하는 다양한 자원을 동원하며, 이

과정에서 다양한 이해당사자들이 조직 내부에서 또는 외부에서 결합

하는 구조를 창출하는 역동성에 대한 것(Bacchiega and Borzaga, 

2001; Defourny, 2001; Laville and Nyssens, 2001; Evers and 

Laville, 2004; Defourny and Nyssens, 2006). 

○지역개발형 사회적기업 유형에서 살펴보았듯이, 최근에는 사회적기업

자체를 하나의 개별조직이아닌, 지역사회의 다양한 이해당사자들이

지역사회의 문제를 해결하기 위해 수행하는 공동의 프로젝트로 간주

하는 경향이 증가하고 있음.

⧠유럽 각국에는 사회적경제 조직들을 주요 대상으로 금융지원을 하는 조
직들이 다양한 형태로 존재한다. 이들 다양한 금융조직들은 크게 4가지

유형으로 구분할 수 있음. 

○협동조합은행, 대형 협동조합이나 상호공제조합, 또는 종교기관에서
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설립한 재단 등 전통적 사회적경제 부문에서 오랫동안 발전해왔고, 

상당한 규모를 갖추고 있는 금융조직들이 사회적기업과 같은 새로운

사회적경제 조직들에게 우호적인 금융서비스를 제공하고 있음. 

○마이크로크레딧 및 연대적 성격의 리스크캐피털과 같은 새로운 사회

적경제에 기반을 둔 연대금융조직들이 있음. 

4. 국가사례: 오스트리아의 사회적기업

5. 결 론: 고용지속형 사회적기업의 발전방안

⧠한국에서의 사회적기업은 취약계층을 대상으로 한 비영리민간단체들의
‘사회적 일자리 창출사업’의 참여로부터 본격적으로 시작되었다 해도 과

언이 아님.

○그러나 높은 재정의존도 및 재정의 불안정, 미흡한 경영능력, 비전문

적이고 빈약한 인적자원 풀 등의 문제는 한국의 사회적기업이 출발

부터 안고 있는 취약점임.

○특히 비영리민간단체들이사회적기업으로인증을받게된주요계기가

인건비및운영비지원을받기위한것이었음은기알려진사실임.

○여기에 복지와 고용이 연계된 대안적 정책대안으로 사회적기업이 인

정을 받게 되면서 정부의 각 부처에서 재정지원 이외에 다양한 지원

정책들이 추진되고 있는 것도 사실임. 

○이처럼 탄생과 성장 이력에 있어서 민간 부문의 자발적 참여와 이니

셔티브에 의해 역사적으로 발전한 서구의 사회적기업과 달리 한국의

사회적기업은 관주도적 재정사업에 의해 인증과 의존적 성장이 이루

어졌다는 점이 특징이면서 한계라고 할 수 있음. 

○한국의 사회적기업이 가지고 있는가장 취약점으로 본래적 사회적기업

이 갖추어야 할 요건 중 ‘위험감수’(risk-taking) 및 자생적 경쟁력 배

양이 미흡하다는 점과 관주도적 여건 조성으로 인하여 다양한 사회적
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기업이자생할수있는사회적생태계 - 사회적기업가 + 비영리단체 + 

자원봉사간의네트워크 - 의조성이늦어질수있다는점을들고있음. 

○그럼에도 불구하고 양질의 사회서비스 제공과 취약계층의 고용창출

이라는 이중의 목적이 효율적으로 실현될 수 있는 부문에서는 사회

적기업의 개발 및 육성에 있어서 정부의 적극적인 개입이 필요할 것. 

⧠사회적기업의 지속가능한 성장을 위해서는 인적, 물적 자원에 대한 사회

적 투자가 무엇보다 필요한데 그 중 가장 우선순위를 차지해야 하는 항

목은 인적자원임.

○서비스의 질을 관리하고 사업의 관리·운영을 효율화할 수 있는 기업

가적 마인드를 가진 전문인력의 양성이 우선적으로 필요함.

○런던의이스트엔드에는최근청년들을대상으로비영리기업경영을위

한훈련을담당하는사회적기업가학교가설립되었음(Bradshaw, 1997). 

○미국 하버드 경영대학원은 사회적기업과 기존 기업들 간의 대화를

활발히 하기 위해 “사회적기업 이니셔티브” 과정을 개설했고, 하버

드의 케네디 행정 대학원은 현직 행정가들과 행정가 지망생들을 위

한 경영 과정을 제공하고 있음.

○이러한 훈련과정에서는 사회적기업가가 갖추어야할 두 가지 측면 - 

즉 기업의 경제적 측면과 사회적 측면 - 의 관리능력과 전문성이 강

조되고 있음.

－따라서 향후 우리나라도 사회적기업 컨설팅 실무자 훈련 및 사회

적기업가 양성을 위하여 유수 대학의 MBA 과정에 사회적기업

관련과목을 개설하고 더 나아가 사회적기업을 전공으로 하는 석

사과정 및 MBA 과정 등이 만들어질 수 있도록 하여야 할 것임.

⧠지역의 사회적 필요를 잘 아는 자원봉사자들의 참여와 헌신도 사회적기
업의 성공을 위한 중요한 요소로 평가되고 있음. 

○특히퇴직자, 재직자나 자원봉사자들은모두 지역 네트워크의참여나
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직장 생활에서 얻은 각자의 ‘전문분야’에 대한 지식으로 사회적기업

에 기여할 수 있을 것이다.

⧠예산 확보의 어려움과 기금 부족은 사회적기업들이 사회, 경제적 목표를

실현하기 위해서 극복해야할 또 다른 중요한 장애물임.

○영리기업이 자본시장을 통해 자본을 조달하듯이 사회적기업도 필요

한 자금을 조달할 필요성이 있음. 

○현재 우리나라에서 사회적기업을 위한 자본투자조직은 실업극복재단, 

사회연대은행 그리고 신나는 조합에 불과하고 재원규모도 제한적임.

○사회적기업의 재원조달을 지원할 수 있는 방안 중의 하나로 자선시

장(Market for Charity)의 형성이 제안됨(김혜원, 2009).

○그러나 자발적 참여에 기초한 자선시장이 실효성 있는 자금재원이

될 수 있기 위해서는 초기의 성공이 전제되어야 함.

⧠사회적기업이 지속가능한 성장을 계속 유지할 수 있기 위해서는 경영상
의 투명성을 확립하는 것이 매우 중요하며 민주적인 의사결정구조를 갖

는 것도 중요함.

○사회적기업 스스로가 민간 기업과 같은 경영 역량을 갖춤과 동시에

정부의 사회적기업의 거버넌스 전반에 대한 기술적 지원이 필요함. 

⧠정부가 해야 할 향후의 과제는 인건비 지원방식에서 탈피하여 사회적기
업의 지속가능성을 높이기 위해 판로를 확대하거나 사회적기업을 위한

자본시장을 확충하는 데 있어서 정책적 지원을 하는 것(장원봉, 2006).

○현실적으로 수익창출을 위해 사회적기업이 독자적으로 활로를 모색

하는 것은 불가능하기 때문에 관련기관들이 보조금 외에도 주요 구

매자로 나서거나 판매에 직접적으로 관여를 하는 등의 적극적인 협

조와 조력을 함으로써 사회적기업이 신속하게 지속성과 안정성을 확

보할 수 있도록 해야 할 것(김명희, 2008). 
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Ⅵ. 고려대학교 경제연구소

  - 중산층의 추이, 이탈원인과 대책

1. 서 론

⧠ 1990년대 초반 이후 전 세계적으로 중산층 감소에 관한 논의가 지속적

으로 이루어지고 있음. 

○중산층은 우리 사회를 이끌어 가는 중추세력으로 사회적 안정과 균

형발전을 위해 매우 중요한 위치를 차지하고 있으므로 중산층의 비

중이지속적으로 낮아질 경우, 사회통합과 경제발전에심각한위기를

맞게 됨. 

○또한 중산층의 붕괴는 양극화를 심화시키고 사회불안과 갈등을 심화

시킬 수 있음. 

○중산층의 상대적 빈곤층으로의 이탈을 방지하고 중산층의 복원 및

미래중산층을 양성하는 것에 정책적 노력을 기울일 필요가 있음. 

⧠우리는 중산층과 관련한 연구를 두가지 방향에서 수행하였음.

○먼저 제2장에서 우리나라의 중산층 변화 추이를 이행행렬을 통하여

알아보고, 중산층의 이탈을 결정짓는 요인을 분석하였음. 

－이것이 중요한 이유는 중산층의 정의를 명확히 하고 중산층의 이

탈 원인을 분명히 파악한 뒤에 그 결과를 바탕으로 정책적 대안

이 마련되어야만 실효성을 가질 수 있기 때문임.

○제3장에서는 중산층 이탈 문제에 대한 복지 정책적 대안을 모색하는

차원에서 한국의 중산층이 가지고 있는 복지의식에 대한 분석을 통

해 정책적 대안을 모색하고자 함. 

－여기서 말하는 복지의식이란 복지정책에 대한 수요를 비롯하여

현 복지정책에 대한 평가나 복지 예산 확충을 위한 세금 부담 의
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사 등 사회구성원이 지니고 있는 전반적인 복지에 대한 개념이라

고 할 수 있음. 

－한 나라의 복지정책은 그 나라의 사회구성원들의 복지정책에 대

한 선호(preference)와 믿음체계(belief) 가 정치적인 의사결정 과

정을 통해 표출되어 형성되어 나가는 과정이라 볼 수 있는데 경

제학적으로 아무리 최적의 정책이라도 국민들의 선호와 믿음에

동떨어진 복지정책은 정치적 실현가능성이 낮을 뿐 아니라 장기

적으로 유지 존속되기도 어렵기 때문임. 

2. 한국의 중산층 추이와 결정요인 분석

⧠중산층의 정의는 상대적 기준의 중산층 정의와 절대적 기준의 정의로
구분됨.

○상대적인 기준의 중산층 정의에는 중위소득에 대한 일정비율접근법

(fixed percentage of median income approach)과 구간환가방법

(interval deflator approach)이 있으며 OECD에서는 일정비율접근

법을 채택하여 중산층 비율을 중위소득의 50~150%로 정의함. 

○중산층 비중에 대한 연구는 Thurow(1984)와 Lawrence(1984)가 미

국의 중산층 추이를 분석한 것에서 시작되었으며, Bradbury(1986) 

및 Duncan et al.(1991), Horrigan and Haugen(1988) 등도 미국

에서 중산층의 비중이 지속적으로 감소하고 있음을 확인하였음.  

○ Easterly(2001)는 높은 중산층 소득점유율을 가진 나라들에서 더 높

은 경제성장이 이루어지고 있음을 보였으며, 이는 더 높은 수준의

인적 자원과 기반시설 축적, 경제 정책과 정치적 안정화, 도시화에

근거한 것으로 설명함.

○우리나라에서는 소득 양극화에 관한 연구와 함께 중산층 관련 연구

가 많이 행해졌으며, 신관호·신동균(2006) 및 삼성경제연구소(2006)

에서는 외환위기 이후 중산층이 감소하고 하위 소득 계층이 증가하
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였음을 발견함.

○남준우(2007)와 이정우·이성림(2001)은 1998년 외환위기 이후 중산

층 규모가 크게 감소하였고 중산층으로부터 이탈한 계층은 상위와

하위로 양극화됨을 보임.

⧠본 연구는 우리나라의 중산층의 추이와 결정요인을 분석하기 위하여

1~11차 한국노동패널(Korean Labor and Income Panel Study:

KLIPS) 자료를 이용하여 1997년부터 2007년까지 우리나라의 중산층

추이를 분석함.

○본 연구는 조정된 OECD 균등화지수를 사용하여 가구균등화를 실시

하였으며, 소득과 소비는 한국노동패널의 소득 및 소비 구분에 따라

총소득 및 총소비를 설정하였음. 

○연간 가구당 중위소득은 1998년 외환위기 이후 큰 폭으로 감소하였

으나 2000년부터 2007년까지 지속적인 증가 추세를 나타냄.

○중산층을 가구 중위소득의 50~150%로 정의하고, 가구당 소득의 중

위소득을 기준으로 전체 표본을 하위층, 중산층, 상위층으로 구분하

여 그 비중을 구함.

－우리나라의 중산층은 1997년 49%에서 1999년 까지 증가추세에

있다가 2000년 이후 하락세를 나타내었으며 2005년 이후 다시

증가추세를 보임.

－이는 가계동향조사의 자료를 이용한 결과와 대조를 이루는 것으

로 원인에 대한 더 많은 연구가 필요함(강성진, 2010).

⧠외환위기 이후 개별 가구의 소득이동 추이를 이행행렬을 통하여 살펴본
결과를 보면 중산층에 머무는 확률이 미국의 1년간 머무는 확률인 86%

로 2005-2007년 기간 한국의 경우 63%보다 낮아 상대적으로 한국사회

가 동학적임을 알 수 있음.  

○ 1997년에서 2007년까지 소득계층이 변동하지 않았던 가구의 비중은
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전체가구 3,644가구 중 1,946가구로써 53.4%에 해당됨. 전체 표본

가구 중 22.2%는 소득계층이 하락하였으며, 24.4%는 상승한 것으

로 나타나 빈곤층과 고소득층으로의 이동 비율이 유사하게 나타남.  

⧠가구 특성 및 가구주 특성에 따른 중산층 이탈의 결정요인을 알아보기
위하여 이항선택모형(Binary Choice Model)을 이용하여 계량경제학적

분석을 실시함.

○이항선택모형을 중산층에서 상대적 빈곤층으로의 이동 및 중산층에

서 상위층으로 이동한 경우로 구분하여 각각 Logit Model을 이용

하여 분석함.

－가구주의 특성을 나타내는 변수 중 가구주의 연령, 기혼자, 남성

등은 소득이동 단계에서 대체로 소득상승에 양의 상관관계를 갖

는 것으로 나타남.

－가구특성을나타내는변수중자가주택 보유자, 도시거주자는소

득상승과 양의 상관관계를 갖는 것으로 나타났으며 가구원수, 17

세이하 가구원수, 60세이상 가구원수는 대체로 소득상승과 음의

상관관계를 것으로 나타남.

－각 독립변수들의 한계효과를 살펴본 결과, 중산층의 이탈에 영향

을 끼치는 방향은 Logit Model 분석에서와 같음을 확인하였으며

가구 특성과 가구주 특성을 반영하는 독립변수들을 추가하였을

때도 모형이 강건성을 가짐을 확인하였음.

⧠주요국의 중산층 현황을 살펴보면, 1980년대 중반 이후 거의 모든 선진

국에서 중산층 감소현상이 나타나고 있으며 각국은 중산층 강화를 위한

대책 마련에 정부가 적극적으로 나서고 있음.

○우리나라의 중산층 강화정책은 중산층의 이탈 원인에 대한 분석을

통하여 중산층을 이탈하여 상대적 빈곤층으로 이동한 가구들의 특성

을 파악하고, 이들 가구에 중산층 정책 재원을 집중할 때 실효성을
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가질 수 있을 것으로 보임.

○  우리나라의 경우 최근 저출산과 고령화 문제로 소득에 의한 계층이

동이 활발하게 이루어지고 있어 미래의 대책이 필요한 시점임. 따

라서 우리보다 먼저 이러한 경험을 한 선진국들의 정책을 살펴봄으

로써 우리나라가 사용할 수 있는 주요정책들을 선택할 수 있음.

3. 한국 중산층의 복지의식 분석

⧠한국인의 복지의식에 대한 분석은 중산층 이탈 문제에 대한 복지 정책
적 대안을 제공함.

○사회구성원의 복지의식은 향후 복지정책의 실현가능성과 유지 존속

하기 위한 기반이 됨. 

○ Corneo and Gruner(2002)는 사회구성원의 복지의식에 영향을 미치

는 요인에 대해 개인적 이해관계를 반영하는 호모에코노미쿠스 효과, 

개인의 공적 가치관을 반영하는 공공가치 효과 등을 분석하였음

－우리의결과에의하면한국인은호모에코노미쿠스효과보다는기회

의평등인식을바탕으로한공공가치효과가크게나타나고있음.

⧠본 연구는 한국인의 복지의식 추이와 결정요인을 분석하고 국가별 복지
의식을 비교하기 위해 2차 한국복지패널(이하 KOWEPS) 자료,

International Social Survey Programme(이하 ISSP) 2006년과

2009년 자료를 활용하였음.

○ KOWEPS 자료는 연령별 인구 분포가 통계청 2006년 추계인구 자

료와 상이하여 통계청 추계인구 자료로 연령별 인구가중치를 환산하

여 반영하고 분석결과마다 원 자료와 비교분석 하였음. 

○ ISSP 자료는 2006년 정부의 역할을 주제로 한 조사 자료와 2009년

사회 불평등을 주제로 한 조사자료를 국가 간 비교분석과 한국인의

평등인식 분석에 활용하였음. 
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⧠소득분배와 정부의 역할에 대한 인식을 분석한 결과 우리 국민들은 대
다수가 소득분배가 불평등하다고 느끼고 있으며 불평등한 수준을 개선

하기 위해 정부가 적극적으로 나서기를 바라고 있으나 계층에 따라 유

의한 인식의 차이를 보이지 않았음.

○우리나라가 소득이나 재산에 있어서 평등한지에 관한 질문에서 전체

응답자의 75%가 불평등하다고 응답하였고 소득격차를 해소하는 것

이 정부의 책임이라고 전체 응답자의 75%가 응답하였음.  

○그러나 교육수준별, 소득계층별, 연령별로 응답 비율을 비교하였으나

유의한 차이를 보이지 않았음.

－실제로 순서형 프로빗 회귀분석으로 개인의 변수가 영향을 미치

는 지를 검토하였으나 교육연수, 나이 성별, 가구원 수 등 거의

모든 변수가 통계적으로 유의하지 않았음.

○ ISSP 2006년 자료로 동일한 질문에 대해 국가별로 순서형 프로빗

회귀분석을 하여 비교하였을 때 주요국 가운데 우리나라만이 소득이

나 교육연수 등에 있어 유의하지 않았음. 

－기회의 평등을 중시하는 사회라면 절차적 공정성을 강조할 것이

므로 본인의 사회경제적 지위와 무관하게 복지의식을 형성할 수

있음. 

○결국 중산층의 복지의식은 부유층이나 서민층과 차별되는 것이 아니

라 유사한 복지의식을 공유함을 의미

⧠복지 재원에 대한 인식을 분석한 결과 우리 국민의 상당수는 세금을 증
가시키더라도 복지를 확대해야 한다고 보고 있으며 이는 소득계층과 연

령별로 차이를 보였음. 

○복지예산을 늘리기 위해 세금을 더 걷어야 한다는 질문에 전체 응답

자 중 44%가 동의하였으며 순서형 프로빗을 활용한 분석 결과 소득

이 높을수록 반대하며 여성인 경우 반대하는 것으로 나타났음.

－소득이 높을수록 세금 증가에 따른 기대세금 부담이 더 커질 수
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있고, 여성인 경우 가계 살림에 대한 세금 부담이 상대적으로 크

게 작용한 것으로 보임.

○경제를 살리기 위해서는 세금을 줄여야 한다는 질문에 전체 응답자

중 42%가 동의하였으며 순서형 프로빗을 활용한 분석 결과 소득이

높을수록 동의하며 교육수준이 높을수록 반대하는 것으로 나타났음.

○우리 국민들은 복지예산을 늘리기 위해 세금을 더 걷어야 한다는 생

각과 동시에 경제를 살리기 위해 세금을 줄여야 한다고 보고 있으나

이를 토대로 우리 국민들이 이중적인 태도를 지닌다고 볼 수 없음.

⧠ ISSP 2006년 자료를 통해국가 간정부의역할에대한 의견 그리고 건

강분야 및 교육분야 정부지출에 대한 의견을 비교 분석한 결과 한국인

의 복지의식은 국제적으로 중간 혹은 중간 이하의 수준이었음.

○소득격차 해소가 정부의 역할인지를 묻는 질문에서 우리나라는

80.6%가 동의하여 전체 33개 국 중 14번째로 동의하는 비율이 높

았음.

○건강분야에 대한 정부 지출을 늘려야 한다고 응답한 비율은 전체 33

개국 중 21위였고 교육분야에대한 정부지출을 늘려야 한다고 응답

한 비율은 33개국 중 23위였음. 

⧠한국인의 복지의식은 계층별로 유의한 차이를 보이지 않고 사회·경제적

약자에 대한 지원에 적극적인 태도를 취하는 것으로 보아 기회평등주의

적 인식이 자리잡고 있는 것으로 보임. 

○석현호 외(2005)는 제4차 불평등과공정성 조사 자료를 활용하여기

회평등인식을 살펴보았음. 

－그들의 결과에 의하면 응답자 중 85% 이상이 가난하여 대학에

진학할 수 없는 학생에게 정부가 학비를 지원해주어야 한다고 생

각하는데 이는 우리국민들이 기회를 평등하게 제공해야 한다는

인식을 지니고 있다는 추측을 가능케 함. 
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○ ISSP 2009년 사회 불평등 조사자료를 활용하여 우리 국민들의 평등

인식을 살펴본 결과 한국 사회가 한국 사회가 기회에 있어 불평등한

측면이 있다고 인식하는 것으로 나타남. 

－응답자 중 40% 이상이 성공에 있어 집안 배경이나 부모의 교육

수준과 같이 개인이 통제할 수 없는 환경요인이 매우 중요한 영

향을 미친다고 응답하였음. 

－고소득자가 저소득자보다 더 많은 보건의료를 누리고 자녀 교육

지원을 더 많이 하는 것이 정당한가에 대한 질문에 대해서는

50% 내외 응답자들이 부정당하다고 응답하여 우리 국민들은 보

건이나 교육 분야에서 기회가 평등하게 제공되어야 한다고 인식

하는 것으로 나타남.  

4.. 결론 및 정책제언

⧠본 연구에서 우리는 두 가지 사항에 대한 정책적 함의를 검토하였음
○제2장에서는 한국노동패널을 사용하여 외환위기 이후 우리나라의 가

구당 중위소득과 중산층 추이를 살펴보고 소득이동의 추이를 이행행

렬을 통하여 분석하였음. 

－우리나라의 연간 가구소득은 1998년 외환위기 이후 큰 폭으로

감소한 이후 지속적인 증가추세를 보였으며 중산층의 비중은

1999년 이후 감소추세를 나타내었으나 2005년부터 2007년까지

는 증가 추세를 나타내고 있음. 

－ 2005년 이후 중산층의 증가는 가계동향조사의 자료를 이용한 결

과와 대조를 이루는 것으로 그 원인에 대한 더 많은 연구가 필요

할 것임. 

－외환위기 이후 개별 가구의 소득이동 추이를 이행행렬을 통하여

살펴본 결과 우리나라에서 소득계층의 이동은 상대적으로 동학적

인 경향을 나타냄을 확인할 수 있었음. 
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－또한 본 연구에서는 중산층의 이탈을 결정짓는 가구 특성 및 가

구주의 특성을 알아보기 위하여 이항선택모형을 이용하여 계량경

제학적 분석을 실시하였음. 

－그 결과, 가구주의특성을나타내는변수중가구주의연령, 기혼자, 

남성등은소득이동단계에서대체로양의상관관계를갖는것으로

나타났으며가구특성을나타내는변수중에는자가주택보유자, 도

시거주자가소득상승과양의상관관계를갖는것으로나타났음. 

○제3장에서 한국의 중산층이 갖는 복지의식에 대한 비교분석을 한국

복지패널과 ISSP자료를 이용하여 수행하였음. 제 3장에서 우리가 얻

을 수 있는 잠정적인 결론들은 다음과 같음.

－우리국민들의 대다수는 소득이나 재산의 분배가 매우 불평등하며

이 불평등한 수준의 개선을 위하여 정부가 적극적으로 나서 주기

를 바라고 있음.

－소득분배와 정부의 역할에 대한 인식은 교육수준별, 소득계층별, 

그리고 나이별로 크게 다르지는 않았음. 이러한 결과는 우리나라

중산층의 복지의식이 서민이나 부유층의 복지인식과 크게 다르지

않음을 함축함.

－한국인은 결과의 평등보다는 기회의 평등을 더 중요한 가치로 생

각하고 있음.  

－분야별 복지지출에 대한 의식을 살펴보면 과반수의 응답자들이

모든 복지분야에 걸쳐 정부의 지출을 확대해야 한다고 보고 있으

며, 그 중에서도 특히 스스로 자립할 수 없는 노인, 장애인, 빈곤

층 등을 대상으로 하는 복지분야에 대해서는 거의 모든 국민들이

지출을 확대해야 한다고 보고 있음. 

－이상의 분석결과는 특정계층에 집중한 정책보다는 전 국민이 동

의할 수 있는 기회의 평등을 보장할 수 있는 정책에 우선순위를

두는 것이 더 적절함을 함축함.
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