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다. 해묵은 지역감정이 여전히 존재하고 있으며, 심지어‘몇 평 이하의 아파트에

살거나 싸구려 차를 타는 집 애와는 놀지 말라’거나‘아직도강북에 사십니까’라

는 일상적으로들을수 있는말에도차별의식은곳곳에배어있다. 특히최근에는

5대 차별이라고 하여 여성, 장애인, 비정규직근로자, 외국인 노동자에 대한 차별

과 함께학벌차별이사회적 쟁점으로부각되고있다. 이제우리는그와같은차별

들에 대하여 새롭고도 진지하게 문제 제기를 하면서 개선책 내지 해결책을 모색

하지않으면안 될 시점에 놓여있다. 그것은바로사회내부의 차별들을완화내

지 철폐하는 것이야말로 우리 자신의 인간성을 고양시키고, 사회발전을제고하는

길이기 때문이다. 물론우리는 차별철폐가손쉽게 달성될 수 있다거나 반대와 저

항 없이 이뤄질 수 있다고 믿지 않는다. 동시에, 해묵은 차별철폐를 천년왕국설

(c h i l i a s m)적으로 앞 뒤 가리지 않고 조급하게추진하는 것도 결코바람직하다고

볼 수 없다. 사안이중대하고심각할수록그에대한접근도 정밀하고체계적인분

석을 바탕으로 하지 않을 수 없으며, 좋은 뜻에서 추진되는 사업일수록 구성원들

의 이해와 합의를 도출하고, 그것을 토대로 하여 실현 가능한 개선책부터 찾아내

어 성취를 이루어 가는지혜가절실히요청되는 것이다. 더욱이차별문제에 대한

접근은 그에 관한 우리 사회의 분석적인 성과가 제대로 축적되어 있다고 평가하

기 어려운 만큼 보다 더 신중히 이뤄져야 할 필요가 있다. 그것은바로 사회정책

을 성급하게 추진하고집행할 때야말로‘뿔을바로 잡으려다 소를죽이기(矯角殺

牛)’나‘예기치못한결과(unintended consequences)’의 화를자초하기가쉽기

때문이다. 차별은 무엇보다도 사회불평등 현상의 맥락에서 접근되어야 할 문제이

며, 그것이계층의 주관적·평가적측면과 더불어사회적행위의 측면까지포함하

며, 집단간 격리와갈등을시사한다는점이특색이다. 사안의성격이이처럼복합

적이고, 또한현실 참여적인 접근을 전제로 하기 때문인지 차별 문제에 대해서는

그동안 체계적인학문적고찰은커녕문제제기 자체를 위한여건이 조성되는 것조

차도쉽지않았다.

1. 차별의개념

현재 우리 사회에서 통용되는 차별이라는 용어가 강한 부정적인 어의를 띠고

있다는 점은 누구도 의심치 않는다. 그러나차별의 개념 정의를 따져보려는 우리
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차별의개념및실태와원인1 )

The Co n ce pt, Status and Ca u se of Disc ri m i n ati o n

인간은 누구나 자유스럽게 태어났다. 그러나인간사회

치고 지배와 복종, 착취와 피착취로부터 자유스러운 사

회는 일찍이 없었다. 이와 관련해서는아무리 발달된 민

주사회라고 해도 예외가 아니다. 그 내부에서도 평등과

사회정의는여전히진정한실현이 요원한어려운과제로

남아 있다. 그러나동시에 우리는 평등하고 정의로운 사

회야말로궁극적인의미에서인간다운사회라는것을의

심하지 않는다. 우리가사회구조나 과정으로부터끊임없

이 불합리한지배, 착취, 불평등, 부정의상태를완화하고

개선하기를추구하는이유도바로우리의공동선을실현

시키고, 실질적인 사회발전을 이룩해내려는 노력의 일환

인 것이다.

한 사회 내에 차별이 존재할 뿐 아니라, 그것이 실제

로 심각한 수준에 이르렀다는 인식이 구성원들 사이에

서 확산될 경우에는 자연히 차별철폐가 사회개혁을 위

한 중대한 과제로 대두될 수밖에 없다. 현재 우리 사회

에도 다양한 형태의 구성원 간, 집단 간 차별이 존재한

1) 편집자에 의해 편집되었음.
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에 해당되는-에 따라결정되는것이바로차별이라는점을강조한다.

여기서 우리가 우선적으로주목하고자하는점은사회적 평가와 명예가 사회불

평등내지사회계층과직결된다는사실이다. 이점은사회불평등과사회계층에대

한 Matras4)의 다음과 같은 정의를 굳이들먹일 필요조차없게 하는 주지의 사실

에 속한다고하겠다.

사회불평등은 상이한 사회적 역할과 지위의 현직담당자들에게 이용 가능하고,

상이한 사회적 역할 및 지위와 결부된 사회적 보상, 재화와용역, 이득과특권, 명

예와 존경, 또는 권력과 영향력이다. 사회계층은 개인들이 상이한 사회적 역할과

지위를지닌현직담당을획득하는일련의규칙과과정이다.

마트라스의 정의는 물론 사회학의 여러 시각 가운데에서도 특히 구조기능주의

를 반영한것이라고볼 수 있다. 그러나이 정의에서찾아볼수 있는바와같이주

관적측면의사회적평가와규범적질서가사회불평등내지계층과밀접히관련되

어 있다는 지적은 오히려 뒤르케임의 전통을 이어받은 구조기능주의적 계층론이

여타 시각에 대해서 비교우위를 갖고 있는 강점으로 간주될 만하다. 아무튼 이런

맥락에 비추어 보더라도 차별이 사회적 평가에 기초한 불평등 현상이라는 점만은

자명할것이다.

불평등 현상으로서의 차별과 관련해서 반드시 참조해야 할 또 하나의 중요한

계층이론상의 지적 자원으로서는 뭐니뭐니 해도 막스 W e b e r5 )를 거명하지 않을

수 없다. 사회적차별이 가장 극단적인 형태로 나타나는 경우는 그것이 종교적으

로까지 제도화되어유지되는 카스트제도에서찾아볼 수 있지만, 카스트제도자체

는-적어도 베버적인 관점에서 볼 때-지위집단(status groups)적인 현상의 하

나이며, 지위집단은 사실상 사회적 특권과 명예에 대한 차등적 배분을 추구하는

그야말로 언제 어디서나 끊임없이 재생산되며 일어나는 지극히 일상적이고도 정

상적인 사회적 상호작용의 산물에 지나지 않는다. 이와같은 상황에서 동일 지위

집단이 공통의 생활양식(life style)을 발달시키면서 외집단과의 차별성을 강화
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로서는적어도서구적인의미의차별(discrimination)이원래구별을해내는능력

을 가리키는중립적인 용어였다는 점에 일단 주목할 필요가 있다. 차별이라는말

이 사람들을구별하는특별한 방식과 동일시되고, 그것의부정적 의미가지배적으

로 부각되기 시작한 것은 서구에서도 비교적 최근에 벌어진 일이기 때문이다. 또

한 민권운동의 여명기에비해서 오늘날에는 개념 자체가 훨씬복잡해졌다는점도

흔히 지적되고 있다. 요컨대, 차별의부정적 의미는 비단 그것을 야기하는 사회구

조나 관행과 직접적으로 관련될 뿐 아니라, 상당한 정도까지는 시대나 사회적 여

건에 따라서 좌우되는것이다. 그러므로차별은 어디까지나해당사회에서실제적

으로인식되는구별의적절성에비추어파악되어져야할 문제가아닐수 없다.

그러나우리의 목적이 차별개념의 변천을 추적하거나다양한 정의를비교하자

는 것이 아니기 때문에 여기서는 편의상「응용윤리학사전」(Encyclopedia of

Applied Ethics)에 수록된 Wasserman2)의“차별의개념”논문으로부터출발하

고자 한다. 차별의개념 정의와 관련해서 바써만은 그것이 다음과 같이 개념적으

로 몇 가지중첩되면서도구별되는특징들을포괄하고있음에주목한다.

“특정 부류의 사람들(those people)을 고용하고, 그들에게 서비스를 제공하거

나 판매하기를거부하는고전적의미의편견자(the classic bigot)는다음과같은

몇 가지 점에서 매도될 만하다. 그는그 사람들에 대해서 재화나 용역, 활동과맞

바꿀그들이지닌장점이나자격으로판단하지못하고그들을개인으로다루지못

하며, 그들의 인종, 민족, 또는다른 집단성 원성을 고려해서 재화나 용역, 활동의

제공을 거부하고, 그들을 그들의 집단소속에 근거하여 도덕적으로열등하다고 여

긴다”.3)

즉, 그에 따르면 차별이 일어나는 곳에서는 1) 사람들을 개인으로 취급하지못

하고, 2) 그들을그들이 지닌 장점을 토대로 판단하지 못하며, 3) 대신그들의 집

단소속을고려해서그들에게불이익을주며, 4) 그들을그들의 집단소속에근거하

여 도덕적으로 열등하다고간주한다는네 가지특징이 무엇보다도두드러지게나

타난다는 것이다. 이 정의는 타인에 지향된 사회적 행위가 집단소속과 관련된 부

정적 인식내지평가-사회심리학적인용어로 표현하자면, 고정관념(s t e r e o t y p i n g)

8 보건복지포럼 (2004. 9.)

4) Matras, Judah., Social Inequality, Stratification, and Mobility. Prentice-Hall, 1975.

5) Weber, Max., The Religion of India: The Sociology of Hinduism and Buddhism.

Translated by Hans H. Gerth and Don Martindale. The Free Press, 1958.

5) ------, Economy and Society: An Outline of Interpretive Sociology. Edited by

Guenther Roth and Claus Wittich, vols 3. Bedminster Press, 1968.

2) Wasserman, David., “Concep of Discrimination.”Encyclopedia of Applied Ethics,

Academic Press, Vol. 1. pp. 815~828, 1998.

3) Wasserman 전게서, p.807



리하게묘파한것이다.

그러한 결과들이 완전한 정도로 이루어지면 지위집단은 폐쇄적 카스트로 발전

된다. 그러면지위차이는 관례와 법률에 의해서 뿐 아니라 종교적 제재에 의해서

도 보장된다. 이것은보다 높은 카스트의 성원들에 의해서 낮은 것으로 여겨지는

카스트의 성원과 신체적 접촉이 있게 되면 의식적 불결성과 오욕을 자초한 것이

되어 종교적 행위로 속죄하지 않으면 안 된다고 간주되는 방식으로 일어난다. 게

다가개별카스트들은사뭇다른의식들과신들을발달시킨다.

그러나 일반적으로 지위구조는 저변에“인종적”이라고 주장할 수 있는 차이가

존재하는경우에만그와같이극단적인결과에 도달된다. 사실상카스트는혈연관

계를 신봉하고 족외혼적인 결합과 교제를 배제하는 인종집단들이 자기들끼리만

어울리는정상적인형태이다.7)

오늘날 지위집단의중요성에대한이와같은지적을 포함한베버의계층이론을

계승하면서그에대한정교화를 시도한 것으로 평가받고있는대표적인신베버주

의자(n e o - W e b e r i a n s)로는 Frank Parkin을 들 수 있다.8 ) 파킨의 출발점은베버

의 계층 연구를 한갓 직업위세 연구로 전락시킨 여타 베버주의자 또는 구조기능

주의자들이나 사회불평등의 한 측면에 불과한 자본주의 생산과 그 영역 내에서

일어나는 부르주아지와프롤레타리아트의대립적관계에지나치게집착한맑스주

의자들 모두에 대해서 비판적인 입장을 취하는 것이다.9 ) 그는 기존의 사회불평등

이론들에 대한 대안을 권력과 사회적 평가를 배분하는 과정에 대한 기본적으로

베버의 사회적 폐쇄 개념을 확장한 이론을 통해서 추구하였다. 그는권력과 사회

적 평가를 배분하는 과정에 대한 이론이 다른 베버주의자들에 의해서 제대로 조

명되지못했다는불만을갖고있었던것이다. 물론, 이러한현상에대해서베버자

신의 책임이 전혀 없다고 할 수는 없다. 예를 들면, 이 현상은 베버가 사회생활에

서 권력이 발생하는 토대나 위치에 대해서 명료한 정의를 내리지 못했다는 것과

깊이 관계된다.1 0 ) 파킨은 또한“베버가 지위에 중요성을 부여하면서도 지위의 배
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하다보면 쉽사리 사회적 폐쇄(social closure)와 차별 행위로까지 치닫게 되는

것이다.

계급과는대조적으로지위집단들은공동체인것이정상적이다. 그러나그것들은

때때로 무정형적인종류로 나타난다. 순수하게경제적으로결정되는“계급상황”과

대조시켜서우리는 지위상황(status situation)을인간생활의대표적인측면이적

극적이든소극적이든간에명예에대한특별한사회적평가에의하여결정되는것

을 가리키고자 한다. 이 명예는 다수에 의하여 공유된 어떤 특질과 관련이 있을

수 있으며, 물론 계급상황과 결부될 수도 있다. 계급 구분은 지위 구분과 지극히

다양하게 연결되어 있는 것이다. 재산그 자체는 언제나 지위의 자격으로 인정되

지는 않지만, 궁극적으로는 그렇게 되며 그것도 비상한 규칙성을 가지고 그렇게

된다. 촌락공동체의자급자족경제에서는종종“추장”이 가장부자이다. 그러나이

것은 간혹 존칭상 편의(honorific preference)에 불과한 경우가 적지 않다. 예를

들면, 소위순수한 근대민주주의, 다시말해서 개인들에대한 어떠한서열화된지

위 특권들도결여되어있는사회에서도대략같은세금계급에속하는가족들끼리

만 서로 춤을 출 수 있는 것이다. 이러한 사례는 스위스의 어떤 소도시들에대해

서 보고된다. 그러나지위 명예가 반드시 계급상황과 연결될 필요는 없다. 그것은

거꾸로한갓재산에대해서만떠벌리는것과는날카롭게대립되는것이보통이다.

내용상으로 계층 명예는 무엇보다도 먼저 그 집단에 소속되기를 바라는 모든

사람들로부터 특정한 생활양식이 기대된다는 사실에 의하여 나타나는 것이 보통

이다. 이러한 기대와 연관되어 있는 것이 사회적 교제(즉, 경제적이거나또는 다

른 어떤 목적에 도움이 되지 않는 교제)에 대한 제한(restrictions on social

i n t e r c o u r s e)들이다. 이러한 제한들은 통상적인 혼인들을 지위집단 내에 국한시

켜서 완전한 족내혼적 폐쇄(endogamous closure)에 이르게 할 수 있다. 이것이

다른생활양식에대한단순히 개인적이고사회적으로적합성이결여된모방이아

니라 그러한 폐쇄적 성격의 합의된 행위로 나타날 때마다 지위의 발달은 이루어

진다.6 )

그리고 인종간 차별과 격리가 카스트로 발달되는 과정에 대한 다음과 같은 베

버의지적은바로차별이 불평등, 특히지위집단현상과 직결된 문제라는점을예

1 0 보건복지포럼 (2004. 9.)

7) Weber 전게서, 1968, p.933

8) 그랩, 에드워드G, 「사회불평등: 고전및 현대이론」, 양춘 역, 고려대학교출판부, 2003.

9) Parkin, Frank, Class Inequality and Political Order, London: Paladin, 1972; 길태

근·김원동 역, 「사회불평등과 정치질서」, 나남, 1987.

9) ------, Marxism and Class Theory: A Bourgeois Critique, London: Tavistock.

10) Parkin 전게서, 1979, p.466) Weber 전게서, 1968, p.932



와 후자의좋은예가될 것이다.

지금까지 우리는 주로 바써만의 차별 개념에 주목하여 몇 가지 사회불평등 이

론들에 비추어그것의내용을더듬어보았다. 먼저, 구조기능주의에서강조하는주

관적측면의사회적평가와규범적질서가사회불평등내지계층과밀접히관련되

어 있다는시각은차별이사회생활속에얼마나근본적으로내재되어있는가를절

감케 한다. 또한 베버와 파킨의 폐쇄 이론은 개인들이 집단소속을 둘러싼 배제와

강탈 전략을 이용해서 권력분배에 적극적으로 개입하려고한다는 점을 극명하게

보여주고있는데, 역시차별의 사회학적특질을 파악하는데중요한 시사점을제공

한다고여겨진다.

2. 차별의실태

우리사회에는여러가지형태의 차별이존재한다. 이러한차별중에서가장심

각한 양상을 보이고 있는 것이 여성및 장애인에 대한차별과 학벌차별을 들 수

있다. 여성·장애인·학벌차별의 현황과 문제점, 개선대책등은 뒤에서 구체적으

로 살펴보기전에여기서는이러한차별의실태에대해간단히살펴보기로한다.

1) 장애차별의 실태

한국장애인단체총연맹에의하면 우리나라에서 장애인에 대한 차별이나 인권침

해가 있다고 생각하는가에 대해 장애인의 86.5%가 많이 발생한다고 응답하였다.

또한 장애인이란 이유로 본인이 차별이나 인권의 침해를 받는다고 전체의 85.1%

가 응답하였다.

장애인의실업률은28.4% (181천명)로전체실업률인4.1%에 비해 7배 이상높

은 수준이고, 특히 15~29세의 청년층 실업률이 43~55%에 달하고 있어 장애인

들이높은실업상태에있다.

장애인들은취업시 58%가차별을받는것으로나타났는데, 전체장애인의실업

률이높은점을감안한다면장애인의고용측면에서의차별정도는더 심한것으로

볼 수 있다.

장애인 의무고용제(300인 이상 사업장에 2% 장애인 고용)가 제대로 지켜지지
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분을결정하는 요인들에대한 설명을 거의하지 않았다는사실은 매우신기한 일

중의 하나다”라고 지적하였다.1 1 ) 결국 파킨이 제시한 해법은 베버의 권력 개념을

그가지위집단의맥락에서 언급한“배제로서의사회적 폐쇄”개념과결합하는것

으로나타났다.

놀랍게도배제주제에 대한베버의 정교화는배제과정들이실제로 베버에게는

계층과 동의어나 마찬가지인권력 분배의 한 측면으로 적절히 개념화 될 수 있다

는 사실에도 불구하고계층 이론에 대한그의 다른주요 기여들과어떤직접적인

방식으로도연결되지못했다.12)

그는 폐쇄 개념을“보상과기회에 대한 요구를 극대화하려는 목적에서 계획된

다른형태의집단적사회적행위까지포괄하도록확대”시키고,13) 사회적폐쇄의언

어를권력의언어로풀이하려고시도한다.

폐쇄 양식은 분배 투쟁에 참여하려는 목적을 위해 권력을 동원하는 다양한 수

단으로 생각할 수 있다. 권력을폐쇄의 붙박이 속성으로 생각하는 것은 경쟁하는

의지들 사이에 편재해 있는투쟁으로 개념화하는베버의 보다친숙하면서도완전

히 쓸모 없는 정의에 의해 고취된 소모적인‘자리’찾기만큼은최소한 모면하게

해 준다. 게다가권력을 폐쇄원리에 비추어 풀이하는것은계급관계에대한분석

과도매우일관적이다. 그리하여, 논의를예상해본다면부르주아지와프롤레타리아

트 사이의 익숙한 구별-외관이 고전적이거나 현대적이거나를 막론하고-은 특별

히 생산과정상의 위치와 관련지어서 정의되기 보다 각각 배제와 강탈(exclusion

and usurpation)이라는 지배적 폐쇄 양식과의 관계에 따라 정의된 계급간 갈등

이라는표현으로개념화될 수 있다.14)

배제와강탈은 베버와파킨이 모두지적한두 가지폐쇄양식을말하는데, 배제

는 지배집단이피지배집단에게권력이 양도되는것을막는수단을 가리키며, 강탈

은 피지배집단의구성원들이지배집단의생활양식을 획득하거나모방함으로써상

위집단으로의 진입을 시도하는 수단을 가리킨다. 굳이 계급론적으로중시되는 사

항들을 폐쇄 이론으로 접근한다면, 사유재산권과프롤레타리아 혁명은 각각 전자

1 2 보건복지포럼 (2004. 9.)

11) Parkin 1987, p.47

12) Parkin 전게서, 1979, p.44

13) Parkin 전게서, 1979, p.44

14) Parkin 전게서, 1979, pp.44~46



돌보는데 따른어려움으로인해자녀양육시기에는경제활동을중단할수밖에없

다. 아울러고학력여성인력의활용을위한대책이미흡하다.

여성은 인적자원개발및 사회참여의기회에있어서의불평등과사회발전결과

의 향유에있어서불평등을경험하고있다.

3) 학벌차별의 실태

많은 대기업들이 기존의 입사 채용방식인 공채시험을 계열사별 수시채용으로

전환하여별도의시험없이채용을하고있기때문에선발기준에서학벌이중요한

위치를차지하고있다.

실제로 우수한 토익점수와 대학 평균학점에도 불구하고 명문대학이 아닌 이유

로 이러한수시채용에서계속탈락되는사례가빈번하게발생하고있다.

사내추천제도를도입하여회사직원들이직접신입사원을추천하는제도를채택

하고 있는 기업체도 있는데, 좋은직장에 다니는 명문대 선배들이 모교출신의 후

배들을 추천함에 따라‘끌어당기기식’순환구조가학연으로 귀결되고 있는 실정

이다.
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않으며, 2000년 말 현재 민간기업의 고용비율은 0.95%, 국가기관의 고용비율은

1.48%에 그치고있는실정이다.

우리나라 장애인의 교육정도는 무학이거나 초등학교 졸업인 경우가 전체의

53%에 달하고, 대학 이상의 학력은 6%에 불과한데, 이는 우리나라 전체 국민의

교육수준이 초등학교(2 6.6%), 중학교(1 5.7%), 고등학교(3 8.0%), 대학교 이상

(19.7% )이라는점과비교해볼 때 큰 차이가난다.

2000년도실태조사결과전체장애인중 23.2%가외출을 하지않고있으며, 외

출장애인중 64.5%가 외출시불편함을느끼고있는것으로나타났다. 주된이유는

건물, 도로, 대중교통수단등의 편의시설부족과 외출시 동반자 부재, 주위의시선

때문인것으로나타났다.

2001년 현재서울시내전철역 263개 가운데승강기(엘리베이터)가설치된곳은

28.9%인 76곳뿐이다.

2) 여성차별의실태

여성의 사회참여확대, 성차별적인법·제도의정비, 평등의식의확산 등이이루

어졌음에도불구하고 여성차별적인의식과 관행이 잔존하고있고 직장과 가정양

립을위한사회적인프라구축이취약하다.

그 결과 정치·행정 부문에서의 여성의 비율이 낮고 여성 경제활동 참가율이

저조하다. 특히 여성 비정규직 근로자가 증가하고 있으며, 직장과 가정을 동시에
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표2. 분야별여성차별현황

분 야

정치·행정

인적자원개발

경제활동

자료: 여성부, 『제2차 여성정책기본계획』, p. 22 재인용.

내용

여성국회의원비율

5급 이상관리직 여성공무원비율

정부위원회여성참여율

여성의고등교육기관취학률

여성의평생학습참여율

여성경제활동참가율

여성근로자비정규직비율

전문직여성비율(입법공무원·고위임직원및관리자)

여교수구성비(4년제국·공·사립대학교)

초등학교여교장구성비

남녀임금격차(남성100기준)

유아교육·보육서비스수혜율

2002년

5.9(16명)

3.9

30

62.6

15.2

48.8

67.9

5.9

14.5

7.2

62.9

30.7

표 1. 장애인의차별(인권침해) 실태에대한생각과본인의차별느낌정도

(단위: 명, %)

차별정도

매우많다

많다

별로없다

전혀없다

합계

자료: 한국장애인단체총연맹, 「한국장애인인권백서」, 2000.

1549 100.0 합계 1546 100.0

486

857

171

35

31.4

55.3

11.0

2.3

항상느낀다

가끔느낀다

별로느끼지 않음

전혀느끼지 않음

465

851

171

59

30.1

55.0

11.1
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차별정도

장애인본인의

차별 느낌정도

빈도 비율



M e r t o n1 5 )은 편견 및 차별이 기회균등에 대한 신념(belief about equal

opportunity)과갖는관계에주목하여다음과같이네 유형을분류한바 있다.

이 가운데유형 1의 편견없는비차별자(nonprejudiced nondiscriminators)는

기회균등에 대한 신념을 수용하고, 행동도 그 신념에 따라서 하는 전천후 진보주

의자(all-weather liberals)를가리킨다. 유형2의 편견없는차별자(n o n p r e j u d i c e d

d i s c r i m i n a t o r s)는 기회균등에 대한 신념을 수용하고는 있지만 그렇게 하는 것이

이익이되거나자신의행동의차별적결과를인식하지못하여차별적행동에가담

하는 다분히 기상여건이 좋을 때에 국한된 진보주의자(fair-weather liberals)이

다. 유형 3의 편견을 지닌 비차별자(prejudiced nondiscriminators)는 기회균등

에 대한 신념을 수용하지는 않지만 차별적 행동은 삼가는 우유부단한 편견자

(timid bigots)를 가리킨다. 유형 4의 편견을 지닌 차별자(p r e j u d i c e d
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신입사원선발시 미리채용범위를몇 개 대학으로좁혀놓거나몇 개 그룹으로

대학등급을매겨 놓고가산점을차등 적용하는학벌 차별적 선발기준을적용하여

지방대학출신의차별이심각한수준이다.

공직사회에있어서도명문대 출신이 주요요직을 독점하고있다. 1999년 1월 3

급 이상 공무원 561명중에서 서울대 202명(36%), 연세대 47명(8.4%), 고려대43

명(7.7% )이었다. 16대 국회의원273명 중에서도서울대출신104명(38%), 고려대

35명, 연세대 17명 등 명문대 출신이 높은 비율을 차지하고 있다. 2000년 7월 검

사 1,191명 중 서울대 출신 689명(49%), 고려대 233명(20%), 연세대 84명(7% )

등이었다.

교수임용시 본교출신선호로 인해서울대의경우본교출신교수가전체교수

의 80~90%를 차지하고있다. 교육인적자원부가제한한 3분의 2이하의 본교출신

신임교수비율이제대로지켜지고있지않고있다.

3. 차별의유형

사회심리학적인 측면에서 차별은 보통 그것과 밀접한 관계가 있는 고정관념

(stereotyping) 및 편견(prejudice)과 견주어서 개념화된다. 고정관념은 특정 사

회적범주에소속된다고여겨지는사람이그 범주와관련된모든특징들을지닌다

고 믿는 것을 가리키고, 편견은대상집단에 대한 강하게 부정적인 감정적 반응을

포함하는 것으로 정의된다. 태도의구성요소(attitude component)라는 측면에서

볼 때, 고정관념은인지적(cognitive) 범주를, 그리고편견은감정적(affective) 범

주를 각각 가리킨다. 그러나 특정 집단에 대한 부정적인 태도가 행동수준에서단

기적이기보다는 장기적인 형태를 띠고 법이나 사회적 관습보다는 개인적 선택에

기초하게 될 때, 그것은 차별행위(discriminatory actions)로 발전되고 만다. 즉,

능력, 장점, 업적과무관한 속성들을 근거로 해서 개인이나 집단을 의도적이건 비

의도적이건 간에 부당하게 다루는 차별은 고정관념이나 편견과는 달리 행동적

(behavioral)인 측면을 주된 태도적 구성요소로 하는 것이다. 이러한 세 관련 개

념의관계는〔그림1〕과 같이제시될수 있다.
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자료: S h a v e r, Kelly G., Principles of Social Psychology, Cambridge, MA: Winthrop
Publishers, 1977.

그림1. 고정관념, 편견, 차별의관계

태도요소

인지적

감정적

행동적

부정적태도의측면

고정관념

편견

차별

15) Merton, Robert K., “Discrimination and the American Creed.”pp. 189~216 in

Sociological Ambivalence and Other Essays, New York: Free Press, 1976.

그림2. 차별과편견이기회균등에대한신념과갖는관계의네 유형

유형1: 편견없는비차별자

유형2: 편견없는차별자

유형3: 편견을지닌 비차별자

유형4: 편견을지닌 차별자

주주: +는 기회균등에대한 지지, -는 기회균등에대한 거부를나타냄.
자료: Merton, Robert K., “Discrimination and the American Creed.” pp. 189~216 in

Sociological Ambivalence and Other Essays, New York: Free Press, 1976.

+

+

-

-

+

-

+

-

태도차원 행동차원



접적인동기가흑인노동자의기술이나신뢰도를과소평가하는인종적고정관념에

서 비롯될때를가리킨다.

한편, 차별에 대한 경제적 측면의 합리적인 이유는“소비자주도(c o n s u m e r -

driven) ,”“노동자주도(worker-driven) ,”“통계적(statistical)”인 것의 셋으로 나

뉘어진다. 이가운데소비자주도의차별은예컨대, 기업주가흑인노동자의작업능

력을잘 알고있더라도소비자들의기호에영합하려고차별을시도하는경우를가

리키고, 좀더 흔히 나타나는 노동자주도의 차별은 백인 노동자들 가운데 흑인 노

동자가 섞여 있을 때 인화가 문제되어 고용주가 어쩔 수 없이 하게 되는 차별을

가리키며, 통계적차별은고정관념이통계적규칙성에기초한경우를가리킨다. 이

와 같은다섯유형의경제적차별은인종주의이외의다른집단구분에기초한부

정적태도에적용되더라도전혀문제가없을것이다.

4. 차별의원인

차별의 원인을 이해하기 위해서는 차별을 야기하는 기제(mechanism)를 파악

할 필요가있다.

개인의행동이 개인간에비하여집단간으로치우치게되면, 1) 개인차가없어지

고, 2) 개인적 관계로부터 분리되며, 3) 개인적 동기에 의해서 영향을 받지 않게

된다는 일련의 특징들을 나타내기 쉽다. 즉, 집단간으로 치우친 행동은 구성원의

유사성을 강조하고, 외집단과의차이를 극대화시켜서지각하는 것이다. 이와같이

개인들이외집단구성원들의개인차를무시할뿐 아니라자신을포함한내집단구

성원들의개인차까지무시하며, 개인들을집단특유의 속성을 공유하는존재로 지

각하는 것을 가리켜 Turner18)는 탈개성화(depersonalization)라고 부른 바 있다.

집단간 갈등이고조되면, 각집단들은정체성을지니게 되고, 타집단에대한왜곡

된 인식에 휩싸이게되면서 내·외집단간차이를 발달시키게된다. 내집단과외집

단의차이는인지, 감정, 행동의태도요소에서찾아볼수 있는데, 외집단에대한적

대적인 고정관념, 편견, 차별은 바로 각각의 태도요소에 대응되는 것으로서 서로

밀접하게연관되어있다.
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discriminators)는 기회균등에 대한 신념을 거부할 뿐 아니라, 차별하는 것을 권

리이자의무로여기는능동적편견자(active bigots)이다.

한편, 관심의 초점을 5대 차별에 주목할 경우에는 집단차별의 기준이 귀속적

(ascriptive)이냐아니면획득적(achievement)이냐에따라나눠볼 수도있을것

이다. 그것은 여성, 장애인, 외국인에대한 차별은 귀속적 속성에 의한 것으로 볼

수 있는 반면, 비정규직근로자에 대한 차별은 학벌차별과 함께 획득적인 속성을

강하게내포하고있어서전자의유형들과확연히구별되기때문이다.

그리고 사회학자들은 흔히 개인적 수준과 제도적 수준에서 이루어지는 차별을

구분하는 것으로 나타나기도한다. 개인적차별(individual discrimination)은 외

집단에속한사람을멸시하고, 외집단의참여기회를부정하며, 그들의생명과재산

에 대해 폭력을 가하는 개인수준의 공공연한 행위를 말한다. 반면 제도화된 차별

(institutionalized discrimination)은 소수집단의성취를 저해하거나제한하여그

들을 종속적으로 불이익을 당하는 위치에 묶어두려는 관행적으로 확립된 행위양

식을가리킨다.

차별은또한편의상정치적, 경제적, 사회적차별로나누어살필수도있다고여

겨진다. 한국사회학회16)에서 지역간 차별과 지역갈등에 관하여 집단 연구를 수행

했을때, 엘리트충원이나선거, 경제발전/자원분배, 사회적거리감등에초점을맞

춘 것도 따지고 보면 이와 같은 분류와 무관치 않을 것이다. 정치적차별은 기본

적으로 비대칭적권력관계에서발생되며, 특히엘리트 충원을 둘러싼 갈등을중심

으로조명되는경향을보인다.

경제적차별에관해서는그것을다섯종류로나눈다음과같은J e n c k s1 7 )의 분류

가 주목할만하다. 그는먼저차별에대한경제적측면의합리적인이유와비합리적

인 이유(economically rational and irrational reasons for discrimination)를

구별한다. 그리고차별에대한 경제적 측면의 비합리적인이유는 또 다시“원칙에

입각한(p r i n c i p l e d)”것과“근시안적(m y o p i c)”인 것의 둘로 나누고 있다. 원칙에

입각한차별은예컨대백인지상주의에대한고용주의헌신이경제적인이해관계에

우선할 때를 가리키며, 근시안적인차별은 백인지상주의에 근거하기는 하지만 직
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16) 한국사회학회편, 「한국의 지역주의와 지역갈등」, 성원사, 1992.

17) Jencks, Christopher, Rethinking Social Policy: Race, Poverty, and the Underclass.

HarperPerennial, 1992.

18) Turner, J. C., “Toward a Cognitive Redefinition of the Social Group”, H. Tajfel(ed.),

Social Identity and Intergroup Realtions, Cambridge University Press, 1982.



적대적 집단의식이 야기되는 과정에 관해서는 인지과정이론에 의하여 그리고

집단간 고정관념을 발달시키는 과정에 관해서는 집단갈등이론 내지 현실적 갈등

이론(realist conflict theory)에의하여각각좋은시사점을얻을수 있을것으로

여겨진다.19) 인지과정이론은 인간들이 많은 사람들에 대한 정보를 효율적으로 처

리하기 위해서 집단을 특성을 준거로 삼아 범주화함으로써 집단의식이 야기된다

고 파악한다. 그것은대체로고정관념이상대방의집단소속에의거하여그에대한

신속한 판단을 내리도록 돕는다는 의미에서 인지적인 노력을 절약하는 수단으로

작동한다고 보이기 때문이다.20) 그러나 이렇게 고정관념이 형성되는 과정에서 자

칫 범주화 편의(categorization biases)가 개입되기 쉽다는 점이 빈번히 문제로

대두된다. 즉, 고정관념은외집단의구성원들을지나치게단순화시키거나극단적으

로 묘사하거나또는제일적으로파악하는경향이 있는것이다. 그럼에도불구하고

이와같은잘못들은보통지각왜곡(perceptual distortions), 기억왜곡(memory

distortions), 자기완수적예언(self-fulfilling prophecies) 등과같은확인적왜곡

(confirmatory biases)에의해서정당화되기일쑤여서여간해서는자각되지않는

다는점이특징이다.21)

한편, 집단갈등이론은두 집단이희소자원을놓고서로차지하려는경쟁을벌이

게 될 때, 상대방을위협적으로보게되며그에따라적대감이유발되어외집단에

대한부정적 평가로 이어진다고주장하는것이다. 집단간갈등이 고조되는상황에

서는 고정관념이나편견의 정확성이 점점 떨어지게 되고, 그 자체가 갈등을 악화

시키는 요소로 작용하게 된다. 이 때 발견되는 대표적인 지각 편의(perceptual

biases)로는 외집단에 대한 악마적인 원수의 이미지(diabolical-enemy image) ,

내집단에 대한 도덕적 집단 이미지(moral-group image)와 사기충천한 집단의

이미지(virile-group image) 등이포함된다22).  
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19) 이수원, “집단간 고정관념의 형성과 변화과정.”한국심리학회편, 「심리학에서 본 지역감정」,

1988, pp.63-78.

20) McCauley, C. C., L. Stitt, & M. Segal, “Stereotyping: From Prejudice to

Prediction.”Psycological Bulletin, 1980, 87: 195-208.

19) Miller, A. G., “Historical and Contemporary Perspectives on Stereotyping.”In A.

G. Miller (Ed.), In the Eye of the Beholder: Contemporary Issues in

Stereotyping. New York: Praeger, 1982.

21) Forsyth, Donelson R., Group Dynamics. Pacific Grove, CA: Brooks/Cole., 1990.

22) Forsyth 전게서, pp.411~413


