
1. 들어가며
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중앙정부 중심의 복지정책이 대폭 지방으로 이전되고 복지재정이 분권화됨에 따라 지방자치단체별로 복지수준을 파악하고 이를 증
진시킬수있는복지정책추진의필요성이대두되는가운데지방자치단체의복지수준평가는지자체가어느정도지역특성에부합되는
복지행정의 체계를 갖추고 있는가에 관한 체계적인 정보수집과 피드백으로 지방자치단체의 복지행정 역량을 강화시키려는데 있다.
2007년지방자치단체복지종합평가중복지행정혁신분야는총3개영역의9개지표로평가되었다.
평가결과, 복지행정혁신역량영역에서는기관장의조직개혁과인사개혁을위한복지행정혁신역량을증진시키고, 사회복지직공무원의

전문성확보를위하여교육·훈련프로그램의확대및복지관련전문지식등을보강하며, 사회복지부서내전문인력배치가확대되어야
한다. 정보화역량영역에서는행정정보시스템의활용도를극대화하되, 복지수혜대상자대비사회복지인력의균형적배치를병행하며, 지
자체별로사회복지시설의정보시스템보급확대를위한지원에주력한다. 지역복지특화사업역량영역에서는지역의균형적인발전을위해
서 지역특성을 반영하는 창의적·혁신적인 특화사업 개발에 집중적인 투자가 필요하며, 특화사업의 재원마련을 위한 민간자원 개발에
지자체의배가의노력이뒷받침되어야할것이다. 

2007년 지방자치단체
복지종합평가: 복지행정혁신분야
Welfare Evaluation of Local Governments 2007:
Areas for Administrative Improvement

김유경 한국보건사회연구원 부연구위원



2. 평가원칙 및 평가지표
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1) 2007년 지방자치단체복지종합평가는 보건복지부와 한국보건사회연구원이 공동으로 2007년 5~6월에 전국 232개 지방자치단체를
대상으로 총 9개 분야(복지총괄, 복지행정혁신, 지역사회복지계획, 노인복지, 아동복지, 장애인복지, 기초생활보장, 자활, 의료급여)
에 걸쳐 실시한 평가임.

3. 분석결과

1) 평가내용의 종합점수
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표 1. 복지행정혁신분야의 평가지표 및 척도

평가영역 평가지표 척 도

복지행정혁신
역량

A1-1) 기관장의
조직개혁
실적

다음 a)~d) 각각에 ○ 또는 ×로 체크하고, ○의 개수를 파악
a) 사회복지시설·기관 등에 정기적인 자원봉사활동 실시 (  )
b) 우수시설 포상제 실시 여부 (  )
c) 전년대비 특화사업 증가 (  )
d) 사회복지(조직)의 미션, 비전 등 제시 여부 (  )
⑤ 4개 해당
④ 3개 해당
③ 2개 해당
② 1개 해당
① 해당사례 없음

A1-2) 기관장의
인사개혁
실적

다음 a)~d) 각각에 ○ 또는 ×로 체크하고, ○의 개수를 파악
a) 복지관련 포상건수가 전체 사회복지직 공무원 대비 10% 이상 (  )
b) 자원봉사실적 또는 후원금 기부행위를 근무평정에 반영 (  )
c) 일반직 승진율 대비 사회복지직 승진율이 동일하거나 높음 (  )
d) 복지직공무원 및 복지관련 종사자를 대상으로 정규 교육프로그램 또는 해외연

수 실시 (  )
⑤ 4개 해당
④ 3개 해당
③ 2개 해당
② 1개 해당
① 해당사례 없음

A2-1) 사회복지직
공무원의
교육·훈련
참여 실적

(교육·훈련 참여인원 수÷사회복지직 공무원 수)×100
⑤ 95% 이상
④ 75~95% 미만
③ 55~75% 미만
② 35~55% 미만
① 35% 미만

䤎교육·훈련 참여인원 수 (  )명
䤎사회복지직 공무원 수 (  )명
䤎교육·훈련참여 실적 (  )%

A3-1) 사회복지직
배치 수준

(사회복지직 공무원 수÷사회복지 부서 전체 공무원 수)×100
⑤ 50% 이상
④ 40~50% 미만
③ 30~40% 미만
② 20~30% 미만
① 20% 미만

䤎사회복지직 공무원 수 (  )명
䤎사회복지 부서 전체 공무원 수 (  )명
䤎배치 수준 (  )%
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평가영역 평가지표 척 도

정보화 역량

지역복지특화
사업 역량

B1-1) 복지행정
인력의 행정
정보시스템
활용률

(갱신(update)된 DB 테이블 수÷전체 사용 DB 테이블 수)×100
⑤ 전국평균+10% 이상
④ 전국평균+5~+10% 미만
③ 전국평균±5% 미만
② 전국평균-5~-10% 미만
① 전국평균-10% 이하
※ 본 지표는 복지부자료를 활용할 것이므로 기재하지 않음.

B1-2) 사회복지기관
정보시스템
보급률

(정보시스템 사용기관 수÷해당 사회복지기관 수)×100
⑤ 100% 
④ 80~100% 미만
③ 60~80% 미만
② 40~60% 미만
① 40% 미만

䤎정보시스템 사용기관 수 (  )개소
䤎해당 사회복지기관 수 (  )개소
䤎정보시스템 보급률 (  )%

C1-1) 특화사업
건수

특화사업 건수
⑤ 전국평균+80% 이상
④ 전국평균+40~+80% 미만
③ 전국평균±40% 미만
② 전국평균-40~-80% 미만
① 전국평균-80% 이하

䤎2006년 (  )건

C1-2) 사회복지
결산액 대비
특화사업
결산액 비율

(특화사업 결산액÷사회복지 결산액)×100
⑤ 전국평균+80% 이상
④ 전국평균+40~+80% 미만
③ 전국평균±40% 미만
② 전국평균-40~-80% 미만
① 전국평균-80% 이하

䤎특화사업 결산액 (  )천원
䤎사회복지 결산액 (  )천원
䤎비율 (____________)%

C2-1) 민관협력사업
건수

민관협력사업 건수
⑤ 전국평균+80% 이상
④ 전국평균+40~+80% 미만
③ 전국평균±40% 미만
② 전국평균-40~-80% 미만
① 전국평균-80% 이하

䤎2006년 (  )건

<표 1> 계속



2) 지표별 평가점수 분포
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표 2. 복지행정혁신분야의 평가영역 및 평가내용별 종합점수
(단위: 점)

평가영역 평가내용 만점

복지행정혁신역량

정보화역량

지역복지특화사업역량

기관장의 복지행정리더십
복지행정 인력의 질
복지행정 인력의 배치
정보화보급 및 활용도
특화(자체)사업 실적
민관협력사업 실적

17.50
8.75
8.75
30.00
23.33
11.67

17.50
8.75
8.75
27.00
23.33
11.67

5.25
1.75
1.75
6.00
4.67
2.33

12.37
6.80
6.52
16.94
12.78
6.32

2.613
2.044
2.059
4.320
5.142
3.213

최고 최저 평균 표준편차
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표 3. 복지행정혁신역량영역의 평가점수 분포
(단위: %, 명)

평가지표 척 도 비율

A1-1) 기관장의 조직개혁
실적

a) 사회복지시설·기관 등에 정기적인 자원봉사활동 실시
b) 우수시설 포상제 실시 여부
c) 전년대비 특화사업 증가
d) 사회복지(조직)의 미션, 비전 등 제시 여부
⑤ 4개 해당
④ 3개 해당
③ 2개 해당
② 1개 해당
① 해당사례 없음

12.93
49.14
31.03
6.47
0.43

A1-2) 기관장의 인사
개혁 실적

a) 복지관련 포상건수가 전체 사회복지직 공무원 대비 10% 이상
b) 자원봉사실적 또는 후원금 기부행위를 근무평정에 반영
c) 일반직 승진율 대비 사회복지직 승진율이 동일하거나 높음
d) 복지직공무원 및 복지관련 종사자를 대상으로 정규 교육프로그램

또는 해외연수 실시
⑤ 4개 해당
④ 3개 해당
③ 2개 해당
② 1개 해당
① 해당사례 없음

12.07
37.07
30.60
18.53
1.72
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평가지표 척 도 비율

A2-1) 사회복지직
공무원의 교육·
훈련참여 실적

(교육·훈련 참여인원 수÷사회복지직 공무원 수)×100
⑤ 95% 이상
④ 75~95% 미만
③ 55~75% 미만
② 35~55% 미만
① 35% 미만

교육·훈련 참여인원(32.32)명÷사회복지직 공무원 수(40.38)명×100=(79.79)%

40.09
27.16
18.53
9.91
4.31

A3-1) 사회복지직
배치수준

(사회복지직 공무원 수÷사회복지 부서 전체 공무원 수)×100
⑤ 50% 이상
④ 40~50% 미만
③ 30~40% 미만
② 20~30% 미만
① 20% 미만

사회복지직 공무원 수(13.80)명÷사회복지 부서 전체 공무원 수(33.36)명×100=(42.48)%

33.62
26.72
22.84
12.50
4.31

<표 3> 계속

주: (  )안의 수치는 전국평균임.

3) 지역별 평가점수

이 달의 초점 _ 27

2007년 지방자치단체 복지종합평가 결과와 발전방향 (2)

평가지표 척 도 비율

B1-1) 복지행정인력의
행정 정보시스템
활용률

(갱신(update)된 DB 테이블 수÷전체 사용 DB 테이블 수)×100
⑤ 전국평균+10% 이상
④ 전국평균+5~+10% 미만
③ 전국평균±5% 미만
② 전국평균-5~-10% 미만
① 전국평균-10% 이하

갱신(update)된 DB 테이블 수(177.25)÷전체 사용 DB 테이블 수(265.00)×100=(66.89)%

4.74
13.36
60.34
15.95
5.60

B1-2) 사회복지기관
정보시스템
보급률

(정보시스템 사용기관 수÷해당 사회복지기관 수)×100
⑤ 100% 
④ 80~100% 미만
③ 60%~80% 미만
② 40%~60% 미만
① 40% 미만

정보시스템 사용기관 수 (20.06)개소÷해당 사회복지기관 수(30.94)개소×100=(60.80)%

7.33
21.12
25.86
24.57
21.12

주: (  )안의 수치는 전국평균임.

표 4. 정보화역량영역의 평가점수 분포
(단위: %, 수, 개소수)
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평가지표 척 도 비율

C1-1) 특화사업 건수

특화사업 건수
⑤ 전국평균+80% 이상
④ 전국평균+40~+80% 미만
③ 전국평균±40% 미만
② 전국평균-40~-80% 미만
① 전국평균-80% 이하

2006년 (9.2)건

14.22
10.34
40.52
25.43
9.48

C1-2) 사회복지 결산액
대비 특화사업
결산액 비율

(특화사업 결산액÷사회복지 결산액)×100
⑤ 전국평균+80% 이상
④ 전국평균+40~+80% 미만
③ 전국평균±40% 미만
② 전국평균-40~-80% 미만
① 전국평균-80% 이하

특화사업결산액(680,132.03)천원÷사회복지결산액(44,690,864.64)천원×100=(1.72)%

15.09
3.88
27.59
26.29
27.16

C2-1) 민관협력사업
건수

민관협력사업 건수
⑤ 전국평균+80% 이상
④ 전국평균+40~+80% 미만
③ 전국평균±40% 미만
② 전국평균-40~-80% 미만
① 전국평균-80% 이하

2006년 (7.8)건

16.81
9.48
25.43
24.14
24.14

주: (  )안의 수치는 전국평균임.

표 5. 지역복지특화사업역량영역의 평가점수 분포
(단위: %, 건, 천원)
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표 6. 복지행정혁신역량영역의 지역별 평가점수 분포
(단위: %)

평가지표 척 도 대도시

A1-1) 기관장의
조직개혁
실적

a) 사회복지시설·기관 등에 정기적인 자원봉사활동 실시
b) 우수시설 포상제 실시 여부
c) 전년대비 특화사업 증가
d) 사회복지(조직)의 미션, 비전 등 제시 여부
⑤ 4개 해당
④ 3개 해당
③ 2개 해당
② 1개 해당
① 해당사례 없음

27.03
44.59
24.32
4.05
-

A1-2) 기관장의
인사개혁
실적

A2-1) 사회복지직
공무원의
교육·훈련
참여 실적

a) 복지관련 포상건수가 전체 사회복지직 공무원 대비 10% 이상
b) 자원봉사실적 또는 후원금 기부행위를 근무평정에 반영
c) 일반직 승진율 대비 사회복지직 승진율이 동일하거나 높음
d) 복지직공무원 및 복지관련 종사자를 대상으로 정규 교육프로그

램 또는 해외연수 실시
⑤ 4개 해당
④ 3개 해당
③ 2개 해당
② 1개 해당
① 해당사례 없음

(교육·훈련 참여인원 수÷사회복지직 공무원 수)×100
⑤ 95% 이상
④ 75~95% 미만
③ 55~75% 미만
② 35~55% 미만
① 35% 미만

16.22
40.54
27.03
16.22
-

48.65
25.68
13.51
6.76
5.41

35.06
28.57
23.38
11.69
1.30

37.04
27.16
18.52
11.11
6.17

A3-1) 사회복지직
배치 수준

(사회복지직 공무원 수÷사회복지 부서 전체 공무원 수)×100
⑤ 50% 이상
④ 40~50% 미만
③ 30~40% 미만
② 20~30% 미만
① 20% 미만

27.03
21.62
20.27
18.92
12.16

31.17
27.27
28.57
12.99
0.00

41.98
30.86
19.75
6.17
1.23

12.99
37.66
29.87
15.58
3.90

7.41
33.33
34.57
23.46
1.23

9.09
50.65
36.36
3.90
-

3.70
51.85
32.10
11.11
1.23

중·소도시 농·어촌
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주: 대도시 74, 중·소도시 77, 농·어촌 81개 중 각각 척도에 해당되는 비율임.

표 7. 기관장의 조직개혁실적 및 인사개혁실적의 지역별 분포
(단위: %)

평가지표 척 도 대도시

A1-1) 기관장의
조직개혁
실적

A1-2) 기관장의인사
개혁 실적

a) 사회복지시설·기관 등에 정기적인 자원봉사활동 실시
b) 우수시설 포상제 실시 여부
c) 전년대비 특화사업 증가
d) 사회복지(조직)의 미션, 비전 등 제시 여부
a) 복지관련 포상건수가 전체 사회복지직 공무원 대비 10% 이상
b) 자원봉사실적 또는 후원금 기부행위를 근무평정에 반영
c) 일반직 승진율 대비 사회복지직 승진율이 동일하거나 높음
d) 복지직공무원 및 복지관련 종사자를 대상으로 정규 교육프로그

램 또는 해외연수 실시

85.1
35.1
82.4
91.9
63.5
29.7
77.0

86.5

70.1
11.7
85.7
97.4
61.0
18.2
76.6

84.4

60.5
4.9
87.7
92.6
59.3
18.5
65.4

79.0

중·소도시 농·어촌
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2) 2006년 자료는 2006년 지방자치단체 복지종합평가 중 복지행정혁신분야 평가 결과임.

그림 1. 사회복지직 공무원의 교육·훈련 참여율 비교(2006~2007)
(단위: %)
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표 8. 사회복지직 배치 수준 비교(2006~2007)
(단위: %)

평가지표

A3-1) 사회복지직
배치 수준

지역

대도시
중·소도시
농·어촌

2006년
최고
73.7

100.0
66.7

3.9
18.2
5.9

31.0
39.7
37.3

61.29
75.00
80.00

8.82
23.81
17.39

37.56
42.60
46.86

최저 평균
2007년

최고 최저 평균

표 9. 정보화역량영역의 지역별 평가점수 분포
(단위: %)

평가지표 척도 대도시

B1-1) 복지행정
인력의 행정
정보시스템
활용률

B1-2) 사회복지기관
정보시스템
보급률

(갱신(update)된 DB 테이블 수÷전체 사용 DB 테이블 수)×100
⑤ 전국평균+10% 이상
④ 전국평균+5~+10% 미만
③ 전국평균±5% 미만
② 전국평균-5~-10% 미만
① 전국평균-10% 이하

(정보시스템 사용기관 수÷해당 사회복지기관 수)×100
⑤ 100% 
④ 80~100% 미만
③ 60~80% 미만
② 40~60% 미만
① 40% 미만

1.35
5.41
66.22
21.62
5.41

11.69
25.97
61.04
1.30
0.00

1.23
8.64
54.32
24.69
11.11

10.81
40.54
24.32
20.27
4.05

3.90
15.58
28.57
27.27
24.68

7.41
8.64
24.69
25.93
33.33

중·소도시 농·어촌
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그림 2. 복지행정인력의 행정 정보시스템 활용률 비교(2006~2007)
(단위: %)

표 10. 사회복지기관 정보시스템 보급률 비교(2006~2007)
(단위: %)

평가지표

B1-2) 사회복지기관
정보시스템
보급률

지역

대도시
중·소도시
농·어촌

2006년
최고
100.0
100.0
100.0

0.00
0.00
0.00

75.6
64.3
52.3

104.35
100.00
100.00

23.68
0.00
0.00

74.44
57.10
51.87

최저 평균
2007년

최고 최저 평균
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표 11. 지역복지특화사업역량영역의 지역별 평가점수 분포
(단위: %)

평가지표 척도 대도시 중·소도시 농·어촌

C1-1) 특화사업 건수

C1-2) 사회복지 결산액
대비 특화사업
결산액 비율

C2-1) 민관협력사업
건수

특화사업 건수
⑤ 전국평균+80% 이상
④ 전국평균+40~+80% 미만
③ 전국평균±40% 미만
② 전국평균-40~-80% 미만
① 전국평균-80% 이하

(특화사업 결산액÷사회복지 결산액)×100
⑤ 전국평균 +80% 이상
④ 전국평균 +40~+80% 미만
③ 전국평균 ±40% 미만
② 전국평균 -40~-80% 미만
① 전국평균 -80% 이하

민관협력사업 건수
⑤ 전국평균 +80% 이상
④ 전국평균 +40~+80% 미만
③ 전국평균 ±40% 미만
② 전국평균 -40~-80% 미만
① 전국평균 -80% 이하

16.22
10.81
35.14
27.03
10.81

16.88
9.09
38.96
23.38
11.69

9.88
11.11
46.91
25.93
6.17

13.51
4.05
17.57
25.68
39.19

12.99
5.19
31.17
19.48
31.17

18.52
2.47
33.33
33.33
12.35

29.73
12.16
25.68
18.92
13.51

16.88
12.99
24.68
23.38
22.08

4.94
3.70
25.93
29.63
35.80
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그림 3. 특화사업 건수 비교(2006~2007)
(단위: 건)



4. 정책제언

1) 복지행정혁신역량영역
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표 12. 사회복지 결산액 대비 특화사업 결산액 비율 및 민관협력사업건수 비교(2006~2007)
(단위: %, 건)

평가지표

C1-2) 사회복지 결산액
대비 특화사업
결산액 비율

지역

대도시
중·소도시
농·어촌
대도시

중·소도시
농·어촌

2006년
최고
9.2
28.5
7.6
9
6
5

0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00

1.2
1.9
0.9
1.5
1.2
0.9

14.44
7.23
16.71
34.00
34.00
22.00

0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00

1.57
1.46
2.09
12.12
7.62
4.01

최저 평균
2007년

최고 최저 평균

C2-1) 민관협력사업
건수

2) 정보화역량영역

3) 지역복지특화사업역량영역
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