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초 록
본 연구는 독거노인 지지체계의 하나로서 반려동물에 관심을 갖는다. 반려동물이 독

거노인의 삶의 만족과 스트레스 수준에 어떤 영향을 미치는지, 그 영향력이 사회적 지지

망 유무에 따라 다르게 나타나는지를 검증하였다. 분석에는 2020년 서울시 도시정책 

지표조사 원자료 중 만 60세 이상 1인 가구 1,308명의 응답을 활용하였고, 반려동물 

유무와 사회적 지지망 유무에 따라 삶의 만족과 스트레스 수준이 어떻게 다른지 확인하

기 위해 집단별 평균 확인, 이원 분산분석, 다중 회귀분석을 실시하였다. 주요 분석 

결과는 다음과 같다. 첫째, 반려동물 유무 자체는 독거노인의 삶의 만족과 스트레스 

수준에 별다른 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 둘째, 반려동물이 독거노인의 삶의 

만족과 스트레스에 미치는 효과는 사회적 지지망이 없는 독거노인에서만 유의미하게 

나타났다. 본 연구는 국내 표본에 기반해 독거노인에 대한 반려동물 효과를 실증적으로 

확인한 최초 연구라는 점, 사회적 지지망이 없는 독거노인에게 반려동물을 활용한 개입

이 유효할 수 있음을 보여주었다는 점에서 의미가 있다.

주요 용어: 반려동물, 독거노인, 삶의 만족, 스트레스, 사회적 지지망
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 알기 쉬운 요약
이 연구는 왜 했을까? 본 연구는 독거노인 사회적 지지체계의 하나로서 반려동물에 관심을 갖는

다. 독거노인은 여러 측면에서 비 독거노인보다 더 많은 어려움을 겪고 있으며, 우리 사회에서 독거

노인 관련 문제는 더욱 심각해지고 있다. 이에 반려동물이 독거노인의 삶에 긍정적 영향을 미치는지, 

그리고 사회적 지지망 유무에 따라 이러한 영향력의 차이가 나타나는지 확인하였다.

새롭게 밝혀진 내용은? 반려동물을 통해 삶의 만족과 스트레스 수준이 개선되는 효과는 사회적으

로 고립된 사람에게 더 크게 나타났다.  반려동물 효과가 독거노인 중에서도 사회적 지지망이 전혀 

없는 경우에 한해서만 나타난 것이다. 

앞으로 무엇을 해야 하나?   사회적 지지망이 없는 독거노인의 경우 반려동물이 미치는 긍정적 

효과가 더욱 크다. 독거노인 중에서도 사회적으로 더 고립된 이들을 위한 정책적, 실천적 개입 수단

으로 반려동물이 고려될 수 있음을 보여준다. 이는 향후 우리 사회 독거노인 문제 해결을 위한 하나

의 방법이 될 수 있다. 

http://dx.doi.org/10.15709/hswr.2022.42.4.159
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Ⅰ. 서론

가속화하는 고령화 추세 속에서 독거노인의 수 역시 빠르

게 증가해 왔다. 통계청(2022)은 우리나라 2022년 독거노인 

수를 약 176만 명으로 예상하는데, 이는 65세 이상 전체 노인 

인구 약 902만 명의 약 20%에 해당하고, 2012년 독거노인 

수인 약 106만 명보다 약 66% 증가한 것이다. 고령화, 부모부

양의 가치관 변화, 평균수명에서의 남녀 차이, 도시화 등으로 

앞으로도 전체 인구에서 독거노인 집단이 차지하는 비중은 계

속 커질 수밖에 없는 상황이다.1) 독거노인은 여러 측면에서 

비 독거노인보다 더 어려움을 겪는 것으로 보고된다. 서울시

복지재단(2020)의 서울시 노인실태조사에 따르면 독거노인은 

비 독거노인보다 삶의 만족, 주관적 건강, 인지기능 수준이 매

우 낮고, 특히 우울 증상자 비율은 약 3.5배, 자살 생각 유경험

자 비율은 약 4.6배 더 높은 것으로 나타났다. 또한 선행연구

를 통해 독거노인이 경험하는 사회적, 정서적 지지 자원의 축

소와 더불어, 그로 인해 고립된 개인들이 느끼는 외로움, 우울, 

불안 등의 심리적 결과가 보고된 바 있다(박경희, 김상미, 

2020; 박하은 외, 2020; 전진, 전해숙, 2022). 이러한 결과들

은 향후 우리 사회에서 독거노인 관련 문제가 더 심화할 수밖

에 없고 이에 대한 정책적･실천적 방안이 폭넓게 제시되어야 

함을 보여준다.

이러한 문제의식하에 본 연구는 독거노인의 사회적 지지체

계의 하나로서 반려동물의 존재에 관심을 둔다. 통계청(2021)

에서 실시하는 인구주택총조사에 따르면 우리 사회에서 반려

동물을 키우는 가구는 약 312만 가구로 전체 가구의 약 15%

를 차지할 정도로 보편화되었다. 반려견 양육 가구는 11.6%, 

반려묘 양육 가구는 3.4%로 나타났으며, 경기도가 16.9%로 

가장 많았고, 세대 구성별로는 3세대 이상 모인 가구의 반려

동물 양육비율이 20.1%로 높았으며, 1인 가구는 9.8%로 나

타났다. 반려동물은 단순히 애완이나 사육의 대상이 아닌 동

반자적 관계로까지 인식되고 있는데, 중요한 것은 이러한 반

려동물이 독거노인 지지체계의 하나로 이들의 심리적 웰빙

(well-being)에 긍정적 영향을 만들어낼 가능성이 있다는 점

이다. 반려동물 문화가 일찍부터 자리 잡은 서구에서는 반려

동물이 인간 삶에 미치는 긍정적 영향력, 즉 ‘반려동물 효과

(the pet effect)’에 관한 연구가 활발하게 이루어졌다. 이를 통

해 특정 인구집단(이혼, 무자녀, 독신 등)이 반려동물을 배우

자나 자녀의 정서적 대체재(substitutes)로 활용하고 있다는 

연구(Albert & Bulcroft, 1988), 반려동물이 노인의 심리적 웰

빙에 긍정적 효과를 미치고 있다는 연구(Stanley et al., 2014; 

Raina et al., 1999) 등이 보고되기도 했다.

그러나 반려동물이 실제로 독거노인의 삶에 긍정적 영향을 

미치고 있는지는 실증적 확인이 필요하다. 비록 반려동물의 

긍정적 효과를 보고하는 연구가 다수이지만 이러한 관점을 지

지하지 않는 연구 결과도 적잖게 나타나기 때문이다. 반려동

물을 키우는 집단과 키우지 않는 집단 간 심리적 상태에 별다

른 차이가 없다는 연구(김세영, 박형인, 2018; Gilbey et al., 

2007), 반려동물 소유가 오히려 더 많은 심리적 문제를 일으

킨다는 연구(Müllersdorf et al., 2010), 반려동물 효과가 집단

에 따라 다르게 나타남을 보여주는 연구(Zasloff et al., 1994) 

등은 반려동물의 효과가 연구 설계나 대상에 따라 다르게 나

타날 수 있음을 보여준다. 

무엇보다 반려동물 효과를 실증적으로 검토한 연구는 대부

분 서구의 환경에서 이뤄졌기에 국내 독거노인을 대상으로 동

일한 결과가 나타날 수 있는지는 확신하기 어렵다. 지금까지 

반려동물 효과에 관한 국내 출판 연구는 대부분 해외 표본의 

연구 결과를 정리한 문헌고찰 연구이고(김옥진, 2018; 문영

희, 김효정, 2011; 유지선, 김옥진, 2014), 국내 표본을 대상으

로 반려동물 효과를 실증적으로 검증한 연구는 김세영, 박형

인(2018)의 연구가 유일한 것으로 확인된다. 그러나, 이들의 

연구도 일반 성인을 대상으로 하고 있어 반려동물 효과가 독

특한 경제적, 사회적 환경에서 살아가는 독거노인 집단에서 

어떻게 나타나는지는 확인하기 어렵다.

이에 본 연구는 삶의 만족과 스트레스 수준을 중심으로 반

려동물이 독거노인의 삶에 긍정적 영향을 미치는지 확인해보

고자 한다. 이때 독거노인이 사회적 지지망을 가졌는지에 따

라 그 효과를 구분해 살피는데, 선행연구들은 심리･사회적으

로 더 고립된 환경에 있는 사람에게 반려동물로 인한 긍정적 

효과가 더 크게 나타날 수 있음을 보여주기 때문이다(Zasloff 

& Kidd, 1994; Allen et al., 2001). 이를 위해 2020년 서울시 

도시정책 지표조사(이하 서울서베이) 원자료 중 만 60세 이상 

1인 가구 1,308명의 응답을 활용해, 반려동물과 사회적 지지

망의 주효과와 상호작용 효과가 독거노인의 삶의 만족과 스트

1) 통계청(2022) 장래가구추계에 따르면 독거노인의 수는 2025년 약 224만 명, 2030년 약 286만 명, 2040년 약 402만 명에 이를 것으로 전망된다.
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레스에 어떻게 영향을 미치는지 검증해볼 것이다. 본 연구의 

결과가 향후 우리 사회 독거노인 문제 해결 방안에 대한 또 

하나의 실마리를 제공할 수 있을 것으로 기대한다.

Ⅱ. 선행연구

1. 반려동물이 독거노인의 삶의 만족과 스트레스에 

미치는 영향

‘반려동물 효과’는 반려동물을 기르는 사람의 전반적 삶의 

질이 향상되는 현상 또는 이러한 관점을 지지하는 연구 결과

를 의미한다(Janssens, 2020; Smith 2012). 반려동물 효과에 

관한 연구자들의 관심이 본격화한 것은 Friedmann et 

al.(1980)이 반려동물을 소유하는 것이 중증 심장질환 후 1년 

생존에 중요한 예측 요인임을 보고하면서부터이다. 이들의 연

구에서 반려동물을 기른 사람은 기르지 않은 사람보다 증상의 

심각성이나 주요 인구사회학적 요인을 통제한 후에도 월등히 

높은 생존율을 보였다. 이후 여러 분야에서 인간과 동물의 유

대 관계(Human-Animal Bond) 및 상호작용(Human-Animal 

Interactions)의 관점에서 다양한 연구가 수행되었다. 이러한 

반려동물 효과를 지지하는 많은 연구자는 인간의 신체적, 심

리적 건강에 반려동물이 긍정적 효과를 만들어 낸다고 보고해

왔다. 반려동물을 기르는 사람은 그렇지 않은 사람보다 신체

적으로 더 활력이 있고(Brown & Rhodes, 2006; Headey, Na 

& Zheng, 2008), 삶의 만족도가 높으며, 외로움, 우울, 불안, 스

트레스 수준은 낮다는 것이다(Barker et al., 2003; Siegel et al., 

1999). 

노인을 대상으로 한 연구에서도 유사한 결과들이 나타난다. 

Raina et al.(1999)은 종단연구를 통해 반려동물을 키우는 노

인이 그렇지 않은 노인보다 일상생활 능력 저하가 느리게 진

행된다는 것을 확인하였으며, Siegel(1990)는 노인들의 스트

레스 상황에 대해 반려동물이 완충 역할을 함으로써 병원 방

문을 덜 하게 한다고 보고하였다. 또한 사회적, 심리적으로 고

립되었거나 사회적 자원이 충분하지 않을 때 이러한 반려동물 

효과가 더 큰 것으로 나타났는데, 독거노인의 측면에서 반려

동물은 혼자 사는 노인의 외로움을 경감시킬 수 있는데

(Stanley et al., 2014), Stanley et al.(2014)은 반려동물을 키

우는 독거노인은 그렇지 않은 독거노인보다 외로움을 보고할 

가능성이 30% 이상 낮다고 보고하였다.

연구자들이 제시하는 반려동물 효과의 주된 기제는 다음과 

같이 요약해볼 수 있다. 첫째, 반려동물 보호자에게는 먹이 주

기, 배변시키기, 함께 걷기, 말하기 등처럼 일정한 책임과 역

할이 발생하는데 이것이 신체적 활력과 삶의 동기를 유지할 

수 있도록 한다는 것이다(Friedmann et al., 1980). 둘째, 반려

동물은 지속적이고 조건 없는 애정과 위안을 쏟는데, 인간관

계에 부정적 감정이 공존할 때도 많다는 것을 고려할 때, 반려

동물은 인간에게서 얻기 어려운 휴식을 제공함으로써 심리적 

안정감을 느끼게 해준다는 것이다(Allen, 2003; Friedmann et 

al., 1980). 셋째, 반려동물과 신체적 접촉에서 경험하는 편안

함이 직접적인 생리적 반응(심박수나 혈압 안정)을 만들어 냄

으로써 신체적･심리적 건강을 유지하도록 한다는 것이다(Allen 

et al., 1991). 넷째, 반려동물은 타인과 상호작용 기회를 증가시

킬 수 있는데, 반려동물과 함께할 때 이를 매개로 타인과 대화

나 소통 빈도가 유의미하게 증가함으로써 그 보호자의 웰빙을 

증진할 수 있다는 것이다(McNicholas & Collis, 2000).

이를 종합하면 반려동물과 함께함으로써 발생하는 책임과 

역할, 정서적 지지, 신체적 편안함, 타인과의 상호작용 기회 

등이 독거노인의 삶의 만족을 높이고 일상적 스트레스를 감소

시키는 데 긍정적 영향을 미칠 것으로 예상할 수 있다. 

2. 사회적 지지망 존재에 따른 반려동물 효과 

차이에 관한 논의

많은 연구에서 반려동물 효과의 긍정적 측면을 보고하지만, 

반려동물 효과가 없거나 오히려 반려동물이 그 보호자에게 부

정적 영향을 미친다는 결과도 일부 보고된다. 반려동물을 기

르는 사람과 그렇지 않은 사람 간에 신체적 건강 지표(Wright 

et al., 2007)나 행복감 및 외로움 수준(Gilbey et al., 2007)에 

차이가 없다는 연구도 있고, 반려동물을 기르는 사람이 심리

적으로는 오히려 더 많은 문제를 더 경험하고 있다는 연구

(Müllersdorf et al., 2010)도 있다. 국내 성인 집단을 대상으

로 반려동물 효과를 실증 검증한 김세영, 박형인(2018)2) 역시

도 반려동물 소유 여부가 행복감에 직접 영향을 미치지 않는 

2) 국내 표본을 대상으로 반려동물 효과를 실증 검증한 유일한 연구로 확인된다.
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것으로 보고했다.

그렇다면 이처럼 반려동물 효과가 일관되지 않은 이유는 

무엇일까? Herzog(2011)는 반려동물 효과를 확인하는 많은 

연구에서 분석 표본이 작거나 동질한 집단으로 구성되어 있기 

때문일 수 있음을 지적한다. 즉 누구에게나 같은 효과가 나타

나기보다 개인이 처한 상황이나 환경에 따라 다른 효과가 나

타날 수 있다는 것이다. 이러한 관점에서 선행연구들은 심리･
사회적으로 더 고립된 경우 반려동물 효과가 상대적으로 크다

고 보고한다. Zasloff & Kidd(1994)는 반려동물 소유 여부와 

타인과 거주 여부에 따라 여대생들의 집단을 구분하고 집단별 

외로움 수준을 측정하였는데, 반려동물과 단둘이 사는 집단과 

사람이 함께 사는 집단 사이에는 유의미한 차이가 없는 반면 

반려동물이나 사람 없이 완전히 혼자 사는 집단은 반려동물이

나 사람과 함께 사는 집단보다 외로움 수준이 훨씬 높은 것으

로 나타났다. 또한, Allen et al.(2001)은 직장인들을 대상으로 

반려동물이 스트레스 완화에 효과를 가지는지 확인하는 실험

연구를 수행했는데, 사회적 접촉이나 친구가 적은 집단에서 

스트레스 완화 효과가 가장 큰 것으로 보고하였다. 

이러한 결과가 나타난 이유는 인간이 제공하는 사회적 지

지망과 반려동물 효과의 기제가 유사하게 작동하기 때문일 수 

있다. 연구자들은 더 많은 사회적 지지를 받는 사람일수록 신

체적, 심리적 건강 수준이 더 높다는 것을 보고하는데

(Friedmann & Thomas, 1995; George et al., 1998; 

Heinrichs et al., 2003), 이러한 효과는 누군가와의 관계에서 

일상적으로 얻는 사회적 역할, 긍정적 경험, 안정감, 자신의 

가치에 대한 인식을 통해 발현된다(Cohen & Wills, 1985). 

이는 반려동물 효과가 인간에게 일정한 역할을 제공하고, 지

속적인 애정과 위안을 제공하고, 타인과 상호작용하는 기회를 

제공하는 등의 방식으로 이뤄지는 것(Friedmann et al., 1980; 

McNicholas & Collis, 2000)과 상당히 유사하다. 즉 반려동

물 효과는 이미 사회적 지지망을 통해 유사한 형태의 지지를 

받는 사람보다 사회적 지지망이 전혀 없는 사람에게 더 강하

게 나타날 수 있는 것이다. 실제로도 서구에서는 반려동물이 

인간 동반자를 충분히 대체할 수 있다고 보는 주장이 일찍부

터 있었고(Albert, A., & Bulcroft, K, 1988; Veevers, 1985), 

반려동물이 심리･사회적으로 고립된 사람들에게 인간과 크게 

다르지 않은 방식으로 사회적 지지망이 되고 있음을 보여주는 

질적 연구도 보고된다(Knight & Edwards, 2008). 

일반적으로 사회적 지지망은 개인의 사회적 정서적 욕구를 

충족시켜주고 일상적 생활에서 혹은 위기 시 도움을 제공하는 

지원체계를 의미하는데(원효증, 옥선화, 2002), 국내에서는 

전통적 사회복지적 관점에서 동물을 사회복지 실천 분야의 공

식적 사회적 지지망으로 포함시키지 않았다(백승희, 최승희, 

2020). 이는 사회복지 영역에서의 사회적 지지망이 사회체계 

내에 복잡하게 엉켜있는 대인관계인 사람들 간 존재하는 집합

을 의미했기 때문이다. 하지만 선행연구를 통해 검토한 바와 

같이, 반려동물이 사람과의 사이에서 교류를 시작하게 만드는 

역할(social lubricant)을 수행할 수 있으며 이러한 특성으로 

반려동물을 사회적 지지체계로서 탐색할 수 있다. 또한 이러

한 점들을 고려할 때 독거노인의 삶의 만족과 스트레스에 대

한 반려동물 효과는 이미 사회적 지지망을 가진 사람보다 사

회적 지지망이 없는 사람에게 더 강하게 나타날 것이라고 예

상해 볼 수 있다. 

Ⅲ. 연구 방법

1. 연구가설

본 연구에서는 선행연구의 검토를 바탕으로 다음과 같이 

연구가설을 설정하였다.

∙ 가설1a : 반려동물을 키우는 독거노인은 그렇지 않은 독

거노인보다 삶의 만족 수준이 높을 것이다.

∙ 가설1b : 반려동물을 키우는 독거노인은 그렇지 않은 독

거노인보다 스트레스 수준이 낮을 것이다.

∙ 가설2a : 반려동물이 독거노인의 삶의 만족에 미치는 효

과는 사회적 지지망 여부에 따라 차이가 있을 

것이다.

∙ 가설2b : 반려동물이 독거노인의 스트레스에 미치는 효

과는 사회적 지지망 여부에 따라 차이가 있을 

것이다.

2. 분석 자료 및 대상

본 연구에서는 2020년 서울시 도시정책 지표조사(이하 서

울서베이)의 가구조사와 지역사회조사 원자료를 혼합해 활용

한다.3) 2020년 서울서베이는 체계적 표본추출 방법에 기반해 
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서울시 거주 20,000가구의 가구주와 가구원을 대상으로 조사

한 대표성 높은 자료이다. 또한, 반려동물, 사회적 지지망, 삶

의 만족, 스트레스와 관련된 변수들을 포함하고 있어 본 연구

의 분석에 적합하다고 볼 수 있다. 본 연구에서는 조사 시점을 

기준으로 만 60세 이상 1인 가구 1,308명의 응답을 분석 대상

으로 하였다.

3. 변수구성

가. 종속변수

본 연구의 종속변수는 연구 대상의 삶의 만족과 스트레스 

수준이다. 첫 번째 종속변수인 삶의 만족을 측정한 문항은 “전

반적으로 고려하였을 때, 최근 자신의 삶에 대해서 얼마나 만

족하십니까?”라는 단일 문항이다. 응답자는 리커트 타입의 11

점 척도(전혀 만족하지 않음=0, 매우 만족함=10)로 응답하였

는데, 본 연구에서는 해석의 편의를 위해 개별 값에 1을 더해 

1에서 11까지의 값을 사용하였다. 두 번째 종속변수인 스트레

스를 측정한 문항은 “지난 2주일 동안 일상생활에서 전반적으

로 스트레스를 어느 정도 느꼈습니까?”라는 단일 문항이다. 응

답자는 리커트 타입의 5점 척도(전혀 느끼지 않았음=1, 매우 

많이 느꼈음=5)로 응답하였고, 본 연구에서는 원자료의 측정

치 그대로를 사용한다. 

나. 독립변수

본 연구의 독립변수는 연구 대상의 반려동물 유무와 사회

적 지지망 유무이다. 반려동물을 측정한 문항은 “귀댁에는 반

려동물이 있습니까?”라는 단일 문항이다.4) 응답자는 ‘있다’와 

‘없다’로 응답하였는데, 이 정보를 토대로 반려동물의 종류와 

관계없이 ‘반려동물 없음’과 ‘반려동물 있음’으로 범주화하여 

분석에 투입한다. 사회적 지지망을 측정한 문항은 “귀하는 어

려울 때 도움을 받을 수 있는 사람(가족, 친척, 친구, 이웃, 

직장동료 등)이 몇 명이나 있으십니까?”라는 단일 문항이다. 응

답자는 도움받을 수 있는 사람의 수를 정수(integer)로 응답하

였는데, 이 정보를 토대로 ‘도움받을 수 있는 사람 없음’과 ‘도움

받을 수 있는 사람 있음’으로 범주화하여 분석에 투입한다.5)

3) 본 조사의 표집틀은 서울시 주민등록 데이터 베이스의 세대주 명부를 사용하였고, 표본추출은 구, 동, 주택 유형을 기준으로 층화하고, 동일 통/반의 
동일 주택유형 세대를 집락하는 층화집락추출 방식을 사용하였다. 지역사회조사는 가구조사의 별지조사로 동일한 응답자가 가구조사와 지역사회조사 
모두 응답하였다. 본 조사의 진행기간은 2020년 9월 14일~10월 31일이고, 방문 및 온라인 조사가 병행되었다. 원자료에 대한 상세한 설명은 서울특
별시(2021)에서 확인할 수 있다. 

4) 원자료에는 응답자가 기르는 반려동물의 종류(개, 고양이, 기타)도 함께 포함되어 있었다. 그러나 응답자 대부분 개를 기른다고 응답하였고 고양이와 
기타 반려동물을 기른다고 응답한 경우는 매우 소수(각각 27명, 2명)였기 때문에 분석에서는 이를 따로 구분하지 않았다. 

5) 회귀분석을 통해 사회적 지지망의 영향력을 확인하고자 할 때, 도움받을 수 있는 사람의 수를 연속형 변수로 투입하는 것보다 도움받을 수 있는 
사람이 전혀 없는 집단과 한 명이라도 있는 집단을 구분하여 이분형 변수로 투입하는 것이 더 타당하다고 여겨진다. 도움받을 수 있는 사람의 
수가 관계의 질을 보장하지 않기 때문인데, 예를 들어 도움받을 수 있는 사람이 1명인 응답자가 20명인 응답자보다 받을 수 있는 도움의 크기가 
더 클 수도 있다. 이를 고려하지 않고 도움받을 수 있는 사람의 수를 독립변수로 투입할 경우 종속변수에 대한 사회적 지지망의 영향력을 해석하는 
데 오류를 범할 수 있다. 반면, 도움받을 수 있는 사람이 전혀 없는 집단과 한 명이라도 있는 집단의 차이는 훨씬 더 명확하다.

구분 변수명 설명

종속변수
삶의 만족 11점 척도(전혀 만족하지 않음=1, 매우 만족함=11)

스트레스 5점 척도(전혀 느끼지 않았음=1, 매우 많이 느꼈음=5)

독립변수
사회적 지지망 도움받을 수 있는 사람 없음=0, 도움받을 수 있는 사람 있음=1

반려동물 반려동물 없음=0, 반려동물 있음=1

통제변수

성별 여성=0, 남성=1

연령 조사 당시(2020년) 만 연령

교육 수준 초등학교 이하(무학 포함)=1, 중학교=2, 고등학교=3, 전문대학교 이상=4

가구소득 가정 한 달 총수입(만 원) 100 미만=1, 100~200 미만=2, 200~300 미만=3, 300~400 미만=4, 400 이상=5

건강에 대한 행복감 11점 척도(가장 불행한 상태=1, 보통=6, 가장 행복한 상태=11)

직업 직업 없음(학생, 주부, 무직 포함)=0, 있음=1

종교 종교 없음=0, 있음=1

주: 회귀분석 과정에서 통제변수 중 연령, 교육 수준, 가구소득, 건강에 대한 행복감은 연속형 변수로, 성별, 직업, 종교는 범주형 변수로 투입되었음.

표 1. 변수의 구성 및 측정 방법
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다. 통제변수

본 연구에서는 원자료에 포함된 변수 중에서 독거노인의 

삶의 만족과 스트레스에 영향을 미칠 수 있는 주요 인구사회

학적 변수들을 통제한다. 여러 선행연구(이종화 외, 2022; 석

재은, 장은진, 2016)에서는 공통으로 성별, 연령, 교육 수준, 

직업, 종교, 건강 수준, 경제 수준 등을 독거노인의 삶의 만족

과 스트레스에 대한 선행요인으로 제시하고 있어 회귀분석 과

정에서 이를 통제변수로 투입하였다. 본 연구에서 사용한 변

수의 구성과 측정 방법은 <표 1>과 같다.

4. 분석 방법

먼저, 기술통계 분석을 통해 본 연구에 사용된 주요 변수들

의 빈도와 비율, 평균과 표준편차 등의 양상을 확인하였다. 다

음으로, 반려동물 유무와 사회적 지지망 유무에 따라 삶의 만

족과 스트레스 수준이 어떻게 다른지 확인해보기 위해 집단별

로 종속변수의 평균치를 비교하고, 이원 분산분석(Two-way 

Anova)을 통해 두 범주형 독립변수의 주효과와 상호작용 효

과에 대한 통계적 유의성을 검정하였다. 마지막으로, 다중 회

귀분석을 통해 사회적 지지망이 있는 집단과 없는 집단 각각에

서 반려동물이 삶의 만족과 스트레스에 어떤 영향을 미치는지 

확인하였다. 본 연구의 모든 분석은 STATA 16.0을 사용하였다. 

Ⅳ. 연구 결과

1. 연구 대상의 일반적 특성과 주요 변수의 기술통계

<표 2>는 연구 대상의 일반적 특성과 주요 설명변수의 기술 

통계치를 보여준다. 성별은 여성이 전체의 약 70%를 차지했

고, 교육 수준은 고등학교(44.9%)가 가장 많았다. 가구소득은 

월 100만~200만 원 미만(38.5%)이 가장 많았으나 월 100만 

원 미만(23.0%)의 빈곤 가구도 전체의 약 1/4로 나타났다.6) 

6) 2020년 기준 1인가구 최저생계비는 1,054,316원이다. 이를 통해 서울시 거주 독거노인의 상당수가 절대 빈곤층임을 알 수 있다.

구분 빈도 비율(%)

성별
여성 912 69.7

남성 396 30.3

교육 수준

초등학교 이하 262 20.0

중학교 286 21.9

고등학교 588 44.9

전문대학교 이상 172 13.2

가구소득 (월)

100만 원 미만 301 23.0

100~200만 원 미만 503 38.5

200~300만 원 미만 347 26.5

300~400만 원 미만 112 8.6

400만 원 이상 45 3.4

직업
무 626 47.9

유 682 52.1

종교
무 561 42.9

유 747 57.1

연령 평균: 70.08, 표준편차: 7.19, 최소: 60, 최대: 90

건강에 대한 행복감 평균: 7.89, 표준편차: 1.83, 최소: 1, 최대: 11

반려동물
무 1,104 84.4

유 204 16.6

사회적 지지망
무 321 24.5

유 987 75.5

표 2. 연구 대상의 일반적 특성과 주요 설명변수의 기술 통계
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직업이 있다고 한 응답자는 52.1%, 종교가 있다고 한 응답자

는 57.1%였다. 평균 연령은 70.08세이고, 건강에 대한 행복감

은 평균 7.89점으로 보통을 약간 상회하는 수준으로 나타났다. 

반려동물을 기르고 있는 응답자는 16.6%였고, 사회적 지지망

이 있다고 한 응답자는 75.5%였다.

2. 반려동물 유무와 사회적 지지망 유무에 따른 

삶의 만족과 스트레스 수준

<표 3>과 <표 4>에는 반려동물 유무와 사회적 지지망 유무

에 따른 독거노인의 삶의 만족과 스트레스 수준을 평균과 표

준편차를 중심으로 제시하였다. 먼저, 전체 응답자의 삶의 만

족 수준은 척도의 중앙값인 6보다 약간 높았고(Mean=7.10), 

스트레스 수준은 척도의 중앙값인 3보다 약간 낮았다

(Mean=2.94). 반려동물 유무에 따라 비교해보면 반려동물이 

있는 응답자는 없는 응답자보다 삶의 만족 수준(Mean=7.31 

vs. Mean=7.06)이 높고 스트레스 수준(Mean=2.92 vs. Mean

= 2.95)은 낮았다. 사회적 지지망 유무에 따라 비교해보면 사

회적 지지망이 있는 응답자는 없는 응답자보다 삶의 만족 수

준(Mean=7.47 vs. Mean=5.94)이 높고 스트레스 수준

(Mean=2.88 vs. Mean=3.14)은 낮았다. 즉, 반려동물이 있는 

독거노인, 사회적 지지망이 있는 독거노인은 상대적으로 더 

나은 삶의 만족, 스트레스 수준을 가졌다고 볼 수 있다.

한편, 반려동물 유무와 사회적 지지망 유무의 2×2 집단별 

조합에 따른 차이는 상당히 흥미롭다. 사회적 지지망이 있다

고 한 응답자들은 반려동물 유무에 따른 삶의 만족(반려동물 

무: Mean=7.47 vs. 반려동물 유: Mean=7.48)과 스트레스(반

려동물 무: Mean=2.87 vs. 반려동물 유: Mean=2.95) 수준 차

이가 크지 않지만, 사회적 지지망이 없다고 한 응답자들은 반

려동물 유무에 따른 삶의 만족(반려동물 무: Mean=5.87 vs. 

반려동물 유: Mean=6.53)과 스트레스(반려동물 무: Mean =

3.19 vs. 반려동물 유: Mean=2.75) 수준 차이가 상대적으로 

크게 나타났다. 또 한 가지 주목할만한 결과는 사회적 지지망

이 없으나 반려동물은 있다고 한 응답자의 스트레스

(Mean=2.75) 수준이 모든 집단 중 가장 낮았다는 점이다.

다음으로, 위의 평균 차이가 통계적으로 유의미한 것인지 

확인해 보기 위해 반려동물 유무와 사회적 지지망 유무를 독

립변수로 하는 이원 분산분석(Two-way Anova)을 실시하였

다. 먼저 <표 5>의 왼쪽 두 열은 삶의 만족과 스트레스에 관한 

반려동물 유무와 사회적 지지망 유무의 주효과 모형 결과이

다. 두 독립변수가 상호통제된 상태에서 사회적 지지망 유무

는 삶의 만족에 대해 통계적으로 유의미한 차이를 만들어 내

지만(p<0.001), 반려동물 유무는 통계적으로 유의미한 차이

를 만들어내지 못했다(p=n.s). 스트레스에 관한 결과도 비슷

변수
삶의 만족a

사회적 지지망 무 사회적 지지망 유 전체

반려동물

반려동물 무 5.87(1.82) 7.47(1.67) 7.06(1.85)

반려동물 유 6.53(2.01) 7.48(1.56) 7.31(1.68)

전체 5.94(1.85) 7.47(1.65) 7.10(1.83)

주: 1) a: 최소 1, 최대 11
2) 괄호 안에는 표준편차를 보고하였음.

표 3. 반려동물 유무와 사회적 지지망 유무에 따른 삶의 만족 평균

변수
스트레스a

사회적 지지망 무 사회적 지지망 유 전체

반려동물

반려동물 무 3.19(0.91) 2.87(0.93) 2.95(0.94)

반려동물 유 2.75(1.00) 2.95(0.96) 2.92(0.97)

전체 3.14(0.93) 2.88(0.94) 2.94(0.94)

주: 1) a: 최소 1, 최대 5
2) 괄호 안에는 표준편차를 보고하였음.

표 4. 반려동물 유무와 사회적 지지망 유무에 따른 스트레스 평균
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하다. 사회적 지지망 유무는 스트레스에 대해 통계적으로 유

의미한 차이를 만들어냈지만(p<0.001), 반려동물 유무는 통

계적으로 유의미한 차이를 만들어내지 못했다(p=n.s). 

<표 5>의 오른쪽 두 열은 반려동물 유무와 사회적 지지망 

유무의 상호작용 효과를 보여준다. 스트레스에 대해서는 두 

변수의 상호작용 효과가 통계적으로 유의미한 것으로 나타났

고(p<0.01), 다소 약한 유의확률 기준을 받아들일 경우 삶의 

만족에 대해서도 두 변수의 상호작용 효과가 유의미한 것으로 

나타났다(p<0.10). 이는 반려동물 유무와 사회적 지지망의 조

합에 따라 삶의 만족과 스트레스 수준에 유의미한 차이가 발

생할 수 있음을 보여준다. 

상호작용 효과의 패턴은 [그림 1]의 두 도표에서 잘 확인할 

수 있다. 왼쪽은 삶의 만족에 관한 결과이다. 사회적 지지망이 

있는 집단은 반려동물 유무에 따른 삶의 만족 수준에 차이가 

거의 없는 반면, 사회적 지지망은 없어도 반려동물이 있는 응

답자는 사회적 지지망과 반려동물 모두 없는 응답자보다 삶의 

만족 수준이 눈에 띄게 높은 것을 알 수 있다. 오른쪽 스트레

스에 관한 결과도 유사하게 해석할 수 있다7). 사회적 지지망

이 있는 집단은 반려동물이 있을 때 오히려 스트레스 수준이 

증가하지만, 사회적 지지망은 없어도 반려동물이 있는 응답자

는 사회적 지지망과 반려동물 모두 없는 응답자보다 스트레스 

수준이 낮은 것을 알 수 있다. 이 결과는 반려동물이 삶의 만

족과 스트레스에 미치는 긍정적 효과가 사회적 지지망이 없는 

집단에서 더 강하게 나타날 수 있음을 보여준다.

7) 삶의 만족은 점수가 높을수록, 스트레스는 점수가 낮을수록 긍정적 의미를 갖는다.

구분

주효과 모형
(n=1,308)

상호작용 효과 모형
(n=1,308)

삶의 만족 스트레스 삶의 만족 스트레스

모형 567.736(2)*** 15.729(2)*** 578.77(3)1*** 22.766(3)***

반려동물 2.791(1) 0.028(1) 11.454(1)* 3.216(1)+

사회적 지지망 556.822(1)*** 15.536(1)*** 168.850(1)*** 0.347(1)

반려동물 × 사회적 지지망 - - 11.036(1)+ 7.036(1)**

잔차 3788.167(1,305) 1138.308(1,305) 3777.091(1,304) 1131.271(1,304)

Adj R2 0.129 0.012 0.130 0.016

주: 1) 제시된 수치는 ‘부분제곱합(자유도)’을 의미하고, 통계적 유의성은 F검정을 통해 확인하였음.
2) + p<.10, * p<.05, ** p<.01, *** p<.001 　

표 5. 반려동물 유무와 사회적 지지망 유무에 따른 삶의 만족과 스트레스의 이원 분산분석 결과

그림 1. 반려동물 유무와 사회적 지지망 유무가 삶의 만족(좌) 스트레스(우)에 미치는 상호작용 효과

주: <표 5>에서 상호작용 효과 모형 결과(3번째, 4번째 열)에 기반하여 상호작용 효과 패턴을 제시하였음.
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3. 사회적 지지망 유무에 따라 반려동물이 삶의 

만족과 스트레스에 미치는 영향

앞의 분석에서 나타난 것처럼 반려동물이 독거노인의 삶의 

만족과 스트레스에 미치는 영향은 사회적 지지망 유무에 따라 

달라질 수 있다. 이에 본 장에서는 사회적 지지망이 있는 집단

과 없는 집단으로 구분하고, 반려동물 유무가 삶의 만족과 스

트레스에 미치는 영향을 확인해보고자 한다. 종속변수에 대한 

반려동물의 효과를 더 정확히 파악하기 위해 노인의 삶의 만

족과 스트레스에 영향을 미칠 수 있는 주요 변수들을 통제한 

후 회귀분석을 실시하였다. 

<표 6>의 결과는 다른 주요 변수들이 통제된 상태에서도 

사회적 지지망 유무에 따라 반려동물의 존재가 삶의 만족과 

스트레스에 미치는 영향은 분명한 차이가 있음을 보여준다. 

사회적 지지망이 없는 집단에서는 반려동물이 삶의 만족을 높

이고 스트레스를 낮추는 데 유의미한 영향을 미쳤지만

(Coef.=0.114, p<.05; Coef.=-0.158, p<.01), 사회적 지지망이 

있는 집단에서는 삶의 만족과 스트레스에 별다른 영향을 미치

지 않았다(Coef.= 0.025, p=n.s; Coef. = -0.132, p=n.s).

<표 6>의 결과에서 또 하나 흥미로운 것은 영향력의 크기

이다. 사회적 지지망이 없는 집단에서 반려동물이 갖는 영향

력 크기는 다른 통제변수와 비교해서도 상당히 큰 편임을 알 

수 있다. 삶의 만족에 대한 변수들의 영향력 크기는 건강에 

대한 행복감(Coef.=0.436, p<.001), 월평균 소득(Coef. =

0.121, p<.10), 반려동물(Coef.=0.114, p<.01) 순이고, 스트

레스에 대한 변수들의 영향력 크기는 건강에 대한 행복감

(Coef.=-0.198, p<.01), 반려동물(Coef.=-0.158, p<.01), 성별

(Coef.=0.141, p<.01) 순으로 나타났다.

Ⅴ. 결론

고령화, 부모부양의 가치관 변화, 평균수명에서의 남녀 차

이, 도시화 등으로 우리 사회에서 독거노인의 비중은 꾸준히 

늘어나고 있다. 또한 독거노인은 심리･사회적 측면에서 다양

한 어려움을 경험할 수밖에 없으므로 이들에 대한 정책적･실
천적 방안이 폭넓게 마련될 필요가 있다. 이에, 본 연구는 독

거노인 지지체계의 하나로서 반려동물 역할에 관심을 갖고 반

려동물이 독거노인의 삶의 만족과 스트레스 수준에 긍정적 영

향을 미치는지, 그리고 사회적 지지망의 존재가 그 영향력에 

차이를 발생시키는지를 실증적으로 검증해보고자 했다. 분석

에는 2020년 서울서베이 원자료 중 만 60세 이상 1인 가구 

1,308명의 응답을 활용하였다. 본 연구의 가설검증 결과와 시

사점을 정리해보면 다음과 같다. 

첫째, 반려동물 유무 자체는 독거노인의 삶의 만족과 스트

레스 수준에 별다른 영향을 미치지 않는 것으로 나타나 가설

1a와 가설1b는 모두 기각되었다. 본 연구에서 반려동물 유무

와 사회적 지지망 유무가 상호 통제된 상태에서 반려동물 유

구분
사회적 지지망 없음(n=321) 사회적 지지망 있음(n=987)

삶의 만족 스트레스 삶의 만족 스트레스

절편 1.469** 4.710*** 2.113* 4.010***

통제변수

성별 (ref. 여성) 0.068 0.141** -0.030 0.060+

연령 0.026 -0.115 0.031 -0.043

교육 수준 -0.017 0.002 0.051 0.027

월평균 소득 0.121+ 0.015 0.139*** -0.062

건강에 대한 행복감 0.436*** -0.198** 0.387*** -0.165***

직업 (ref. 무) -0.109+ 0.047* -0.038 0.100*

종교 (ref. 무) -0.032 -0.007 0.050+ -0.054+

독립변수

반려동물 (ref. 무) 0.114* -0.158** 0.025 -0.132

주: 1) 표준화된 회귀계수를 보고하였음.
2) + p<.10, * p<.05, ** p<.01, *** p<.001 　

표 6. 사회적 지지망 유무에 따라 반려동물이 삶의 만족과 스트레스에 미치는 영향
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무는 두 종속변수 모두에 유의미한 영향을 미치지 못했다. 이

는 반려동물의 존재가 개인의 심리･사회적 변수들에 유의미

한 차이를 만들어내지 않았다고 보고한 선행연구들(김세영, 

박형인, 2017; 김세영, 박형인, 2018; Gilbey et al., 2007)과

도 유사하다. 이러한 결과는 반려동물이 인간 삶에 무조건 긍

정적 영향을 미친다고 보는 관점은 지양되어야 함을 보여준

다. 분석 결과에서 알 수 있는 것과 같이 독거노인의 삶의 만

족 증진과 스트레스 감소를 위해서는 사회적 지지망 같은 다

른 조건이 우선 갖춰질 필요가 있다. 

둘째, 반려동물이 독거노인의 삶의 만족과 스트레스에 미치

는 효과는 사회적 지지망이 없는 독거노인에서만 유의미하게 

나타나 가설2a와 가설2b는 모두 채택되었다. 주요 인구사회

학적 변수들을 통제한 후 실시한 회귀분석 결과, 사회적 지지

망을 가진 집단에서는 반려동물이 있다고 해서 유의미하게 삶

의 만족이 증가하거나 스트레스가 감소하지 않았지만, 사회적 

지지망이 없는 집단에서는 그 효과가 유의미하게 확인되었고 

효과 크기도 큰 편이었다. 이는 반려동물 효과가 심리･사회적

으로 고립된 사람에게 더 크게 나타났다고 보고하는 선행연구

(Allen et al., 2001; Zasloff & Kidd, 1994)의 결과와 일치하

고, 동시에 반려동물이 사회적 지지망이 없는 독거노인의 삶

에 긍정적 역할을 하고 있음을 보여준다. 반면, 사회적 지지망

이 있는 독거노인에 유의미한 반려동물 효과가 나타나지 않은 

이유는 반려동물을 키움으로써 얻게 되는 사회적 역할, 정서

적 안정감 등을 이미 누군가로부터 얻고 있기 때문이라고 해

석해볼 수 있다. 

본 연구 결과는 독거노인 중에서도 심리･사회적으로 더 고

립된 이들을 위한 정책적･실천적 개입 수단으로 반려동물이 

고려될 수 있음을 보여준다. 그러나 국내에서는 아직 독거노

인이 반려동물 효과를 경험할 수 있는 사회적 기회는 제한적

이다. 취약계층을 위한 반려동물 지원 제도나 프로그램의 총

량 자체가 매우 적고, 그나마도 반려동물 보호자의 경제적 부

담을 일부 경감시키거나 발생할 수 있는 문제 상황을 예방하

는 데 주로 관심을 가지기 때문이다. 최근 몇 년간 일부 지자

체에서 취약계층을 위한 반려동물 지원제도를 도입하고 있으

나 대부분 반려동물 의료비 지원에 한정되어 있으며,8) 일부 

비영리 조직이나 사회복지기관에서 진행하는 사업도 반려동

물의 동물권 보호(유기나 학대 방지), 반려동물로 인한 이웃 

간 갈등 해결 등에 초점을 두는 경우가 대부분이다. 반면, 일

찍부터 반려동물 효과에 관심을 가진 해외에서는 취약계층의 

심리적 웰빙 증진을 목적으로 하는 다양한 반려동물 지원 프

로그램을 확인할 수 있다. 반려동물 의료비나 사료비 같은 재

정적 지원 외에도 자원봉사자를 파견해 반려견 목욕이나 산책

을 시켜주기도 하고, 반려동물 돌봄 관련 교육을 하고, 입원 

등으로 돌봄이 어려운 경우 임시 보호 서비스를 제공하기도 

한다(박종두, 김성호, 2020). 반려동물을 키우기에 경제적, 신

체적 어려움을 가진 취약계층도 반려동물 효과를 온전히 얻을 

수 있도록 필요한 환경을 조성해 주는 것이다.

국내에서도 반려동물에 대한 저변이 확대되고 있는 만큼 

반려동물을 통한 독거노인의 심리적 웰빙을 개선하기 위한 시

도가 다양하게 이뤄질 필요가 있다. 사회적 지지망을 갖지 못

한 독거노인을 대상으로 주거공간적 차원으로 반려동물과 함

께 거주할 수 있는 환경과 기회를 제공하거나, 반려동물을 기

르기 위한 비용 및 교육 제공, 동물보호센터 등의 기관을 통해 

동물과 정기적으로 교감하는 프로그램을 운영하는 것도 가능

하다. 독거노인 도시락 배달 봉사 시 반려동물과 함께 거주하

는 노인을 위한 사료 제공 및 사례 관리를 위한 인테이크 시, 

가계도에 반려동물 유무를 표기하여 필요한 서비스를 탐색하

는 등 사회적 지지체계로의 인식 개선이 필요하다. 본 연구에

서도 분석 대상 독거노인 중 약 1/4은 사회적 지지망이 전혀 

없는 것으로 나타나는데, 이는 반려동물을 활용한 개입이 유

의미한 효과를 만들어 낼 수 있는 잠재적 대상 집단 규모가 

상당할 수 있음을 시사한다. 

본 연구는 횡단면 2차 자료를 사용함으로써 다음과 같은 

부분을 확인하는 데 한계가 있었다. 첫째, 본 연구는 엄격하게 

실험집단과 통제집단을 설정하고 반려동물의 처치 효과를 살

핀 실험연구가 아니므로 반려동물을 기르는 집단과 기르지 않

는 집단 각각에 존재하는 내생 변수(endogenous variable)가 

존재할 수 있다. 즉 반려동물을 기르기로 ‘선택한 사람’과 ‘선

택하지 않은 사람’에는 근본적으로 다른 특성이 존재할 수 있

다는 점이다. 그 ‘선택’을 가르는 중요한 속성일 수 있는 소득

8) 2022년 6월 말, 경기도의회에서 ‘홀로 사는 노인 등의 반려동물 입양 및 양육 지원 조례안’이 통과되었는데, 기존 반려동물 지원 제도의 한계를 
보완하는 내용이 포함되었다. 본 안은 독거노인이나 장애청소년에게 유기동물을 입양할 수 있는 기회를 제공하고, 반려동물 돌봄지원 인력이 정기적
으로 방문해 안부확인과 반려동물 돌봄서비스를 제공하는 것을 골자로 한다. 이는 취약계층의 심리정서적 안정에 초점을 둔 국내 최초 반려동물 
관련 제도라는 점에서 의미를 가진다.
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과 건강상태(Allen, 2003; Bibbo et al., 2019)에 관한 변수들

을 통제했으나 그 외에 제3의 변수가 존재할 가능성을 배제하

기 어렵다. 둘째, 반려동물 변수 측정에 따른 한계가 존재한다. 

본 연구는 반려동물 유무에 기반해 효과를 파악하였으나 반려

동물과 보호자가 얼마나 상호작용하고 있는지에 따라 더 세분

된 차이가 나타날 수 있고, 반려동물 종류(예: 교감 수준이 높

은 동물과 그렇지 않은 동물)에 따른 차이가 나타날 수도 있

다. 그러나 본 연구는 이러한 세분된 차이를 확인하는 데 한계

를 가진다. 셋째, 인과관계를 확인하는 데 한계를 가진다. 본 

연구 결과처럼 반려동물이 독거노인의 삶에 긍정적 영향을 미

칠 수 있으나, 긍정적 삶의 태도를 지닌 노인이 반려동물을 

더 키울 가능성도 배제하기는 어렵다. 넷째, 본 연구의 표본은 

서울이라는 대도시에 거주하는 노인이기 때문에 이 결과를 국

내 모든 노인에게 일반화하기는 어렵다. 특히 반려동물을 키

우는 환경이 대도시와 다른 농어촌에서는 다른 결과가 나타날 

수 있음을 인식할 필요가 있다. 

그럼에도 불구하고 본 연구는 국내 표본에 기반해 독거노

인에 대한 반려동물 효과를 실증적으로 검증한 최초 연구라는 

점에서 중요한 의미가 있다. 그리고 이를 통해 사회적 지지망

이 없는 독거노인의 삶에 반려동물이 긍정적 영향을 만들어내

고 있음을 확인했다는 점도 이론적, 실천적 측면에서 의미가 

있다. 본 연구 결과가 향후 우리 사회 독거노인 문제 해결 방안

에 대한 또 하나의 실마리를 제공할 수 있을 것으로 기대한다.

이종화는 연세대학교 사회복지학 박사학위를 받았으며, 강남대학교 
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Abstract

This study focuses on the existence of companion animals as one of the support 

systems for the elderly living alone. It examines whether companion animals have 

an impact on the psychological well-being of the elderly and whether the effect varies

depending on the presence of a social support network. This study based its analysis 

on a total of 1,308 responses from single-person household heads over the age of 

sixty living alone that were collected by the Seoul Metropolitan Government in the 

2020 Urban Policy Indicator Survey. We conducted group-mean analysis, two-way 

ANOVA, and multiple regression analysis to identify differences in life satisfaction 

and stress levels depending on the existence of companion animals and the existence 

of a social support network, leading indicators of psychological well-being. Some 

of the results of our analysis are as follows. First, the presence of companion animals 

was shown to have little effect on the level of satisfaction and stress. Second, the 

impact of companion animals on the fulfillment of the lives of the elderly and stress 

was significant only for those without a social support network. This study is 

meaningful in that it is the first study to confirm with evidence the effect of 

companion animals on the group of elderly living alone in Korea and that the 

intervention of using companion animals to promote psychological well-being can 

be effective.
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