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오늘날 우리는 다양한 사람들과 공존하며 살아가고 있다. 얼핏 보면 모

두 똑같은 모양으로 살아가고 있는 것 같지만, 우리 사회에는 흔히 소수

자라고 불리는 사람들도 존재한다. 이들은 단지 수가 적은 사람들만을 의

미하는 것은 아니다. 이들은 소위 우리 사회가 규정하고 있는 ‘정상’ 혹은 

‘보통’과 다른 사람으로 여겨지며, 사회에서 그 존재를 부정당하기도 하

고, 더 나아가 여러 영역에서 차별을 받기도 한다. 특히 날이 갈수록 이들

에 대한 직접적이고 명시적인 차별뿐 아니라 은밀하고 내재되어 있는 형

태의 차별이 늘고 있다. 

이 연구는 사회적으로 열세에 있는 소수자 집단에 초점을 맞추어, 우리 

사회가 이들을 어떻게 바라보고 있는지 살펴보고, 우리 사회가 어떻게 하

면 이들을 포용하고 사회통합으로 나아갈 것인지 고민하고 있다. 특히 이

주노동자, 북한이탈주민, 성소수자와 같이 향후 우리 사회에서 근시일 내

에 주요한 정책적 대상이 될 가능성이 높은 집단을 선정하여 미래 사회에 

대비하고 있다.  

우리는 모두 어떤 의미에서 다수자이만, 소수자이다. 다른 것이 차별이 

되지 않는 사회를 만드는 데 이 보고서가 기여할 수 있을 것이라 기대한

다. 마지막으로 이 보고서에 포함된 모든 결과는 연구진 개인의 견해일 

뿐이며 본 연구원의 공식 견해가 아님을 밝힌다.   

2019년 12월

한국보건사회연구원 원장

조  흥  식

발간사 <<
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Public Attitudes towards Social Minorities: The 
Case of South Korea

1)Project Head: Chu, Yoosun

This study aims to investigate public attitudes towards social 

minorities in South Korea, especially focusing on blatant and 

subtle prejudice. Social minorities in this study are con-

ceptualized as: immigrant workers, North Korean refugees, and 

sexual minorities. This study is guided by a contact theory, a 

minority-threat theory, and a social justice perspective. 

Secondary data sets, such as the Korea Social Integration Study 

(2013-2018), and the World Values Survey (waves 1-6), were 

analyzed. We also conducted a web-survey with 1,000 re-

spondents to investigate public attitudes towards social 

minorities. We found that contact matters for its impact on 

prejudice. The quality of contact is more important than the 

quantity of contact. Regarding minority-threat theory, Koreans 

are more likely to have favorable attitudes towards social mi-

norities when they have a higher level of generalized trust, so-

cial trust, and social cohesion.  Also, social justice is associated 

with less prejudice towards minorities. Several implications for 

researchers, policy-makers, and practitioners were drawn with 

Co-Researchers: Kim, Ki-tae․  Kim, Bomi

Abstract <<



regard to reducing blatant and subtle prejudice towards social 

minorities. 

*Key words: social minorities, migrant workers, North Korean refu-

gees, sexual minorities, blatant and subtle prejudice



1. 서론

⧠ 한국 사회의 소수자에 대한 편견 및 혐오는 더 이상 간과할 수 없는 

수준이며, 이는 여러 통계에서 실증적으로 확인 가능함.

○ 한국행정연구원의 사회통합실태조사에 따르면 여러 소수자 집단

에 대해 이들을 받아들일 수 없다는 응답은 2013년 조사 이래 다

소 감소하고 있으나, 2018년 조사에서도 절반에 가까운 49%가 

동성애자를 받아들일 수 없다고 응답하는 등 여전히 높은 수치임.

○ 국제비교연구인 제6차 2010-2014 세계가치관조사(World Values 

Survey)의 결과 또한 한국인은 여러 소수자 집단에 대해 일관되

게 전체 조사 국가의 평균, 경제협력개발기구(OECD) 국가들의 

평균보다 높은 거부감(이웃으로 받아들일 수 없다)을 가지고 있다

는 것을 보여 주고 있음. 

－ 사회적 소수자에 대한 편견은 단순히 개인의 인식 차원의 문제

가 아님. 사회적 소수자에 대한 편견은 이들에 대한 실제적인 

차별행위로 이어질 가능성이 있음. 

⧠ 본 연구에서는 사회적 소수자에 대한 한국 사회의 차별을 명시적 태

도와 암묵적 편견으로 나누어 분석하고, 더 나아가 이들에 대한 편

견 및 차별을 해소할 수 있는 정책 방안을 모색하고자 함. 구체적인 

목적은 다음과 같음. 

요 약 <<
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○ 첫째, 사회적 소수자에 대한 선행연구 및 이론을 검토하여, 소수

자 및 사회적 소수자에 대해 정의하고자 함. 

○ 둘째, 사회적 소수자에 대한 기존 국내외 2차 자료(사회통합실태

조사, 세계가치관조사) 분석을 통해 국제사회와 한국 사회를 비교 

분석하여 한국의 상대적인 위치를 확인하고자 함. 

○ 셋째, 본 연구에서 실시한 양적 조사 ‘사회적 소수자에 대한 인식

조사’를 바탕으로 한국인의 소수자에 대한 인식을 실증적으로 규

명하고자 함.

○ 넷째, 사회적 소수자에 대한 한국 및 유럽연합의 관련 정책을 검

토함.

○ 다섯째, 위의 내용을 종합하여, 사회적 소수자에 대한 한국인의 

편견 및 차별을 감소시키기 위한 정책을 제언하고자 함. 

2. 이론적 배경

⧠ 본 연구에서는 사회적 소수자를 한 사회 내 지배적 가치와는 다른 

특성을 가지며 그로 인해 편견의 대상이 되고 차별받는 집단으로 정

의함. 집단으로서의 정체성을 가지며 이를 지키려고 노력하는 특성

을 가진다는 점에서 사회적 약자와 구분함. 

○ 이러한 특성을 가진 집단 중에서도 새로운 소수자이면서 향후 한

국 사회에서 사회문제 및 정책 대상으로 떠오르고 있는 이주노동

자, 북한이탈주민, 성소수자 집단에 주목함.



요약 5

⧠ 개인적 차원의 접촉이론과, 사회구조적 차원의 집단 위협감, 사회정

의 관점을 이론적 논의의 틀로 삼음.

○ 접촉이론: Allport(1954)의 접촉가설을 중심으로, 낯선, 외집단과

의 직접접촉과 상호작용이 이들에 대한 편견을 감소시킬 수 있음. 

○ 집단 위협감: 불안감이나 위협감과 같이 접촉에서 느낀 주관적 감

정, 특히 부정적인 감정이 편견 증가에 중요한 역할을 한다고 봄.

○ 사회정의 관점: 보편적 인권과 모든 사람에 대한 평등사상에 기반

하여 소수자 집단의 완전한 사회 참여 및 이들의 존엄성을 최우선

적 가치로 삼는 것.

  

3. 사회적 소수자 관련 국내·외 정책

⧠ 인식 개선과 관련된 정책과 법적·제도적 개정과 관련된 정책으로 나

누어 살펴봄.

○ 인식 개선: 인권교육지원법안(가칭), 교과과정 내 인권교육, 국가

인권위원회 인권교육 관련 프로그램, 국가인권위원회 인식 개선 

캠페인, 지자체·민간단체 중심 캠페인, 인권보도준칙 등

○ 법적·제도적 개정: 국가인권위원회 기능, 국가인권정책기본계획, 

지방자치단체 차원의 인권 관련 조례 및 인권기본계획, 인권기본

법(가칭), 차별금지법(가칭), 혐오표현금지법(가칭) 등

⧠ 유럽 소수자 보호를 위한 프레임워크협약, 유럽연합의 교육 현장에

서의 소수자 정책, 유럽연합의 소수자 관련 통계 구축 정책 등
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4. 사회적 소수자 관련 국내·외 자료 분석

⧠ 한국행정연구원의 2013-2018 ‘사회통합실태조사’ 분석

○ 이주노동자, 북한이탈주민, 성소수자 집단에 대한 한국인의 수용

도는 전반적으로 증가

○ ‘받아들일 수 없다’는 의견은 동성애자 집단, 북한이탈주민, 외국

인 이민자·노동자순. 

○ 직장 동료, 이웃과 같이 사회적 거리가 먼 관계보다 가족, 친구처

럼 사회적 거리가 가까운 관계에 대한 포용성이 높음.

⧠ 세계가치관조사 제1차-제6차 분석

○ 해가 갈수록 감소 추세이지만, OECD 국가 평균뿐 아니라 전체 

조사 국가의 평균보다 상당히 낮은 수준의 포용도를 보이고 있음.

5. 사회적 소수자에 대한 한국인의 인식

⧠ 본 연구에서 수행한 ‘사회적 소수자에 대한 인식조사’의 결과 이주

노동자, 북한이탈주민의 경우 암묵적 편견이 명시적 편견보다 높고, 

성소수자의 경우 명시적 편견이 암묵적 편견보다 높았음.

⧠ 접촉에 따른 편견

○ 직간접 접촉 여부는 성소수자에 대한 명시적 편견을 낮추는 것으로 

나타났으나, 다른 두 집단에서는 이러한 효과가 나타나지 않았음. 
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○ 이주노동자와 일터에서 자주 만날 경우, 명시적 편견이 높았음. 

즉 비수평적이고 이해관계가 있는 관계에서의 잦은 접촉은 오히

려 이들에 대한 편견을 증가시킬 수 있음. 

○ 빈도(quantity)보다 중요한 것은 접촉인상(quality)임. 직간접 접

촉 모두 접촉 인상이 ‘긍정적’인 경우 명시적·암묵적 편견 모두 

감소. 특히 미디어에서 받은 접촉 인상이 중요함. 소수자를 다루

는 미디어 방식에 대한 주의가 필요.

⧠ 위협 인식에 따른 편견

○ 위협 인식이 낮을수록(외집단에 대한 신뢰가 높을수록, 사회가 안

전하다고 느낄수록, 한국의 경제 상황에 만족할수록) 세 집단에 

대한 명시적이 편견이 낮아졌음.

⧠ 사회정의감에 따른 편견

○ 사회정의감이 높을수록 명시적 편이 낮았음. 그러나 이러한 효과

는 암묵적 편견에는 영향을 미치지 않음.

 

6. 결론 및 정책적 제언

⧠ 첫째, 교육을 통한 접근이 필요함. 

○ 아동·청소년기와 성인기를 구분할 필요가 있음. 신념이 형성되고 

정교화되는 아동·청소년기에는 발달 특성을 고려하고 한국 사회

의 상황과 맥락에 맞는 반편견 교육 등이 필요함.
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○ 성인기에는 일방적 ‘계몽’이 아니라, 관련 실무 담당자, 공공영역 

종사자 등을 대상으로 공적 영역에서 ‘제도적 차별’이 발생하지 

않도록 하는 것이 중요함.

⧠ 둘째, 문화적 접근이 필요함.

○ 긍정적 접촉 경험이 편견 감소에 영향을 미치는 것으로 나타남에 

따라, 이들과 교류할 수 있는 장을 마련할 필요가 있음. 

○ 다수자·소수자를 구분 짓는 것이 아닌, ‘소수자’만의 잔치가 되지 

않도록 모든 사람을 위한 행사가 필요함.

⧠ 셋째, 법적·제도적 개선이 필요함

○ 개인의 차별행동은 기관, 국가적 개입에 의해 일정 부분 완화될 

수 있음.

○ 인권기본법, 국가인권정책기본계획, 포괄적 차별 금지법 등 보편

적 관점을 반영한 제도 개선이 필요함.

*주요 용어: 사회적 소수자, 북한이탈주민, 이주노동자, 성소수자, 편견, 차별
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제1절 연구의 배경 및 목적

소수자에 대한 편견은 한국 사회에서 그리 어렵지 않게 찾아볼 수 있

다. 황교안 자유한국당 대표는 지난 6월 19일 부산지역 중소·중견기업 

대표들과의 조찬간담회에서 “외국인은 우리나라에 그동안 기여해 온 바

가 없기 때문에 산술적으로 똑같이 임금수준을 유지해 줘야 한다는 건 공

정하지 않다.”라고 밝혔다(정유경, 2019. 6. 19.; 노현웅, 2019. 6. 24.). 

정헌율 익산시장 또한 지난 6월 11일, 다문화가족을 위한 행복나눔운동

회 축사에서 “생물학적 과학적으로 얘기한다면 잡종강세라는 말도 있지 

않느냐. 똑똑하고 예쁜 애들(다문화가정에서 태어난 자녀)을 사회에서 잘

못 지도하면 프랑스 파리 폭동처럼 문제가 될 수 있다.”라고 말했다(박임

근, 2019. 6. 25.). 이러한 발언에 대해 사실 왜곡일 뿐 아니라 명백한 비

하·혐오 표현이라는 비판이 쏟아졌다. 특히 정헌율 시장은 이후 이에 대

한 해명을 요구하자, “튀기들이 얼굴도 예쁘고 똑똑하지만 튀기라는 말을 

쓸 수 없어 한 말이다. ‘당신들은 잡종이다’라고 말한 게 아니라 행사에 

참석한 다문화가족들을 띄워 주기 위해 한 말”이라고 했다(박임근, 2019. 

6. 25.). 이러한 정 시장의 발언은 자신의 발언이 잘못된 것이라는 인식을 

하지 못하였다는 점에서 더욱 큰 비판을 받고 있다. 

이와 같은 소수자에 대한 편견은 비단 최근에 일어난 일부 정치인만의 

문제로 볼 수 없다. 2009년 성공회대에서 연구교수로 재직 중이던 인도 

출신 보노짓 후세인 교수에게 한 한국 남성이 버스 안에서 “더러운 놈…

서 론 <<1
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냄새가 난다”, “너 어디서 왔느냐, 아랍 놈이냐”와 같은 발언을 한 사건이 

한국 사회에서 인종차별과 관련하여 기소된 첫 모욕죄로 기록되기도 하

였다(노정연, 2019). 

이처럼 한국 사회의 소수자에 대한 편견 및 혐오는 마냥 간과할 수 없

는 수준이며, 이에 대한 우려의 목소리 또한 점차 높아지고 있다. 이는 여

러 통계에서도 실증적으로 확인 가능하다. 한국행정연구원의 사회통합실

태조사에 따르면 여러 소수자 집단에 대해 이들을 받아들일 수 없다는 응

답은 2013년 조사 이래 다소 감소하고 있으나, 2018년 조사에서도 절반

에 가까운 49%가 동성애자를 받아들일 수 없다고 응답하는 등 여전히 높

은 수치를 보이고 있다. 국제 비교 연구인 제6차 2010-2014 세계가치관

조사(World Values Survey)의 결과 또한 한국인은 여러 소수자 집단에 

대해 일관되게 전체 조사 국가의 평균 및 경제협력개발기구(OECD) 국가

들의 평균보다 높은 거부감(이웃으로 받아들일 수 없다)을 가지고 있다는 

것을 보여 준다.  

이러한 사회적 소수자에 대한 편견은 단순히 개인의 인식 차원의 문제

가 아니다. 소수자와 접촉한 경험 등과 같은 개인적 영역의 산물이기도 

하지만 동시에 한 사회의 신뢰 정도, 경제 상황 등 사회구조적 요인의 산

물이기도 하다. 또한 사회적 소수자에 대한 편견은 이들에 대한 실제적인 

차별 행위로 이어질 가능성이 있다, 따라서 이들이 사회의 구성원으로서 

사회에 동등하게 참여할 수 있는 시민권을 제약하고, 사회에서 배제함으

로써 이들의 사회통합을 방해하는 요인으로 작용할 수 있다. 

사회적 소수자에 대한 편견은 크게 “장애인은 비장애인보다 열등하

다”, “유색인종은 백인보다 게으르다”와 같이 직접적이고 의도적인 거부

감을 드러내는 명시적 편견과, 장애인에게 “집에 편하게 있지 밖에 왜 나

와서 고생이냐”와 같은 동정 어린 말이나 태도, “여성은 약하기 때문에 남
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성의 보호를 받아야 한다”와 같은 보호적인(benevolent) 태도에서 확인

되듯이 무의식적으로 내재되어 있는 암묵적 편견으로 나눌 수 있다. 기존 

소수자에 대한 인식 및 태도 연구는 소수자에 대한 직접적이고 의도적인 

거부감 같은 명시적 편견에 초점을 기울여 왔으나, 최근엔 보다 은밀하고 

간접적인 형태의 암묵적 편견이 증가함에 따라 이에 대해 주목할 필요성

이 제기되고 있다(김현경, 2011; Pettigrew & Meertens, 1995). 암묵

적 편견은 특히 소수자에 대한 보다 은밀하고 일상적인 형태의 차별로 이

어지고, 소수자로 하여금 부정적 시선과 편견을 내면화(victimization)

할 수 있기 때문에 명시적 태도와 함께 고려되어야 할 중요한 요소이다

(National Research Council, 2004).

본 연구의 구체적 목적은 아래와 같다. 첫째, 사회적 약자 혹은 소수자 

등 여러 개념이 혼재되어 사용되고 있고, 이에 대한 학문적 개념 정립이 

미흡하다는 지적(신경희, 최지원, 2015; 안혁근 외, 2010)에 동의하여, 

사회적 소수자 개념에 대한 선행 연구 및 이론을 종합적으로 검토하고자 

한다. 이를 통해 본 연구의 대상인 소수자, 사회적 소수자에 대한 본 연구

의 조작적 정의를 하고자 한다. 둘째, 기존 국내외 2차 자료 분석을 통해 

사회적 소수자에 대한 편견의 양상을 제시하고 이를 국제사회와 비교 분

석함으로써 한국 사회의 상대적 위치를 확인하고자 한다. 셋째, 본 연구

에서 실시한 ‘사회적 소수자에 대한 인식 조사’를 바탕으로 한국인의 소

수자에 대한 인식을 보다 실증적으로 규명하고자 한다. 넷째, 사회적 소

수자에 대한 한국 및 유럽연합의 관련 정책 현황을 검토한다. 마지막으로 

선행 연구 고찰, 인식 조사 결과 분석, 정책 검토 등을 통하여, 이를 정책 

제언의 근거로 활용하고자 한다.
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제2절 연구의 내용 및 방법

  1. 연구 내용

이 보고서는 총 6개의 장으로 구성되었다. 본 장인 제1장에서는 연구

의 배경 및 필요성, 연구 목적에 대해 간단히 살펴보았다. 제2장에서는 사

회적 소수자에 대한 정의 및 관련 기존 연구 동향을 검토하였다. 기존 연

구들의 사회적 소수자 개념 정의를 종합적으로 검토하여 본 연구에서의 

사회적 소수자(이주노동자, 북한이탈주민, 성소수자)를 개념적·조작적으

로 정의하였다. 또한 사회적 소수자에 대한 편견 및 차별적 인식에 관한 

이론적 논의를 접촉이론, 집단 위협이론, 사회정의 관점에 초점을 맞추어 

살펴보았다. 제3장에서는 사회적 소수자에 대한 국내 및 국외(유럽연합) 

정책을 살펴보았다. 제4장에서는 국가통계인 한국행정연구원의 사회통

합실태조사(2013~2018)의 소수자에 대한 한국인의 포용 정도를 분석하

여, 집단 간 차이 및 연도별 변화 추이를 살펴보았다. 이 밖에도 국제 비

교 조사인 세계가치관조사(1~6차)를 분석하여 국제사회와 비교했을 때 

한국의 상대적 위치를 확인하였다. 제5장에서는 본 연구에서 내국인 

1000명을 대상으로 실시한 ‘사회적 소수자에 대한 인식 조사’의 결과를 

분석·제시하였다. 마지막으로 제6장에서는 연구 결과를 종합하고 이를 

바탕으로 소수자에 대한 편견 및 차별에 대한 정책 대응 방안을 도출하고

자 하였다. 
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  2. 연구 방법

가. 문헌 고찰

사회적 소수자에 대한 국내·외의 선행 연구를 분석하여 본 연구에서의 

사회적 소수자를 정의하였다. 또한 문헌 고찰을 통해 소수자에 대한 인식

에 영향을 주는 이론적 배경 및 관련 연구를 종합적으로 검토하였고, 국

내·외(유럽연합)의 사회적 소수자 관련 법, 정책, 제도 등을 분석하였다. 

나. 양적 조사

본 연구에서는 전국의 성인 남녀 1000명을 대상으로 ‘사회적 소수자에 

대한 인식 조사’를 실시하였다. 사회적 소수자에 대한 인식뿐 아니라 이

에 영향을 주는 것으로 밝혀진 요인을 함께 조사하여 사회적 소수자에 대

한 한국인의 인식에 영향을 주는 요인이 무엇인지 밝히고자 하였다. 

다. 양적 분석

사회적 소수자에 대한 한국인의 인식의 현황을 분석하기 위해 국내·외 

관련 2차 자료(한국행정연구원의 2013~2018 사회통합실태조사, 세계가

치관조사 1~6차), 본 연구에서 실시한 ‘사회적 소수자에 대한 인식 조사’ 

양적 자료에 대한 분석을 실시하였다. 
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라. 전문가 자문회의

본 연구에서 실시한 ‘사회적 소수자에 대한 인식 조사’ 조사지 개발에 

있어, 관련 소수자 연구 경험이 있고 조사지 및 척도 개발에 전문성을 가

지고 있는 전문가(심리학)에게 자문하여 도움을 받았다. 또한 소수자에 

대한 정책 제언과 관련하여 인권 및 소수자에 관한 연구를 활발히 진행해 

온 인권 관련 전문가에게 조언을 구하였다. 
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제1절 사회적 소수자의 개념

소수자 개념에 대한 논의는 20세기 초 미국 및 유럽까지 거슬러 올라

간다. 먼저 유럽에서는 1차 세계 대전 이후, 동유럽을 중심으로 한 국경의 

재형성, 인구 이동 등으로 출신 국가 밖에 거주하는 소수민족(national 

minority)1) 문제가 불거지면서, 소수자 논의가 시작되었다(Gleason, 

1991). 미국에서는 다인종 국가의 특성상 인종 간 관계에 주목하여 인종

적 측면에서의 소수자에 관한 논의가 주를 이루었다. 특히 미국의 사회학

자인 Donald Young(1932, Gleason, 1991에서 재인용)은 생물학적 

특성, 국가적·문화 특성, 혹은 이 두 가지의 결합적 특성으로 구별되는 집

단들을 가리키는 용어가 부재하다는 점을 지적하고, 이를 ‘소수자 집단

(minority peoples)’, ‘인종적·민족적 소수자(minorities of racial or 

national origin)’라는 용어를 사용하였다(Gleason, 1991). 하지만 미

국의 이민국가적 특성으로 인해 인종 간 관계가 주요 사회 갈등 및 운동

의 핵심이라는 점에서, Donald Young(1932)의 용어는 주로 인종

(race)을 가리키는 용어와 큰 구분 없이 사용되었다(Gleason, 1991). 즉 

흑인이 곧 소수자를 상징하는 것으로 여겨졌다. 따라서 이러한 초기의 논

의는 현재의 포괄적인 소수자 개념과는 다소 차이가 있다.

현재 널리 쓰이고 있는 소수자에 대한 보다 보편적인 개념은 Louis 

Wirth(1945, Gleason, 1991에서 재인용)의 논의에서 그 기원을 찾을 

1) 유고슬라비아에 거주하는 알바니안, 러시아에 거주하는 체첸 등(Berbrier, 2002).

이론적 배경 <<2
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수 있다(Gleason, 1991). Wirth(1945)는 전후 유럽에서 논의되었던 소

수민족적 마이너리티 개념에서 벗어나는 한편, Young(1932)이 논의하

였던 인종적 측면에서의 소수자 개념 또한 확장하였다(Gleason, 1991; 

Berbrier, 2002). Wirth(1945)는 다음과 같이 소수자를 정의하였다: 

“소수자는 신체적·문화적 특징으로 인해 사회에서 구별되고 불공평하게 

취급받으며, 따라서 자신들을 집합적 차별의 대상으로 여기는 사람들이다.”2) 

Wirth는 다음과 같은 부가적 설명을 통해 자신의 논리를 정교화하였

다(Gleason, 1991). 첫째, 소수자 집단이 존재한다는 것은 더 많은 사회

적 지위와 특권을 향유하는 지배 집단(a dominant group)이 존재한다

는 것을 의미한다. 둘째, 소수자 지위는 사회로부터 배제된다는 의미를 

가지고 있다. 셋째, 소수자들은 따로 구별되어지고, 그 결과 이들의 다름

을 강조하는 태도나 행동 양식을 발전시킨다. 넷째, 소수자 개념은 수적 

규모에 근거한 것이 아니다. 즉 소수자는 인구 규모상 지배 집단을 능가

할 수 있지만, 여전히 종속적인 관계라는 측면에서 소수자 지위를 가질 

수 있다. 이러한 Wirth의 정의는 인종적·민족적 소수자에 한정되었던 논

의의 외연을 보편적인 소수자 집단으로 확장하였다는 점에서 긍정적으로 

평가할 수 있다. 또한 Wirth는 소수자들이 겪는 ‘부당한 대우와 차별’을 

소수자 개념의 핵심으로 두었다(Berbrier, 2002). 

소수자 개념에서 이들에 대한 편견, 부당한 대우, 차별 등을 중요하게 

여기는 것은 Wirth 이후에도 여러 학자들에 의해 강조되어 왔다. 특히 

Rose 외(Rose & Rose, 1948; Gleason, 1991, p. 399 재인용)는 “종

교, 인종, 국적 등으로 인해 혐오(hatred)받는 것, 그 단순한 사실이 소수

2) “We may define a group of people who, because of their physical or cultural 
characteristics, are singled out from the others in the society in which they 
live for differential and unequal treatment, and who therefore regard 
themselves as objects of collective discrimination.” (Wirth, 1945, p. 347; van 
Amersfoort, 1978, p. 218에서 재인용)
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자를 규정하는 것이다.”라고 강조하였다. 

Wirth(1945)의 개념과 더불어 현재의 연구에서도 널리 인용되고 있는 

개념은 Dworkin 외(1999)의 개념이다. Dworkin 외(1999)는 소수자는 

식별 가능성(identifiability), 권력의 열세(differential power), 차별적 

대우(differential and pejorative treatment), 집단의식을 가진 그룹

(group awareness)이라고 정의하였다.3) 이를 자세히 살펴보면 

Wirth(1945)의 개념과 여러 면에서 유사한 측면을 보인다. 첫째, 소수자

는 신체적 요소부터 언어, 생활양식 등에서 지배 집단과 식별되는 특성을 

가진다. 둘째, 소수자는 지배 집단과 비교하여 권력, 자원 등에서 열세에 

있고, 이러한 자원을 동원할 능력 또한 부족하다. 셋째, 소수자는 여러 영

역에서 사회적 차별의 대상이 된다. 마지막으로 중요한 것이 집단으로서

의 의식 혹은 자각이다. 소수자는 사회에서 겪는 차별적 대우에 대항하는 

과정에서, 집단으로서의 정체성을 깨닫고 더 나아가 집단에 대한 자긍심

을 획득한다. 

하지만 위의 Wirth(1945)나 Dworkin 외(1999)의 논의에서 가장 크

게 비판받고 있는 점은 소수자의 정체성을 ‘주관적’ 인식에만 의존하고 

있다는 점이다. 일부 학자들은 소수자를 규정할 때 이러한 주관성을 과도

하게 강조할 경우, 소수자의 범위가 지나치게 확대되고 자신이 소수자

임을 주장하는 집단들(groups claiming minority status)에 의해 소수

자의 경계가 모호해진다는 점을 우려하기도 한다(Gleason, 1991; 

Loseke, 1999; Berbrier, 2002). 

국제법상 소수자 규정은 국내 관련 법 및 정책 수립 시 근거로 작용해 

왔다(신경희, 최지원, 2015). 따라서 국제인권법에서 소수자를 어떻게 규

3) “a minority group is a group characterized by four qualities: identifiability, 
differential power, differential and pejorative treatment, and group awareness” 
(p. 17). Hays-Thomas(2012)에서 재인용.
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정하는지 살펴볼 필요가 있다. 

국제인권법에 따르면 소수집단은 한 국가 내에서 민족적(인종적), 종교

적, 언어적 측면에서 다수자와 다른 특징을 가진 규모가 작은 집단이다

(박정원, 2009; 신경희, 최지원, 2015). 1966년 채택된 시민적 및 정치

적 권리에 관한 국제규약(B규약)4) 제27조5)는 소수자를 종족적·종교적 

또는 언어적 소수자로 규정하고 있다(The UN General Assembly, 

1966). 1992년 유엔 총회에서 채택된 유엔의 소수자 권리선언(UN 

Declaration of the Rights of Persons Belonging to National or 

Ethnic, Religious and Linguistic Minorities) 또한 민족적(인종적), 

종교적, 언어적 특성을 가지고 있는 소수자6)만을 의미한다(The UN 

General Assembly, 1992). 유엔의 소수자 권리선언은 B규약에 비해 소

수자의 정체성 유지 권리, 국가의 소수자 보호 의무를 규정하는 등 보다 

구체적인 내용을 담고 있다(박정원, 2009). 이러한 협의의 소수자 개념에 

따르면 한국 사회에서는 화교가 이에 해당한다고 볼 수 있다(신경희, 최지

원, 2015). 위의 국제법상 소수자 개념은 국제인권법상 국가가 보호 의무

를 지는 최소한의 정책 대상의 개념이다. 따라서 이러한 국제인권법상의 

소수자 유형을 ‘한정형’(유효종, 이와마 아키코, 2012)이라고 일컫는다. 

최근 유엔인권기구의 해석에 따르면, 위의 한정된 해석을 넘어 세계인

권선언 제2조,7) 시민적 및 정치적 권리에 관한 국제규약 제2조 1항,8) 경

4) International Covenant on Civil and Political Rights. New York, 16 December 
1966. 이 규약은 한국에서 1990년 7월 10일 조약 제1007호로 발효되었다(외교부, 
2017). 

5) “종족적, 종교적 또는 언어적 소수민족이 존재하는 국가에 있어서는 그러한 소수민족에 
속하는 사람들에게 그 집단의 다른 구성원들과 함께 그들 자신의 문화를 향유하고, 그들 
자신의 종교를 표명하고 실행하거나 또는 그들 자신의 언어를 사용할 권리가 부인되지 
아니한다.” 외교통상부 공식 번역. 

6) “Persons belonging to national or ethnic, religious and linguistic minorities” 
7) 모든 사람은 인종, 피부색, 성, 언어, 종교 등 어떤 이유로도 차별받지 않으며, 이 선언에 

나와 있는 모든 권리와 자유를 누릴 자격이 있다.
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제적, 사회적 및 문화적 권리에 관한 국제규약(A규약) 제2조 2항9) 등에 

나타나 있는 포괄적인 ‘차별금지 조항’을 참고하여, 민족적(인종적), 종교

적, 언어적 특성을 가지고 있는 소수자 이외에 포괄적인 소수자 및 약자

에 대한 차별을 금지하고 있다. 

학자마다 혹은 사회적 상황에 따라 다르게 정의해 온 소수자 개념에서 

공통점을 발견하긴 쉽지 않지만 위의 논의를 종합하여 공통적으로 나타

나는 소수자 개념에 관해 정리해 보면 다음과 같다. 

첫째, 소수자의 개념은 고정된 것이라기보다 가변적이다. 원숙연

(2017)은 한국 사회에서 이민자, 성소수자와 같은 새로운 소수자 집단이 

등장하고 있다고 보았으며, 박가나(2016)는 “소수자를 영구적이거나 고

정된 것, 안정적인 것으로 정의할 수 없다는 점에서 누구나 소수자가 될 

수 있는…”이라고 밝히며 장애인과 같은 전통적 소수자 집단과 구분되는 

이민자, 성소수자, 비정규직 노동자 등 새로운 소수자 집단이 등장한다고 

보았다. 홍미화(2014) 또한 오늘날 소수자는 개인의 선택이나 결정과 같

은 후천적 요인으로 결정되는 점이 크기 때문에 소수자는 항상 가변성을 

내포하고 있다고 주장하였다. 윤수종(2005)의 경우, 표준화되지 않은 개

인과 집단을 소수자로 정의하고, 모든 개인은 특이성을 가지고 있으며 이

러한 특이성이 발현될 가능성이 있기 때문에 우리는 모두 소수자라고 정

의하고 있다. 이처럼 가변적이고 유연한 소수자 개념은 협의의 개념에 비

교하여 사회 변화에 따라 새롭게 나타나는 소수자를 포함할 수 있다는 장

8) 1. 이 규약의 각 당사국은 자국의 영토 내에 있으며, 그 관할권하에 있는 모든 개인에 대
하여 인종, 피부색, 성, 언어, 종교, 정치적 또는 기타의 의견, 민족적 또는 사회적 출신, 
재산, 출생 또는 기타의 신분 등에 의한 어떠한 종류의 차별도 없이 이 규약에서 인정되
는 권리들을 존중하고 확보할 것을 약속한다. 

9) 2. 이 규약의 당사국은 이 규약에서 선언된 권리들이 인종, 피부색, 성, 언어, 종교, 정치
적 또는 기타의 의견, 민족적 또는 사회적 출신, 재산, 출생 또는 기타의 신분 등에 의한 
어떠한 종류의 차별도 없이 행사되도록 보장할 것을 약속한다.
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점이 있다. 하지만 위에서 언급했듯이 소수자 개념이 유연해질수록 소수

자의 범위와 개념의 모호성에 대한 논란이 불거질 수 있다는 문제점에 노

출된다.

둘째, 소수자는 연구마다, 사회마다 다르게 정의될 수 있다. 미국 사회

에서 행해지는 소수자 연구에서는 인종적 소수자, 특히 흑인은 전통적인 

소수자 집단으로 여겨지는 경우가 많다. 하지만 미국 사회와 달리 단일 

민족 사회라고 여겨진 한국 사회에서는 인종적 의미의 소수자는 새롭게 

등장하는 소수자로 여겨진다(안혁근 외, 2010; 원숙연, 2017). 한편 영국 

사회의 빈곤 문제를 연구한 Townsend(1979)는 빈곤 측면에서 소수자

를 정의하여, 한부모가족, 여성 및 부양 성인, 대가족, 실업자, 장기요양

가정, 장애가정 등 빈곤이 심하면서 어느 정도 인구 규모가 있는 집단을 

소수자로 규정하여 연구하였다. 이처럼 각 연구에서 조작적으로 정의하

는 소수자 유형은 사회적 특성과 밀접하게 연관되며, 가변적이라는 특징

이 있다. 

셋째, 소수자 유형이 고정된 것이 아니라는 점과 관련지어, 소수자는 

하나의 정체성만 가지는 게 아니라 여러 영역에서의 소수자 정체성

(multiple-minority identities)을 중첩적으로 가질 수 있다(박가나, 

2016). 즉 여성, 장애인 등 하나의 개별 영역에서 소수자로 규정될 수 있

지만, 여러 영역에서 이들 간 교차성(intersectionality)을 지닌 소수자도 

존재한다. 여성이면서 장애인, 인종적 소수자이면서 동시에 다른 성적 지

향을 가진 소수자 등이 그 예가 될 수 있다. 

넷째, 소수자는 단순한 인구 규모의 열세로 규정되는 것이 아니다(김정

진, 2011). 일례로, 2000년대 중반에 이르면 미국 사회에서 전통적으로 

소수자에 해당되었던 비백인 유색인종의 수가 점점 증가하면서, 백인이 

수적 열세에 놓일 것으로 예측되지만, 미국 사회에서 백인은 여전히 경제
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적·정치적으로 우세를 유지하고 있기 때문에 이들을 소수자라고 규정하

기는 어렵다. 남아프리카공화국의 백인과 흑인도 마찬가지이다(Bloom, 

1971; van Amersfoort, 1978 재인용). 백인은 남아프리카공화국 인구

의 7.9%(Statistics South Africa, 2019)만을 차지하고 있지만 이들은 

남아프리카공화국의 경제, 사회, 정치 등 대부분의 영역에서 지배적인 

위치를 점유하고 있다. 따라서 오늘날 여러 학자들이 소수자의 규모적 

열세보다는 지배 집단에 대비되는 권력의 열세, 지배 집단에 종속되는 

특성을 강조하고 있으며, 소수자(minority)라는 용어 대신 종속 집단

(subordinate group)(Feagin & Feagin, 2003) 혹은 ‘억압받는 사람

(oppressed) 대 특권층(privileged)’과 같은 용어(Berbrier, 2002; 

Nibert, 1996)를 쓰자고 주장하기도 한다.

마지막으로, 소수자는 지배 집단 및 일반적인 사회적 가치와는 다른 특

성을 가지고 있다는 점에서 사회에서 이등 국민(second-class citizens)

의 대우를 받는다(Townsend, 1979). 이러한 차별 대우는 사회로부터 

구별되고, 배제되고, 불리한 대우를 받는 등 여러 형태로 나타날 수 있다. 

이러한 차별 대우에 의문을 품고 저항하면서 소수자는 개인이 아닌 집단

으로서 정체성을 발전시켜 나간다. 이러한 소수자의 집단으로서의 정체

성과 소속감은 사회적 약자와 소수자를 구분하는 데 매우 중요하다. 박경

태(2008)는 집단 소속감이 존재하면 소수자, 그렇지 않으면 사회적 약자

라고 구분하였다. 유효종, 이와마 아키코(2012)의 연구에서도 약자는 집

단의 특성을 해소할 것을 요구하지만, 소수자는 집단의식이나 특성을 지

키려고 노력한다고 보았다. 

아래 <표 2-1-1>은 국내·외 선행 연구에서 쓰인 소수자에 대한 개념

적·조작적 정의를 연구자의 힘이 닿는 대로 정리한 것이다. 따라서 이 표

는 관련 전체 연구를 포괄할 수 없다는 점을 먼저 분명히 할 필요가 있다. 
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기존 연구에서의 소수자에 대한 개념적 정의를 보면, 차별의 대상이 된다

는 점, 개인이 아닌 집단 성원으로서의 의식을 갖고 있다는 점을 핵심 개

념으로 삼고 있다는 점에서 Wirth(1945)나 Dworkin(1999)이 공통적으

로 제시한 소수자 개념을 차용하고 있다. 사회적 소수자에 대한 연구이지

만, 별도의 개념 정의를 기술하지 않은 연구 또한 의미가 있다고 생각하

여 표에 포함하였다. 

개별 연구는 다양한 사회적 소수자 집단을 모두 연구 대상으로 삼을 수 

없으며, 각 연구의 목적에 따라 그 대상이 달라질 수밖에 없다. 다만 아래 

표의 조작적 정의는, 사회적 소수자를 대상으로 진행된 주요 연구들이 주

로 어떠한 집단을 연구하였는지에 대한 하나의 정보를 제공해 줄 수 있을 

것이다.
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이상에서 살펴본 바를 종합하여 본 연구에서는 소수자는 한 사회 내에

서 사회의 지배적 가치와는 다른 특성으로 인해, 지배 집단에 의해 편견

의 대상이 되고 차별 대우를 받는 집단으로 보고, 집단으로서의 정체성을 

가지고 이를 지키려고 노력한다는 점에서 사회적 약자와는 구분하고자 

한다. 소수자와 사회적 소수자 간 용어의 차이는 크지 않지만, 사회적 소

수자는 좀 더 광의의 개념으로, 소수자가 되는 원인이 개인을 둘러싸고 

있는 사회와의 관계 속에서 발생한다는 점에서(홍미화, 2014) 소수자와 

구분될 수 있다. 본 연구에서는 이에 동의하여 ‘사회적 소수자’라는 용어

를 쓰고자 한다. 

또한 다음과 같은 이유에서 본 연구에서는 이주노동자, 북한이탈주민, 

성소수자에 주목하려고 한다. 

첫째, 흔히 장애인이나 여성으로 대표되는 전통적 사회적 소수자 집단

과 달리, 이주노동자, 북한이탈주민, 성소수자는 현대 한국 사회의 변화 

속에서 부각되기 시작한 비교적 새로운 소수자 집단이다. 새롭게 등장한 

소수자 집단이라는 것은 동시에 여러 가지 의미를 내포하고 있다. 먼저 

이들 문제가 현재 또는 앞으로 중요한 사회적 이슈로 부각될 가능성이 농

후하지만, 아직 구체적 정책 대상으로 설정되지 못하였거나(이주노동자 

및 성소수자) 혹은 북한이탈주민처럼 ‘북한이탈주민의 보호 및 정착지원

에 관한 법률’ 등 정부 주도 정책으로 인해 정책 대상으로 여겨진다 하더

라도 여전히 한국 사회에서 차별을 받는 외집단으로 존재한다는 것이다. 

이주노동자10)의 경우 2019년 9월 30일 현재 58만 명(취업 자격 체류 

외국인 기준)을 약간 웃돌고 있다(법무부 2018 출입국·외국인정책 통계

연보, 2019). 2005년 26만 명이었던 것에 비해 2배 이상 증가한 것이다

10) 취업 자격 체류 외국인[체류 자격 중 단기취업(C-4), 교수(E-1), 회화지도(E-2), 연구(E-3), 
기술지도(E-4), 전문직업(E-5), 예술흥행(E-6), 특정활동(E-7), 연수취업(E-8, 2009년까
지 포함), 비전문취업(E-9), 선원취업(E-10), 방문취업(H-2) 기준]
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(윤정혜, 2014). 이처럼 고용허가제에 의해 관리되는 취업 외국인 이외에

도, 재외동포 사증을 소지한 외국인의 고용률이 50%를 넘어서는 등 한국 

사회에서 외국인 노동시장이 다각적으로 변화하고 있다. 하지만 이들의 

취업 자격을 관리하는 고용허가제, 체류 자격 및 출입국을 관리하는 출입

국 정책 이외에는 이들을 한국 사회의 정주 대상으로 바라볼 것인지, 혹

은 더 나아가 이들을 사회통합의 대상으로 볼 것인지 등에 대한 논의가 

부족하다. 대표적으로 서울시의 경우를 보면 결혼이주자 및 외국인 주민

에 대해 다양한 지원 정책을 실시하고 있지만, 이주노동자에 대한 정책은 

상대적으로 낮은 비중을 차지한다고 평가받고 있다(주진우, 2018). 또한 

성소수자의 경우에도 최근 사회적으로 이슈화되기 시작하였지만, 아직 

이들에 대한 정확한 규모 파악도 되지 않은 상태이다. 북한이탈주민의 경

우, 최근 보도된 탈북 모자 아사 사건(서혜미, 선담은, 2019. 8. 14.) 등을 

중심으로 이들에 대한 논의가 재환기되면서, 이들을 아직도 한국의 2등 

시민으로서 도와줘야 하는 대상으로 여기는 시각이 대부분이다. 

둘째, 이주노동자, 북한이탈주민, 성소수자의 경우 기존 사회의 가치

관과 대치되는 특성으로 인해 이들 집단에 대한 편견과 차별이 강하다. 

특히 성소수자의 경우 한국 사회의 지배적인 성적 가치관인 이성애

(heterosexuality)와 배치된다는 점에서 더욱더 사회에서 차별받고 배제

되어 왔다. 이주노동자의 경우에도 한국은 단일 민족국가라는 신화 속에

서 이들에 대한 편견 및 차별의 정도가 다른 이주민 집단보다 강하다(사

회통합실태조사, 2018). 북한이탈주민의 경우, 오랜 분단으로 인한 언어, 

사고방식, 문화 등의 이질성이 두드러진다.

셋째, 여성이나 장애인 같은 기존의 소위 전통적 소수자들은 집단화 및 

사회운동을 통해 당사자 문제를 해결해 온 경험이 축적된 데 비해(신경

희, 최지원, 2015, 윤수종, 2005), 이주노동자, 북한이탈주민, 성소수자 
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집단은 아직 집단화의 정도가 미약하다. 하지만 다른 소수자 집단에 비해 

이들에 대한 한국 사회에서의 편견 및 차별이 심하다는 점에서 무엇보다

도 당사자 운동, 참여 및 상호연대가 절실한 집단들이다. 

이주노동자의 경우 소수자로서의 목소리 내기가 당사자들에 의해 주도

되기보다, 한국인 활동가 중심의 국내 이주노동자 지원 단체를 통해 진행

되었다고 보고 있으며(안혁근 외, 2010), 성소수자 또한 당사자 집단화가 

최근 빠른 속도고 진행되고 있지만 반대 집단의 조직적인 반대 활동 또한 

급증하는 추세이다. 북한이탈주민은 한국 사회에서 최근 집단화, 세력화

가 진행되고 있지만, 이들은 특히 미국의 민간 CIA라고 불리는 국립민주

주의진흥재단(The National Endowment for Democracy, NED)의 

경제적 지원 등으로 인해 당사자 인권단체로서의 독립성과 정체성에 의

문이 제기되고 있는 상황이다(인권단체 연석회의, 2009). 

위와 같은 문제의식하에서 본 연구에서는 소수자 집단 중에서도 새로

운 소수자이면서 향후 한국 사회에서 사회문제 및 정책 대상으로 떠오르

고 있는 이주노동자, 북한이탈주민, 성소수자 집단에 초점을 맞추어 이들

에 대한 편견에 관해 논의를 진행하고자 한다. 

제2절 이론 고찰 및 선행 연구 검토

  1. 편견이란

편견이라는 뜻을 지닌 단어 ‘Prejudice’는 무엇을 하기 전이라는 의미

의 ‘Pre’와 판단이라는 ‘Judgment’로 나뉠 수 있다(Mendoza-Denton, 

2011). 이는 말 그대로, 실제적인 경험을 하기 이전에 다른 사람이나 집
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단에 대한 판단을 내리는 것을 의미한다. 또한 이러한 판단은 공정함과는 

거리가 멀다. 편견(偏見)의 또 다른 사전적인 의미를 찾아보면, ‘공정하지 

못하고 한쪽으로 치우친 생각’이라고 풀이되어 있다(네이버 국어사전 인

출, 2019. 8. 16.). Allport(1954)는 편견을 ‘잘못되고 완고한 일반화에 

기반한 반감(an antipathy based upon a faulty and inflexible gen-

eralization)’이라고 규정하였다(Phelan, Link, & Dovidio, 2008, p. 

9 재인용). 이처럼 편견은 나의 관점에 비추어 어떤 특정한 사회 집단 및 

그 집단에 속한 개인을 향한 잘못된 일반화, 부정적이고 비우호적인 태도

라고 정의할 수 있다(Brown, 2010). 

편견은 크게 명시적 편견과 암묵적 편견 두 가지로 나뉠 수 있다. 먼저 

나와 다른 특성을 가진 사람에게 가지고 있는 부정적 혹은 더 나아가 공

격적인 태도 등은 명시적(explicit) 편견이라고 할 수 있다. 예를 들면 “장

애인은 그렇지 않은 사람보다 열등할 것이다”, “유색인종은 백인보다 게

으를 것이다”, “여성은 남성보다 열등하다”와 같은 인식이 대표적이다. 

일반적으로 ‘편견’을 이야기할 때 이처럼 겉으로 드러나는 명시적 편견을 

의미하는 경우가 많다. 이러한 명시적 편견을 전통적인(old-fashioned) 

형태 혹은 근본적인(fundamental) 편견이라고 부르기도 한다(Ellemers 

& Barreto, 2009). 

한편 위와 같은 명시적 편견은 사회에서 용인되지 않기 때문에, 사람들

은 이러한 표현 방식을 피해 보다 은밀한 형태의 편견을 내보이기도 한

다. 이러한 은밀한 형태의 편견은 흔히 “요즘 세상에 누가 여성을 차별해”

와 같이 이들 소수집단에 대한 편견이 지속되고 있다는 것을 부정하거나, 

“북한이탈주민이 더 노력하면 한국 사람들과 비슷한 수준으로 살 수 있

다”와 같이 이들에 대한 적극적 조치에 반대하는 형태를 띤다(Sears, 

1988; Swim, Aikin, Hall, & Hunter, 1995). 이 밖에도, 장애인에게 
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“집에 편하게 있지 밖에 왜 나와서 고생이냐”와 같은 동정어린 말이나 태

도, “여성은 약하기 때문에 남성의 보호를 받아야 한다”와 같이 보호적인

(benevolent) 태도 또한 암묵적 편견에 속한다(Glick & Fiske, 1996). 

암묵적 편견은 표면적으로는 온정적이거나 우호적인 것처럼 보이지만, 

실상은 이들에 대한 부정적 인식이 내면에 자리 잡고 있는 보다 상징적이

고(symbolic), 새로운(modern) 형태의 편견이다(Dovidio, Kawakami, 

& Gaertner, 2002). 혹은 실제로 본인도 미처 의식하지 못하는 사이, 본

인은 인정하지 않는 암묵적 편견을 가지고 있을 수 있다(Al Ramiah, 

Hewsone, Dovidio, & Penner, 2010). 이러한 암묵적 편견은 사람들

의 무의식에 있는 ‘the real you’를 보여 준다는 점에서, 최근 편견 관련 

연구에서 중요하게 여겨져 왔다(Mendoza-Denton, 2011). 

이처럼 명시적 편견과 암묵적 편견은 드러나는 형태가 다르기는 하지

만, 모두 어떠한 사람이나 집단이 열등하다는 생각, 개인의 특성이 아니

라 개인이 속한 집단에 대한 잘못된 일반화에 기반을 둔 것이다(Ellemers 

& Barreto, 2009).

편견을 단순히 개인의 인식적, 태도적 차원의 문제가 아니라 정책적으

로 접근하고 다뤄야 하는 이유에는 여러 가지가 있다. 

첫째, 편견적 태도나 인식은 그 집단에 대한 실제 차별(Discrimination) 

행위로 이어질 가능성이 높다. 차별은 어떤 집단이나 개인에 대한 정당화

될 수 없는 부당한 ‘행위’를 뜻한다(Dovidio & Gaertner, 1986). 

Correll 외(2010)는 차별은 개인과는 상관없이 그 집단의 일원이라는 이

유만으로 부당한 대우를 받는 것이라고 정의하였다. 편견 즉 인식 차원이 

차별이라는 행위 차원으로 이어지는 경로는 Eagly와 Chaiken(1998)의 

ABC모델(감정affect ↔ 행동behavior ↔ 인지cognition)에 의해 설명

될 수 있다. ABC모델([그림 2-2-1] 참조)에 따르면 편견은 감정(affect)
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의 영역으로 이는 즉 차별이라는 행동(behavior)과 직접적으로 상호 연

관성을 가지고 있다.11) 

〔그림 2-2-1〕 ABC모델

자료: Stangor(2011)를 활용하여 저자 재구성.

이러한 편견과 차별 간의 연관성을 실증적으로 확인하려는 연구가 다

수 행해졌다. Greenwald, Poehlman, Uhlmann, & Banaji (2009)와 

Dovidio, Brigham, Johnson, & Gaertner(1996)는 메타분석을 통해 

명시적 편견과 차별 사이에 상관계수 0.30 이상의 상관성이 있음을 밝혔

다. 암묵적 편견의 경우 명시적 편견보다는 약간 낮은 상관성(상관계수

=0.27)을 보였다. Schütz와 Six(1996) 또한 메타분석 연구를 통해 편견

과 차별에 관한 60개 이상의 연구를 검토하여, 편견과 차별 행위 간(상관

11) ABC모델에는 편견, 차별 행동 이외에 인지(cognition) 영역에 잘못된 믿음(beliefs)인 
고정관념(stereotype)이 있으며, 이러한 믿음 또한 편견 및 차별 행동에 영향을 준다. 
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계수=0.364), 편견과 차별 의도 간(상관계수=0.449) 상당한 수준의 연관

성이 존재함을 밝혀낸 바 있다. Talaska, Fiske, & Chaiken(2008)의 

연구 또한 인종 간 관계에 초점을 맞추어 57개의 실증연구를 검토한 결

과, 편견이 고정관념보다 훨씬 더 차별적 행동과의 연관성이 높다는 것을 

발견하였다. 이 밖에도 Cuddy, Fiske, & Glick(2007)의 연구는 고정관

념이 차별에 미치는 영향과 편견이 차별에 미치는 영향을 분석한 결과 편

견이 고정관념보다 차별적 행동을 더 잘 예측할 수 있다고 밝힌 바 있다. 

Dovidio 외(2002)는 백인-흑인 간 관계에서 백인이 흑인에 대해 가지고 

있는 명시적 편견이 흑인을 대하는 태도에 영향을 미친다는 것을 보여 주

었다. 이처럼 편견이 차별이라는 행동으로 반드시 연결되는 것은 아니지

만, 상당한 연관성이 있다는 것을 알 수 있다.

둘째, 편견은 개인적 영역의 산물이기도 하지만 동시에 사회구조적 산

물이기 때문에 정책적 개입이 필요하다. 물론 개인의 성격12)이나, 정치적 

성향(right-wing authoritarianism, RWA),13) 혹은 사회지배경향성

(social dominance orientation, SDO)14)과 같이 흔히 알려진 개인적 

성격 요인이 편견에 중요한 영향을 미친다. 이는 특히 사회심리학적 접근

에서 Prejudice-in-People Model로서 널리 적용되어 왔다(Murphy, 

Kroeper, & Ozier, 2018). 하지만 이러한 개인적 요인 못지않게, 개인

을 둘러싸고 있는 사회구조적 요인이 편견에 중요한 영향을 미친다

(Meeusen & Kern, 2016). 사회구조적 요인은 국가의 경제 상황

(Hatton, 2017), 소수자 집단의 수적 규모(Hjerm, 2007)에서부터 국가 

12) 폐쇄적이고 권위적인 성격을 가진 사람이 소수자에 대해 강한 편견을 가지는 경향이 있다.
13) 보수적 정치 성향을 가진 사람이 소수자에 대해 강한 편견을 가지는 것으로 알려져 있다.
14) 사회지배경향성은 사회 내 구성원, 집단 간 우열(superior-inferior)이 있다고 간주하

고, 이를 선호하는 것으로, 사회지배경향성이 강하면 편견이 강한 것으로 알려져 있다
(Felicia, Sidanius, Stallworth, & Malle, 1994; Lalonde, Guguere, Fountaine, & 
Smith, 2007).
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내 지배적인 문화와 가치관 같은 요인(Meeusen & Kern, 2016), 사회 

내 불평등(Kende, Phalet, van den Noortgate, Kara, & Fisher, 

2018)에 이르기까지 다양하다. 따라서 편견을 연구할 때 이러한 사회구

조적 요인에 대한 고려가 필수적이다.

셋째, 편견은 단순히 한 그룹에 대한 편견에 그치는 것이 아니라, 다른 

그룹에 대한 편견으로 쉽게 전이될 수 있다. 이를 Meeusen(2017)은 편

견의 총체성(totality of prejudice)이라고 이름 짓고, 한 집단에 대한 편

견이 사회 내 다른 집단에 대한 편견으로 일반화(generalization)될 수 

있다고 주장하였다. 예를 들면 이민자나 유대인에 대한 편견을 가진 사람

은 동성애자나 무슬림에 대한 편견 또한 가지기 쉽다는 것이다. 

이러한 점들을 고려할 때, 편견은 개인적 영역의 ‘잘못됨’으로 치부하

기보다 개인을 둘러싼 사회구조적 요인이 영향을 미치는 것으로 보고, 이

를 정책적으로 접근하고 개입할 필요가 있다.

 

  2. 편견에 관한 이론 검토

아래에서는 개인적 차원의 주요 요인인 접촉을 설명하는 접촉이론과, 

사회구조적 차원의 주요 요인인 집단 위협감, 사회정의 관점을 설명하는 

이론을 살펴보겠다.

가. 접촉이론

편견을 설명하는 가장 널리 알려진 이론은 Allport(1954)의 접촉 가설

(intergroup contact hypothesis)이다. Allport는 1954년 그의 유명

한 저서 The Nature of Prejudice를 통해 집단 간, 특히 인종적·민족적 

집단 간 접촉에 관한 가설을 주장하였다. Allport가 주장할 당시 이는 아
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직 이론적 형태를 갖추지 못하였으나, Pettigrew(1998) 등의 후속 연구

에 의해 실증적으로 규명되고 확장되어 현재의 체계를 갖춘 접촉이론

(contact theory)으로 발전되었다(Hewstone & Swart, 2011). 현재 접

촉이론은 Allport가 처음 제안한 인종적·민족적 집단 간 관계뿐 아니라 

성소수자 및 장애인 등 여러 대상에 관한 연구에 적용되고 있다(Caspi, 

1984; Vonofakou, Hewstone, & Voci, 2007; Yuker & Hurley, 

1987). 

Allport(1954)의 접촉이론에서 주장하는 것은 낯선, 외집단과의 직접

접촉과 상호작용이 이들에 대한 편견을 감소시킬 수 있다는 것이다. 접촉

이론을 뒷받침하는 연구는 다수 존재한다. 특히 인종 간 관계에서 이러한 

연구가 활발히 진행되었다. Hamberger와 Hewstone(1997)의 연구에

서는 유럽(서독, 프랑스, 영국)에서 새로운 이주민과의 접촉이 이들에 대

한 편견 감소에 미치는 영향을 탐구하여, 새로운 이주민과 친구로서의 관

계가 특히 이들에 대한 편견을 감소하는 데 큰 영향을 미치는 것을 발견

하였다. Wagner, Christ, Pettigrew, Stellmacher, & Wolf(2007)의 

연구 또한 독일 내 동독 거주자와의 직접접촉 증가가 이들에 대한 편견을 

감소시키는 것을 밝혔다. 이러한 직접접촉의 편견 감소 효과는 다른 소수

자 집단, 구체적으로 비만인(Alperin, Hornsey, Hayward, Diedrichs, 

& Barlow, 2014), 동성애자(Herek & Capitanio, 1996) 등의 연구에

서도 발견된다. 

Allport(1954)는 편견을 감소하기 위해서는 집단 간 접촉 시 다음의 

네 가지 조건이 부합되어야 한다고 밝혔다(Hewstone & Swart, 2011에

서 재인용). 먼저 집단 간 동등한 지위에 기초해야 한다. 동등한 지위는 

접촉이 시작되기 이전이나(Brewer & Kramer, 1985) 접촉이 일어나는 

동안 모두 중요한 것으로 나타났다(Cohen & Lotan, 1995). 둘째, 공통의 
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목표를 갖는다. 운동 팀에서의 접촉이 대표적인 예이다(Chu & Griffey, 

1985). 셋째, 경쟁 관계가 아닌 상호 협력적인 관계여야 한다. 마지막으

로, 이러한 상호 긍정적인 접촉에는 개인 간 노력을 넘어서 법적·제도적 

지원이 필수적이다. 특히 이러한 법적·제도적 지원은 사회의 구성원들에

게 허용되는 사회규범을 포함한 구체적인 가이드라인을 제공한다는 점에

서 중요하다(Pettigrew & Tropp, 2006). 

하지만 이러한 조건이 과연 접촉에 필수불가결한 것인가에 대해서는 

이견이 존재한다. Pettigrew와 Tropp(2006)의 메타분석 연구를 비롯한 

여러 연구에서는 위의 이상적인 접촉 조건이 다 충족되지 못한다고 할지

라도, 접촉 경험은 편견을 감소시키는 데 효과가 있다고 보았다. 물론 위

의 조건이 충족될 경우 집단 간 편견을 감소시키는 데 더 큰 효과가 발휘

되지만, 단순히 접촉 경험을 쌓는 경우에도 편견이 감소한다는 것이다. 

또한 Allport의 접촉이론은 대면 접촉이 아닌 간접적 형태의 접촉 연구

에도 확장되어 왔다. 소셜미디어 등을 통해 다른 사람의 행동을 관찰하는 

것, 다른 사람의 말을 통해 듣는 것, TV나 인터넷, 라디오 등의 매체를 

통한 간접적 접촉 등이 그 예이다. Schiappa, Gregg, & Hewes(2005)

는 긍정적 집단 간 관계를 보여 주는 TV를 시청하는 것이 이들에 대한 

편견을 감소시키는 데 도움을 준다는 결과를 도출하였다. 이 밖에도 

Cameron & Rutland(2006)의 연구에서는 장애인과 비장애인 간 긍정

적인 상호작용을 담은 이야기를 읽은 아동들은 장애인에 대해 긍정적인 

태도를 보인다는 것을 밝혀냈다. 이처럼 직접접촉뿐 아니라 간접접촉 또

한 외집단에 대한 편견에 영향을 준다는 것을 볼 수 있다.

Allport의 접촉이론은 개인 간, 집단 간 접촉이 편견 감소에 미치는 영

향을 설명하는 데 큰 기여를 했지만, 편견에 대한 사회구조적 영향을 고

려하지 못한다는 비판을 받고 있다(Kende et al., 2018). 
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나. 집단 위협감 이론

최근에는 불안감이나 위협감과 같이 접촉에서 느낀 주관적 감정, 특히 

부정적인 감정이 편견 감소에 중요한 역할을 한다고 보는 연구들이 증가

하고 있다(Voci & Hewstone, 2003). 집단 위협감 이론은 이러한 집단 

간 느끼는 위협감에 초점을 맞춘 이론이다. 위협감 이론은 나와는 다른 

외집단에 대한 편견 및 위협적인 태도를 불러일으킬 수 있는데, 그 이유

가 바로 제한된 자원이나 권력 등을 둘러싼 집단 간 갈등이라는 점이다. 

즉 일자리와 같은 경제적 자원, 복지서비스, 혹은 정치적 권력 등 한정된 

자원과 권력을 놓고 기존 집단과 새로운 집단 간 경쟁을 불러일으킨다는 

이론이다. 이 이론은 특히 한 국가 내에서 새롭게 등장하는 이민자와 내

국인 간 관계를 설명하는 데 많이 적용되었다. 

대표적으로 Blalock(1967)의 소수자 집단 위협(minority group 

threat) 이론 혹은 Stephan & Stephan(2000)의 집단 위협감 이론

(Intergroup Threat Theory)이라고 불리는 이론들이 대표적이다. 

Blalock(1967)의 이론은 경제적 위협, 정치적 위협 두 가지 형태의 위협

에 주목하고 있다(Hjerm, 2007 재인용). 경제적 위협은 이민자가 증가함

에 따라 내국인이 이민자를 취업의 기회, 임금, 직업 안정성 등에서 경쟁

자로 보고 위협감을 느낀다는 것이다. 예를 들면 경제대공황 당시 백인과 

흑인 간 일자리를 놓고 경쟁할 때, 흑인에 대한 린치 행동, 부당한 대우 

등이 증가하였다(Bodapati, Anderson, & Brinson, 2008). 정치적 위

협은 이민자가 증가하고 이들의 목소리가 커짐에 따라 내국인들이 기존

에 가지고 있던 정치적 권력, 힘의 축소에 대해 느끼는 위협감을 의미한

다. 이 집단 위협감 이론에서 강조하는 것은 객관적 조건보다는 주관적으

로 느끼는 감정이 이들에 대한 태도를 결정하는 데 중요하다는 것이다
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(Welch et al., 2011). 다시 말하면, 이러한 집단 간 경쟁은 설령 사실이 

아닐지라도, 사람들이 주관적으로 이러한 인식을 가지고 있다면 이는 사

람들에게 위협감을 불러일으키는 데 충분한 조건이 된다는 것이다

(Meuleman, Davidov, & Billiet, 2009).  

집단 위협감 이론은 이민자와 내국인 간의 관계뿐 아니라 다양한 긴장 

관계에 놓여 있는 어떠한 소수자-다수자 집단 간 관계에도 적용될 수 있

다(Stacey, 2018). 따라서 성소수자(Stacey, 2018), 조직 내 여성 관리

자의 증가로 인한 남성 중심 조직(김수한, 2015), 비정규직-정규직 간 관

계(권석균 외, 2012) 등의 연구에서 이러한 이론을 활용하여 집단 간 편

견 및 이로 인한 주관적 위협감, 갈등을 분석한 바 있다. 

다. 사회정의 관점

사회정의 관점(social justice perspective)은 소수자 집단의 완전한 

사회 참여 및 이들의 존엄성을 최우선적 가치로 삼는 것이다(Loewen 외, 

2010). 즉 사회정의 관점은 이들이 복지서비스를 받아야 하는 대상이 아

니라, 보편적 인권과 모든 사람에 대한 평등사상에 기반하여, 이들 또한 

사회에서 공정한 대우를 받을 수 있는 권리가 있으며(Longmore, 2003; 

Miller, 2001; Waddington & Diller, 2000), 사회에 전적으로 참여할 

수 있다는 것을 의미한다(Weisman, 1999; Loewen 외, 2010 재인용). 

사회정의 관점은 여성 차별, 성소수자 차별, 노인 차별, 장애인 차별 등 

여러 소수자 관련 이슈에서 이들에 대한 권리를 보장하기 위한 사회정의

운동의 이론적 기반이 되었다(Johnson, 2006). 

현재 논의되고 있는 사회정의 관점은 20세기의 널리 알려진 사상가인 

Rawls까지 그 근원을 거슬러 올라갈 수 있다. Rawls는 사회정의의 두 
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가지 주요 원칙인 공정(fairness)와 공평(equality)을 제시하는 한편, 

이를 달성하기 위한 사회적 책임을 강조하였다(Blackwell, Ricks, & 

Dziegielewski, 2004). 첫째, 공정과 관련하여 특히 정책집행기관

(institutions of practices)의 역할을 강조하였다.15) Rawls는 공정을 

달성하기 위해서는 먼저 정부가 공정(just)해야 한다고 주장하였다. 두 번

째, 공평(equality)와 관련하여 Rawls는 “인간은 정의의 원칙에 따라 

공평하게 대우받아야 한다.”라고 밝힌 바 있다.16) Rawls 이후에도 

Nussbaum(1999) 또한 사회정의를 인권적 관점과 연관시켜 논의를 확

장하였다. 특히 Nussbaum(1999)은 모든 사람은 존엄과 가치를 지니고 

있으며, 이러한 존엄과 가치는 밖으로부터 오는 것이 아니라 자기 자신에

게서 오는 것이라고 주장하였다. 또한 이러한 사람의 가치로 인해 사람은 

사회에서 공평한 대우를 요구할 수 있다고 하였다. Nussbaum의 이론은 

이후에도 보편적 인권보장과 관련한 논의에 중요한 원칙을 제공하고 있

다(Blackwell 외, 2004). 사회정의 관점에서 모든 사람은 공정하게 대우

받아야 하며, 차이는 잘못된 것이 아니라 이점(benefits)이라고 보고 

있다.

이러한 사회정의 관점은 소수자의 인권보장을 바라보는 중요한 시각을 

제공해 왔다. 특히 소수자의 인권보장에 관한 논의에서 중요한 이론적 배

경이 되었다. 하지만 사회정의에 대한 인식, 행동 의지 등과 편견과의 연

관성을 실증적으로 규명한 연구는 많지 않다. 

15) “It is important to note, however, that the principles of fairness has two 
parts, the first which states the institutions of practices in question must be 
just, the second which characterizes the requisite voluntary acts” (Rawls, 
1971, p. 112).

16) “the features of human beings in virtue of which they are to be treated in 
accordance with the principles of justice” (Rawls, 1971, p. 504).
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  3. 본 연구에의 함의

본 장에서는 소수자에 대한 개념이 국제인권법 및 일반 학술 영역에서 

어떻게 개념적·조작적으로 정의되어 왔는지 살펴보았다. 이를 통해 이 연

구에서 소수자를 어떻게 정의할 것인지 논의하였다. 소수자 집단 중에서

도 새로운 소수자이면서 향후 한국 사회에서 정책 대상으로 떠오르고 있

는 이주노동자, 북한이탈주민, 성소수자 집단에 초점을 맞추어 이들에 대

한 편견에 관해 논의를 진행하고자 한다. 

또한 기존의 소수자 연구를 살펴보면, 소수자 개별 집단 구성원을 대상

으로 이들이 겪고 있는 어려움이나 차별 경험 등에 초점을 맞춘 것이 주

를 이루었다(윤인진, 송영호, 2018). 하지만 소수자 차별은 소수자에 대

한 주류 사회의 태도나 인식에 기인한다는 점에 주목하여, 소수자 집단에 

대한 한국인의 인식, 즉 편견을 연구하고자 한다. 또한 편견을 겉으로 드

러나는 적대적 태도인 명시적 편견, 내재되어 있어 잘 드러나지 않지만 

보다 은밀한 형태를 보이는 암묵적 편견으로 나누어 편견의 다차원적인 

구조를 규명하려 한다.

본 연구에서는 편견을 설명하는 여러 이론적 배경(접촉이론, 집단위협

론, 사회정의 관점) 및 선행 연구를 검토하고, 이에 근거하여 소수집단과

의 접촉 경험, 이들에 대해 느끼는 위협감, 사회정의감 등을 편견을 설명

하는 주요 요인으로 보고, 이들이 소수자에 대한 명시적·암묵적 편견에 

어떠한 영향을 미치는지 살펴보고자 한다.
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제1절 국내 정책

한국의 사회정책에서 사회적 소수자를 어떻게 이해하고 대응하고 있는

지 알아보는 일은 중요하다. 하지만 한국 사회에서 사회적 소수자에 대한 

정책적 관심 및 개입이 부족했던 것 또한 사실이다(전영평, 2010). 한국 

사회는 민주화 운동 및 경제 발전, 인권의식 향상 등으로 소수자에 관한 

학문적·정책적 관심이 지난 20여 년간 크게 증가해 왔다(전영평, 2010). 

한국의 소수자 관련 정책을 구체적으로 살펴보기에 앞서, 한국의 공공정

책에서 소수자 문제가 어떻게 다루어져 왔는지 패러다임의 변화를 살펴

보고자 한다.

사회적 소수자가 본격적으로 사회적 관심을 받기 시작한 것은 1990년

대 이후 국제결혼 및 이주노동자 등 개별 집단들의 규모가 증가하는 한

편, 이들에 대한 차별, 인권침해 사례가 매스컴 등 대중매체를 통해 크게 

이슈화되면서부터이다. 예를 들면, “외국인 노동자 실태. 짓밟힌 인권, 남

은 건 절망감뿐”(신창호, 2001. 12. 10.), “국제결혼 이주여성, 고통 코리

아”(박수균, 김성훈, 2006. 8. 31.) 등과 같은 대중매체의 보도 등을 통해 

이주노동자 혹은 결혼이민자에 대한 인권침해 관련 논의가 활발해졌다. 

이러한 매스컴의 보도는 이들의 인권 문제에 대한 일반 국민들의 관심을 

불러일으키는 시발점이 되었다. 

하지만 이러한 관심은 소수자를 소위 ‘취약계층’으로 낙인찍음과 동시

에 이들을 정책상 구별 짓는 방식으로 이어졌다. 사회에서 수적으로 혹은 

사회적 소수자 관련 
국내·외 정책 
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권력적으로 열세에 놓인 소수자는 흔히 말하는 ‘취약계층’ 혹은 ‘사회적 

약자’로 명명되기 쉽다. 따라서 이들의 기본적인 복지 욕구(basic needs)

를 파악하고 이를 해소하는 일에 정책적 관심이 쏠렸다. 이러한 정책적 

접근은 다소 시혜적이고, 이들을 사회복지정책의 관리 대상으로 보는 것

이라고 할 수 있다. 즉 ‘권리 보장’이 아니라 ‘보호’의 차원에 머물러 있는 

것이다.

다문화가족 지원 정책이 그 대표적인 예이다. 다문화가족 지원 정책에 

대한 비판은 여러 측면에서 존재하지만, 먼저 이들이 매우 다양한 속성을 

지니고 있음에도 ‘다문화가족’이라는 동질적 집단으로 범주화하여, 이들

을 복지서비스의 ‘수혜자’로 구분 짓고 선별적으로 지원하는 방식이라는 

비판이 존재한다(김정선, 2011). 이러한 식의 구별 짓기 및 낙인찍기는 

비단 다문화가족에게만 해당하는 것은 아니다. 북한이탈주민 등 다양한 

사회적 소수자를 대상으로 하는 정책들에서 찾아볼 수 있다. 

사회적 소수자들이 자신들의 문제가 더 이상 개인의 문제가 아님을 깨

달아 집단화를 구성하고, 개별 집단의 문제를 넘어서 소수자 공통의 문제

에 대응하고자 연대하면서, 이러한 개별 집단에 대한 시혜적 복지정책 방

향에 대한 전환을 요구하는 논의가 거세지고 있다. 이들은 사회적 소수자

에 대한 욕구 보호가 아닌 권리 보장, 더 나아가 자신들의 권리뿐 아니라 

보편적인 인권이 존중되는 사회를 만들 것 등을 요구하고 있다. 일례로, 

차별금지법 제정 연대를 위해 모인 129개의 단체는(2019년 10월 기준) 

‘차이가 차별이 아닌 다양함일 수 있는 사회, 다양함이 서로 어우러지는 

사회’를 만들기 위해 노력하는 등 정책 변화를 요구하는 목소리를 높이고 

있다. 하지만 현재 한국의 공공정책에서 이러한 정책 방향의 변화를 찾기

는 쉽지 않다. 

아래에서는 사회적 소수자에 대한 한국의 주요 정책을 살펴보려 한다. 
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한국 사회의 소수자 관련 정책은 장애인, 여성, 노인, 북한이탈주민 등 다

양한 집단을 대상으로 하고 있어, 관련 내용이 여러 법률에 산재해 있고 

개별 법률 간 중복되는 측면이 있다. 따라서 정책 또한 개별 소수자 보호 

차원의 정책과 이들을 포함한 포괄적인 사회적 소수자 혹은 약자의 인권

을 보장하려는 정책으로 나눌 수 있다. 아래에서는 포괄적인 사회적 소수

자와 관련한 주요 정책 현황을 살피고자 한다. 

정책은 크게 이들에 대한 사람들의 편견을 감소하고 인식의 변화를 꾀

하는 것을 목적으로 하는 정책과, 더 나아가 법적·제도적으로 이들에 대

한 차별 침해를 금지하고 소수자의 인권을 보장하려는 정책으로 나누어 

살펴보았다. 

  1. 편견 감소 및 인식 개선 

편견 감소 및 인식 개선에는 먼저 교육을 통해 사회적 소수자뿐 아니라 

다양한 사람들의 보편적 인권에 관한 편견을 감소하고 인식을 개선하는 

것이 정책적으로 논의되어 왔다. 이러한 교육은 첫째, 관련 종사자에 대

한 의무교육, 둘째, 초중고의 교과과정 교육을 포함한 일반 시민 대상 교

육으로 나눌 수 있다. 인식 개선을 위한 두 번째 방법은 인식 개선 캠페인 

등을 통해 편견을 감소하고, 다름에 대한 포용성을 높이는 것이다. 

가. 관련 기관 종사자에 대한 의무교육

이 연구에서 다루는 사회적 소수자 세 집단 중 국내 정책의 대상이 된 

것은 북한이탈주민이라고 볼 수 있다. 이주노동자는 체류 자격, 입국 등의 

관리적 측면 이외에는 국내 사회정책의 대상으로 여겨지지 않고 있으며, 
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성소수자 또한 이들을 대상으로 한 구체적 사회정책은 존재하지 않는다. 

이 중 북한이탈주민과 관련하여 관련 기관 종사자, 공무원에 대한 교육

은 ｢북한이탈주민의 보호 및 정착지원에 관한 법률｣에 언급되어 있다.17) 

하지만 이는 관련 기관 종사자의 인식 개선을 위한 교육이 아니라 북한이

탈주민에게 전문적 상담·복지 서비스를 제공하는 상담사에 대해 ‘보수교

육’을 실시할 수 있다는 조항으로, 관련 종사자의 상담 관련 자질 함양을 

위한 보수교육일 뿐, 이들에 대한 편견이나 차별 감소를 위한 교육이라고 

볼 수 없다.

이 외에 공공기관 소속 공무원 등 종사자에 대한 인권교육을 의무화하

자는 논의가 지속적으로 진행되어 왔다. 이러한 논의의 배경에는 물론 

2012년 유엔총회에서 채택된 ‘인권교육훈련선언’에서 회원국의 인권교

육을 강화할 것을 요구하는 등 국제사회의 압력도 존재한다. 개인적 차원

뿐 아니라 국가에 의한 인권침해 사례가 적지 않으며, 개인의 사적 영역을 

규제하기에 앞서 최소한 국가, 공공 영역에 의한 인권침해가 행해지지 않

아야 한다는 것이다. 

이러한 논의에도 불구하고 일부 개별 영역(장애인식개선, 정신건강증진

시설, 노인복지시설, 노숙인 시설, 사회복지시설 등)의 종사자18) 이외에 현

재 공적 영역 공무원에 대한 보편적 인권교육 의무는 시행되고 있지 않으

며, 이러한 시도는 번번이 실패해 왔다. 먼저 2007년 11월 정부 입법부터 

시작해, 2011년 3월 이은재 의원 대표 발의, 2014년 10월 유승민 의원 

17) 제22조의3(전문상담사제도 운영) ① 통일부장관은 거주지에 전입한 북한이탈주민에 대
한 정신건강 검사 등 전문적 상담서비스를 제공할 수 있는 북한이탈주민 전문상담사제
도를 운영할 수 있다. <개정 2014. 5. 28.> ② 통일부장관은 제1항에 따른 전문상담사
의 자질 향상을 위한 보수교육을 실시할 수 있다. ③ 제1항 및 제2항에 따른 전문상담
사의 운영방법 및 절차 등에 관한 사항은 통일부령으로 정한다. [본조신설 2010. 3. 
26.] [제22조의2에서 이동 <2019. 1. 15.>]

18) 국가인권위원회에서 주관하는 의무교육. 부표 인권교육 참고
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대표 발의, 2018년 8월 정성호 의원 등의 법안 발의가 대표적 예이다. 이

들 법안은 법안 간 다소 차이가 있지만 공통적으로 공공기관 등의 종사자 

및 소속 공무원에 대한 인권교육을 실시하고, 이를 관장하는 기관을 지정

할 것을 요구하는 내용을 담고 있다. 하지만 여러 번에 걸친 이러한 법안 

발의 시도는 초창기에는 국회 임기 만료로 인해 제대로 된 논의조차 하지 

못한 채 자동 폐기되었고, 최근 19대, 20대 국회에서는 종교계 및 사회단

체가 이러한 법안을 ‘동성애 옹호 법안’으로 규정하고 이에 극렬하게 반

대함으로써 발의자가 자진 철회하였다. 

발의 시기 발의 주체 법안 내용 결과

17대 국회
(2007. 11. 2.)

정부(행자부) 입법 제출

국가, 지방자치단체, 초
중고 및 구금ㆍ보호시설 
등의 장은 소속 공무원 
또는 직원에 대하여 인
권교육을 실시 등

국회 임기 만료
로 자동 폐기

18대 국회
(2011. 3. 31.)

이은재 의원 등 15인 
발의

인권교육 계획의 수립, 
인권교육 지원 조직 수립

국회 임기 만료
로 자동 폐기

19대 국회
(2014. 10. 10.)

유승민 의원 등 45인 
발의

국가기관, 지방자치단
체, 교육기관 등 공공 
영역에서 인권교육 실시 

국가인권위원회 주도 종
합계획 수립 등

시민단체 반대로 
자진 철회

20대 국회
(2018. 8. 24.)

정성호 의원 등 20인 
발의

어린이집, 유치원, 학교, 
공공기관, 구금·보호시
설에서의 인권교육을 의
무화하고 국가인권위원
회가 지역 인권교육기관
을 지정

시민단체 반대로 
자진 철회

<표 3-1-1> 인권교육지원법안(가칭) 관련 주요 흐름

주: 아래의 자료를 참고하여 저자 작성.
자료: 인권교육법 제정의 필요성과 주요 쟁점 및 과제(국가인권위원회, 2012) 및 국회입법예고

(pal.assembly.go.kr).
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나. 일반 시민 대상 교육

일반 국민을 대상으로 하는 교육은 크게 초중고 대상 교과과정 교육과 

성인 대상 교육으로 나눌 수 있다. 하지만 일반 성인을 대상으로 인권교
육을 하기 위한 정책적 노력은 쉽게 찾아볼 수 없다. 초중고 교과과정

을 통해 이에 대한 사회적 관심도를 높이려는 노력은 1990년대 이후에 

처음 엿볼 수 있는데, 2000년도부터 적용된 7차 교육과정에서 처음 인권 

및 사회적 소수자 문제를 다루는 내용이 등장하였다(허수미, 2008). 교육

과정에서 인권교육을 통해 달성하고자 하는 목적은 자신을 존중하듯이, 

다른 사람 또한 존중해야 함을 알고, 이를 위한 행동을 실천하는 시민을 

양성하는 것이다(박의섭, 2001; 허수미, 2008 재인용). 

국가인권위원회는 ‘인권 존중의 가치와 태도’, ‘인권에 대한 기본 개

념’, ‘인권에 관한 법과 제도’, ‘인권 문제의 합리적 해결과 참여’, 이 네 

가지 영역의 인권교육 내용 범주를 제시하고, 이를 향후 교육과정에 반영

할 것을 제시하였다(문용린 외, 2003). 교육과정에서는 주로 도덕, 사회 

등의 교과과목을 통해 인권 관련 내용이 다루어지고 있다(구정화, 2018). 

2015년 개정 교육과정을 보면, 주로 초등학교 고학년 및 중학교 교과과

정에서 이러한 인권교육이 다뤄지는 것을 볼 수 있다(구정화, 2018). 인

권교육의 범위는 사회적 편견, 공감에서부터 실제 차별 행위에 대한 구제 

방법 조사, 시민으로서의 권리와 민주주의 등 인권 분야를 포괄적으로 다

루고 있는 것으로 보인다. 
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국가인권위원회는 또한 국가인권위원회 온라인 인권교육센터(edu.hu

manrights.go.kr)를 통해 학생 및 교직원을 대상으로 다음과 같은 사이

버 강의를 제공하고 있다. 

주요 영역 콘텐츠 대상

인권 일반

인권의 이해 교직원/학생(중고)

세계인권선언(어린이용/일반용)
어린이용: 유치원/초등
일반용: 교직원/학생(중고)

유엔아동권리협약의 이해 교직원/학생(중고)

학교 내 인권
선생님을 위한 인권 플러스 교직원

학교폭력 예방 과정 교직원/학생(중고)

성차별

차별 예방 교직원/학생(중고)

성희롱 예방 교직원/학생(중고)

성차별 예방 교직원/학생(중고)

이주민 차별 이주민과 인권 교직원/학생(중고)

장애 차별
장애인 차별 예방 교직원/학생(중고)

장애인차별금지법의 이해 교직원/학생(중고)

<표 3-1-3> 국가인권위원회 초중고 인권교육 관련 프로그램

자료: 국가인권위원회 인권교육센터.

다. 인식 개선 캠페인 및 관련 활동

인식 개선 캠페인이나 관련 활동은 ‘교육하고 바꾸어야 한다’라는 관점

이 아니라 다양한 문화 활동을 통해 소수자들에 대한 긍정적 접촉을 늘리

고, 이들에 대한 잘못된 인식을 바꿀 수 있는 기회를 제공할 수 있다는 점

에서 최근 많은 관심을 받아 왔다. 또한 캠페인이나 활동의 특성상 관련 

기구나 단체에서 산발적으로 진행되는 경우가 많다. 따라서 아래에서는 

주요 활동을 간략하게 정리하였다. 

최근 국가인권위원회는 혐오차별 문제에 대한 사회적 공감대를 형성하

고, 국민의 인식을 개선하기 위해 인식 개선 캠페인 ‘마주’를 진행하였다
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(국가인권위원회, 2019a). 이 캠페인의 목적은 “사회적 소수자에 대한 편

견을 돌아보고, 서로의 다름을 인정하며, 혐오차별에 대항하고 연대한다”

는 것이다(국가인권위원회, 2019a). 손글씨 카드 쓰기, 이를 기념사진으

로 남기기, SNS에 공유하기와 같은 활동을 진행하고 있으며, 라디오 공

익광고, 플래시몹 등을 통해 온·오프라인 모두에서 이러한 캠페인을 진행

하고 있다.

이 밖에 지자체 차원의 활동으로 2017년부터 3년째 진행 중인 서울 인

권 콘퍼런스, 2018년부터 진행되고 있는 전북 인권문화 컨벤션, 2011년

부터 시작된 광주의 세계인권도시포럼 등은 지역사회 내에서 인권에 대

한 인식을 증진하고, 인권문화를 확산하기 위한 노력의 일환이다. 전북 

인권문화 컨벤션은 사회적 약자와 소수자에 대한 차별 없애기, 인권문화 

확산과 도민의 인권 증진을 주 목표로 하고 있으며, 구체적인 내용을 살

펴보면, 인권영화제, 인권 홍보 및 체험을 위한 부스 운영, 인권 관련 OX

퀴즈, 인권 체험, 인권침해 신고전화 안내 등 지역주민이 인권에 대해 쉽

게 이해하고 체험할 수 있도록 하고 있다. 특히 광주의 세계인권도시포럼

은 인권 ‘보호’가 아닌 이들의 ‘권리’에 주목하여, “모든 소수자 그룹들이 

인종, 성별, 피부색, 문화적 배경과 사회적 지위와 상관없이 차별금지의 

원칙, 참여, 자력화, 투명성과 책무성의 원칙에 따라 자신들의 삶에 영향

을 줄 수 있는 정책 결정 과정과 정책 집행 과정에 참여를 보장받을 수 있

는 공간을 보장한다.”라고 밝히고 있다. 이는 그동안 이들의 인권을 ‘보

호’해야 한다는 시혜적인 관점에서 벗어나 이들의 참여가 권리임을 밝히

는 관점의 전환을 보여 준다는 점에서 의미를 더한다. 

민간단체들 또한 다양한 형태의 문화 활동을 통해 소수자에 대한 인식 

개선, 차별금지, 인권 증진 등의 기회를 마련하고 있다. 서울 인권영화제

는 ‘차이’를 인정하고 ‘승인’하는 사회, 약자들의 목소리가 ‘주장’되고 ‘전
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달’되는 사회를 이루기 위해, 인권 감수성의 확산을 위해 1996년부터 진

행된 영화제이다. 

이 외에 대학들의 움직임도 눈에 띈다. 학생들이 중심이 되어 학교 축

제 등에서 ‘배리어프리존(barrier-free zone)’ 및 문자통역, 수화통역을 

제공하여 장애인의 축제 접근성을 보장하고, ‘차별을 조장하는 발언을 하

지 말 것, 외모를 평가하지 말 것’ 등의 축제 계명을 통해 축제 전반에서 

인권을 존중하기 위한 움직임을 보였다(박세원, 이사야, 2019. 6. 3).19) 

라. 인권보도준칙

언론의 보도가 인권문화 및 인권의식에 중요한 영향을 끼친다는 것에 

주목하여, 2011년 한국기자협회와 국가인권위원회는 공동으로 ‘인권보

도준칙’을 제정하였다. 인권위원회가 기존에 실시하였던 언론 모니터링 

보고서, 장애인권 언론제작 가이드라인, 성평등 관련 방송 모니터링 보고

서 등을 토대로 하여 초안이 마련되었고, 이후 준칙위원회 검토, 세미나 

등을 통해 수정·보완되었다(심미선, 2013). 이후 2014년 개정되어 현재

의 형태를 갖추었다. 인권보도준칙은 강제성을 띠지 않는다. 

인권보도준칙은 다음과 같이 밝히고 있다. “일상적 보도 과정에서 인권

을 침해하는 내용이 포함되지 않도록 주의를 기울인다. 아울러 ‘다름’과 

‘차이’가 차별의 이유가 되지 않도록 노력한다.” 또한 민주주의, 인격권뿐 

아니라 구체적인 대상인 장애인, 노인, 성적 소수자, 어린이와 청소년 등

에 대한 보도 시 보도 강령을 가지고 있다(한국기자협회·국가인권위원회, 

2011). 국가인권위원회는 이러한 인권보도준칙의 정착·확산 및 인권 증

진과 향상에 기여한 보도를 선정·전파하기 위해 2012년부터 ‘인권보도

19) 술판 대신 ‘인권’ 중시. 대학축제가 달라졌어요! 박세원, 이사야(2019. 6. 3.).
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상’20)을 제정하여 언론의 인권보도 확산을 증진하고자 한다(국가인권위

원회, 2019b). 

  2. 법적·제도적 차별금지 방안

소수자에 대한 편견적 인식을 줄이는 것만으로는 충분하지 않다. 본 연

구의 2장에서 언급했듯이, 편견적인 인식은 인식의 차원을 벗어나 차별

적인 행동이나 표현으로 이어질 가능성이 높기 때문이다. 따라서 이러한 

차별 행위나 표현을 금지하는 사회적 규범을 법적·제도적으로 규정하고, 

이에 대한 사회적 합의를 도출하는 것이 필요하다. 

현재 한국에는 이를 위한 기본계획으로 중앙정부 차원의 ‘국가인권정

책기본계획’이 있으며, 국가인권위원회라는 독립적 기구가 존재한다. 이 

밖에 인권기본법(안) 등에 대한 논의가 있다. 지방자치단체 차원에서는 

인권보장조례 혹은 인권헌장이 수립되고 있다. 이를 아래에서 자세히 살

펴보겠다.

가. 국가인권위원회

국가인권위원회는 ｢국가인권위원회법｣에 따라 설립된 입법·사법·행정 

어느 곳에도 속하지 않는 독립 기구로서, 정부의 인권에 관한 정책 전 영

역에 걸쳐 정부에 권고하고, 조사와 구제 조치를 하는 역할을 한다. 국가

인권위원회법 제1조에 따르면 국가인권위원회는 모든 개인이 가지는 불

가침의 기본적 인권을 보호하고, 그 수준을 향상시킴으로써 인간으로서

20) 심사기준은 기존의 사회․경제․문화적 현상을 인권 시각에서 새롭게 해석하거나 이면의 
인권 문제 등을 추적한 보도, 인권 관련 보도를 꾸준히 기획하고 생산하는 등 인권 신
장에 기여한 보도, 인권보도준칙을 준수한 보도에 중점을 둠.
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의 존엄과 가치를 실현하고, 민주적 기본질서의 확립에 이바지하는 것을 

목적으로 한다(국가인권위원회, n.d.-a). 

전략목표 중 하나로 차별 해소를 통한 실질적 평등사회를 구현해야 한

다는 목표를 가지고 있으며, 이를 위해 구체적으로 성차별 해소, 장애인

의 탈시설 지원, 이주민·난민의 인권 보호, 사법제도에서의 인권 보호, 사

회적 약자에 대한 예방적 보호와 같은 내용을 담고 있다. 이 밖에 2018년

도부터 특별사업으로 사회적 약자, 구체적으로 여성, 외국인, 성소수자에 

대한 혐오 표현 확산에 대응하는 사업을 펼치고 있다(국가인권위원회, 

2019c). 이를 위해 한시적 특별대응 위원회를 설치하고, 이에 관한 국내 

혐오 표현 실태에 관한 연구, 온라인상 혐오 표현 유통 방지를 위한 연구 

수행, 정책 및 제도개선 권고, 혐오 표현에 대한 가이드라인 개발, 홍보 

및 교육 등을 추진하고 있다(국가인권위원회, 2019c). 국가인권위원회는 

사회적 약자에게 가해치는 혐오 표현은 단순히 표현에 그치는 것이 아니

라 실제 이들에게 공포감을 줄 수 있다는 점에서 규제가 필요하다고 밝혔

다(국가인권위원회, 2019c). 
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전략목표 성과목표

Ⅰ. 사회권 강화와 인간다운 삶의 
보장

1. 노동인권 사각지대 노동자 보호
2. 차별 없고 자유로운 교육을 받을 권리 보장
3. 의료체계 공공성 및 취약계층 의료접근권 강화
4. 주거 빈곤층의 주거권 보장 강화
5. 절대빈곤 계층의 생존권 보장

Ⅱ. 차별 해소를 통한 실질적 
평등사회 구현

6. 성차별 해소 및 성희롱・성폭력 예방과 권리 
구제

7. 장애인 등의 탈시설, 사회 복귀 및 정보 등 
접근성 제고

8. 이주민 난민의 인권 보호
9. 형사사법제도에서의 인권 보호와 평등권 실현
10. 사회적 약자에 대한 예방적 보호 강화

Ⅲ. 지속가능한 인권 거버넌스 구축

11. 인권교육 제도화 및 전문화 
12. 지방인권기구 협력 강화
13. 시민사회 협력 강화
14. 국제인권기구 협력 및 국제인권기준 국내 

이행 강화

Ⅳ. 인권의 확장과 다원화

15. 북한 인권 문제의 다원적 대응
16. 기업의 인권경영 확산 및 증진 
17. 변화하는 시대의 정보인권 보호
18. 생명·안전 환경 및 문화의 권리 강화 
19. 인권친화적 병영문화 정착

<특별사업> 혐오 표현 확산에 대한 적극적 대응

<기획사업> 위원회 역량 강화 

<표 3-1-4> 국가인권위원회 비전과 정책(2018~2020년)

자료: 국가인권위원회 홈페이지. 비전과 정책(2018-2020).

나. 국가인권정책기본계획(NAP: National Action Plan)

국가인권정책기본계획 수립에 관한 절차는 법무부21)가 총괄·조정하고 

있으며, 정책 수립·집행을 담당하는 행정부가 행정부 내 구속력을 가지는 

｢국가인권정책협의회 규정｣(대통령 훈령 제383호)에 의거하여 수립한다

(법무부, 2018). 제1차 국가인권정책기본계획(2007~2011), 제2차 국가

21) 흔히 법무부의 역할로는 범죄와 관련된 사법, 출입국 등과 같은 법질서 집행을 생각하
기 쉽지만, ｢정부조직법｣ 제32조(법무부) 제1항에는 “법무부장관은 검찰·행형·인권옹
호·출입국관리 그 밖에 법무에 관한 사무를 관장한다.”라고 규정되어 있다. 
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인권정책(2012~2016)을 거쳐, 현재의 제3차 국가인권정책기본계획은 

2016년 1월부터 약 2년간 관계 정부 부처 및 기관, 시민사회와의 협의를 

거쳐 2018년 수립·공표되었다. 

법무부는 국가 기본계획인 국가인권정책기본계획을 통해, 사회적 소수

자뿐 아니라 모든 사람의 인권을 법적으로 보호하고, 이를 제도적으로 실

천하는 것을 목표로 하고 있다. 따라서 제3차 기본계획부터 ‘국민’이 아

니라 ‘모든 사람’을 대상으로 한다고 밝혔다(법무부, 2018). 또한 국가

인권정책기본계획은 기본계획으로 인권정책에 관한 거시적인 목표를 제

안한 것이며, 구체적인 정책 대상이나 목표는 관련 개별 법률에 따라야 

한다. 

법무부의 국가인권정책기본계획 추진에는 국가의 인권 증진에 대한 정

부의 의지 또한 반영된 것이지만, 국제사회의 한국 사회에 대한 다양한 

인권 관련 권고안에 대응하기 위한 것이기도 하다. 유엔인권이사회(UN 

Human Rights Commission)는 모든 유엔 회원국을 대상으로 4년마다 

각 나라의 인권상황을 검토하고 이를 개선하기 위한 조치를 권고하는 ‘인

권상황 정기검토제도(Universal Periodic Review, UPR)22)를 실시하

고 있다. 1·2차 정례인권검토에서는 여러 분야에서의 개선이 권고되었지

만 사회적 취약자 또는 소수자의 인권을 향상시킬 것을 요구하고 있다. 2

차 정례인권검토에 따르면 한국은 특히 장애인, 아동·청소년, 재외동포 

분야에서 정부의 인권 개선 노력이 있었지만 이주여성과 같은 대책은 아

직 부족하다고 밝힌 바 있다(국가인권위원회, 2014). 2017년 11월 행해

진 3차 정례인권검토는 한국 정부에 다양한 이해당사자들의 의미 있는 

22) 1기 UPR은 2008년부터 2011년까지, 2기 UPR은 2012년부터 2016년까지 행해졌다. 
3차는 2017년부터 2021년까지 진행 중이다. UPR 권고 사항의 수락 및 이행 여부는 
수검국의 의사에 달려 있으며, 수검국이 거부한 권고 사항에 대해 인권이사회가 강제할 
수 없는 것이 문제이다.
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참여를 보장하는 제3차 국가인권정책기본계획의 신속한 수립, 이주노동

자 인권, 성소수자 권리 보호 영역, 차별금지법 제정 등 218개 영역에서

의 권고안을 내놓았다. 제3차 국가인권정책기본계획의 수립은 이러한 유

엔 및 국제사회의 인권 관련 권고안을 반영한 것으로 볼 수 있다(법무부, 

2018). 

제3차 국가인권정책기본계획은 사회적 소수자가 어떠한 대상을 의미

하는지 명확히 설명해 놓고 있지 않다. 다만 소수자에 대해 다음과 같은 

표현을 찾아볼 수 있다. “인종적·종교적·언어적 소수자”(41쪽), “성소수

자”(293쪽), “여성·외국인 등 소수자 보호를 위한”(294쪽), “이주민 문화

교류 지원-(중략) 능동적 문화주체로서의 소수자 역할 제고”(263쪽). 이

와 같은 표현에 미루어 볼 때, 인종이나 종교, 언어, 성적 지향, 여성, 국

적이나 출신국과 같은 속성을 사회적 소수자로 규정한다고 추정해 볼 수 

있다. 사회적 약자에 대해서는 “여성, 아동·청소년, 장애인, 노인, 북한이

탈주민, 외국인·이주민·난민의 보호를 고려해야 함”(188쪽)과 같이 비교

적 명확하게 기술하고 있다. 이외에 “사회적 약자 및 소수자 대상 인권교

육”(p.289)이란 표현 등과 같이 사회적 약자 및 소수자를 혼용하여 쓰고 

있다. 

아래 <표 3-1-5>는 제3차 국가인권정책기본계획의 주요 과제를 보여 

준다. 먼저 크게 8가지 영역으로 구분하였고, 각 영역마다 세부 영역을 설

정하였다. 또한 세부 영역마다 각 부처별 달성 과제를 설정하였다. 
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대영역 세부 영역

Ⅰ. 모든 사람의 생명·신체를 보호하는 사회

∙ 생명권

∙ 신체의 자유

∙ 안전권

Ⅱ. 모든 사람이 평등한 사회 ∙ 차별금지

Ⅲ. 모든 사람이 기본적 자유를 누리는 사회

∙ 사상·양심 및 종교의 자유

∙ 표현의 자유

∙ 결사·집회의 자유

∙ 사생활의 자유

∙ 거주·이전의 자유, 인격권

Ⅳ. 모든 사람이 정의 실현에 참여하는 사회
∙ 권익피해 구제를 위한 권리

∙ 참정권

Ⅴ. 모든 사람이 더 나은 미래를 추구하는 사회

∙ 노동권

∙ 적절한 생활수준에 관한 권리

∙ 건강권 및 보건·환경에 대한 
권리

∙ 교육을 받을 권리

∙ 문화･예술 및 과학의 진보를 
향유할 권리

∙ 가족생활에 대한 권리

Ⅵ. 모든 사람이 동등한 권리를 누리는 공정한 사회

∙ 여성 분야

∙ 아동·청소년 분야

∙ 장애인 분야

∙ 노인 분야

∙ 이주민 지원과 사회 통합

Ⅶ. 인권의식과 인권문화를 높여 가는 사회

∙ 국제인권규범의 수용 촉진, 
인권 관련 국내외 협력

∙ 인권교육 및 인식 개선

Ⅷ. 인권 친화적 기업 활동을 위해 함께 노력하는 
사회

∙ 기업과 인권

<표 3-1-5> 제3차 국가인권정책기본계획 주요 영역

자료: 법무부(2018). 제3차 국가인권정책기본계획.
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다. 지방자치단체 인권 관련 조례 및 인권기본계획

광역·지방자치단체 차원에서의 인권보장조례는 개별 소수자를 보호하

는 조례와 포괄적인 사회적 소수자 혹은 약자의 인권을 보장하고 증진하

는 형태의 조례로 나눠 볼 때, 개별 소수자의 ‘보호’를 위한 조례는 다수 

존재한다(안진, 2011). 그에 반해 포괄적인 사회적 소수자에 대한 인권을 

보장하는 형태의 조례는 매우 미흡하다(안진, 2011). 

2012년 4월 국가인권위원회가 지방자치단체에 인권조례를 제정할 것

을 권고함에 따라 전국의 각 지자체별로 인권조례 제정이 확산되었다. 아

래 표는 광역자치단체의 인권기본조례 현황으로, 기초지자체는 부표로 

수록하였다. 

시도 조례

강원도 강원도 인권보장 및 증진에 관한 조례

경기도 경기도 인권보장 및 증진에 관한 조례

경상남도 경상남도 인권보장 조례

경상북도 경상북도 인권보장 및 증진에 관한 조례

광주광역시 광주광역시 인권보장 및 증진에 관한 조례

대구광역시 대구광역시 인권보장 및 증진에 관한 조례

대전광역시 대전광역시 인권 보호 및 증진 조례

부산광역시 부산광역시 인권 기본 조례

서울특별시 서울특별시 인권 기본 조례

세종특별자치시 세종특별자치시 인권보장 및 증진에 관한 조례

울산광역시 울산광역시 인권보장 및 증진에 관한 조례

인천광역시 인천광역시 시민인권보장 및 증진에 관한 조례

전라남도 전라남도 인권 기본 조례

전라북도 전라북도 도민 인권 보호 및 증진에 관한 조례

제주특별자치도 제주특별자치도 인권 보장 및 증진에 관한 조례

충청남도 충청남도 인권 기본 조례

충청북도 충청북도 인권보장 및 증진에 관한 조례

<표 3-1-6> 광역자치단체 인권기본조례 현황

자료: 국가법령정보센터(http://www.law.go.kr)
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인권조례가 제정되었다면, 그 조례의 내용을 실행할 구체적인 계획이 

필요하다. 인권정책기본계획은 바로 조례에 명시된 인권정책과 프로그램

의 실행 계획을 담은 것이다(인권도시연구소, n.d.). 대표적으로 서울의 

경우를 살펴보면, 서울시는 1차 인권정책기본계획(2013~2017)에 이어 

2차 인권정책기본계획(2018~2022)을 발표하였다. 2차 인권정책기본계

획은 ‘함께 누리고 포용하고 참여하는 인권특별시 서울’이라는 비전하에 

37개 추진 과제, 100개 세부 사업을 담고 있다(서울시, 2018). 이 중 사

회적 소수자와 관련하여 ‘3-2. 다양성 증진 및 사회적 약자에 대한 혐오

편견 해소’의 추진 과제를 담고 있으며, 세부 사업으로는 ‘사회적 약자에 

대한 차별 예방을 위한 공무원 가이드라인 마련, 다양성과 포용의 가치 

확산을 위한 대시민 캠페인’이 있다. 또한 이 외에도 ‘3-5 성소수자 차별 

개선 및 인권 증진’하에 성소수자 인권 증진 정책 수립 및 이들에 대한 차

별적 인식 개선 교육 강화 등의 세부 사업을 추진하고자 한다. 

라. 인권기본법(가칭) 관련 논의

기본법은 주요 국정 분야에 대해 국가의 제도 및 정책에 관한 기본방

침·원칙·기준 등을 명시한 법률이라고 할 수 있다(우기택, 2016). 또한 

기본법은 관련 정책의 내용과 담당 조직이라는 두 가지 측면을 종합적으

로 조정하여, 수준 높은 정책 집행을 담보할 수 있다(우기택, 2016). 또한 

관련 정책의 체계화·종합화를 통해 향후 정책의 새로운 방향성을 제시하

기도 한다(우기택, 2016). 이 밖에도 기본법 수립을 통해 국민에게 관련 

정책에 대한 근거를 제시하고, 관심을 환기시키는 등의 기능도 기대할 수 

있다(우기택, 2016). 

한국 사회는 소수자 중 개별 집단의 인권 보호를 위한 볍령들, 지자체

별 인권조례 등 소수자의 인권 보호 혹은 보장과 관련한 법제가 여럿 존
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재한다. 따라서 이들 간 상호 모순과 불일치가 계속해서 발생하고 있다. 

하지만 이에 관한 기본법은 아직 마련되지 않은 상태로, 현재 추진 중에 

있다. ｢다문화가족지원법｣에 근거하여 다문화가족정책 기본계획이 수립

되고, ｢재한외국인 처우 기본법｣에 의거하여 외국인정책기본계획이 수립

되는 데 반해, 국가인권정책기본계획은 행정부 내 구속력을 가지는 ｢국가

인권정책협의회 규정｣(대통령 훈령 제383호)에 의거하여 수립되고 있다.

따라서 이러한 관련법의 산재 및 불일치 등 정책 체계를 재정비하고 국

가인권정책기본계획의 근거를 마련하여 기본계획의 실효성을 높일 수 있

다는 점에서 소수자를 포함한 모든 사람의 인권을 포괄적으로 다루는 ‘인

권기본법(가칭)’에 관한 논의가 있어 왔다. 2013년 국가인권위원회가 인

권기본법 초안을 마련한 이후, 추미애 의원을 대표로 인권기본법 발의를 

위한 노력이 계속되어 왔다. 하지만 법 초안 심의 등 실효성 있는 법 제정 

움직임을 찾아볼 수 없었다. 최근 들어 정갑윤 의원이 주최하고 혐오차별

로 포장된 동성애독재 대응 비상대책위원회(비상대책위)가 주관하는 ‘왜

곡된 혐오차별과 인권기본법의 문제점과 폐해’ 등을 통해 인권기본법에 

반대하는 움직임 또한 거세지고 있다.

하지만 이러한 인권기본법 제정 추진방안은 제3차 국가인권정책기본

계획에도 향후 추진 과제로 언급되었다. 이 밖에도 문재인 정부가 2017

년 7월 발표한 100대 국정과제 가운데 5대 국정목표의 하나인 ‘국민이 

주인인 정부’ 중 –6번째 세부 과제에 해당하는 ‘국민 인권을 우선하는 민

주주의 회복과 강화’ 부분에서도 인권기본법 제정을 향후 추진 과제로 명

시하고 있다. 국가인권위원회(위원장: 최영애) 또한 홈페이지에서 “인권

기본법과 차별금지법 제정을 통해 우리 사회에 인권문화를 정착시키고 

혐오와 차별 문제를 해소해 나가겠습니다.”라고 밝히며, 법 제정에 대한 

의지를 공개적으로 밝히고 있다.
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구분 내용

2013년 8월 국가인권위원회 인권기본법 초안 마련

2013년 9월 추미애 의원 인권기본법 제정을 위한 입법공청회 개최

2014년 9월 추미애 의원 인권기본법 제정을 위한 제2차 입법공청회 개최

2014년 추미애 의원 인권기본법 발의

2019년 7월
정갑윤 의원 주최 학술포럼: ‘왜곡된 혐오차별과 인권기본법의 문제
점과 폐해’ 

<표 3-1-7> 인권기본법(가칭) 관련 주요 흐름

주: 아래의 자료를 참고하여 저자 작성.
자료: 엄수아(2014. 9. 17.). 김신의(2019. 7. 3.) 등.

마. 차별금지법(가칭) 관련 논의

한국에서는 ｢장애인차별금지 및 권리구제에 관한 법률」, ｢남녀고용평

등과 일·가정 양립 지원에 관한 법률」, ｢양성평등기본법」, ｢고용상 연령

차별금지 및 고령자고용촉진에 관한 법률」, ｢기간제 및 단기간근로자 보

호 등에 관한 법률」 등의 개별적 차별금지법이 제정되어 시행되고 있다. 

하지만 이러한 차별금지법은 장애, 연령, 성별 등과 같은 개별적 차별 사

유와 특정 범주를 기반으로 한 차별금지법이다. 이러한 개별 사유에 근거

한 차별금지법하에서는 관련 법 간 체계 불일치로 인한 혼란이 발생할 수 

있다는 점(이준일, 2017), 차별의 중첩성과 복합성을 다룰 수 없다는 점

(차별금지법제정연대, 2017; 홍관표, 2013) 등에서 비판을 받아 왔다. 이 

밖에 국가인권위원회의 설립 목적, 업무와 권한, 특히 차별 행위에 대한 

조사와 구제에 관한 사항을 규정한 ｢국가인권위원회법」이 존재하나, 국

가인권위원회의 ‘권고’는 법적 구속력이 없다는 점에서 차별 행위에 대한 

금지를 규제하는 법률로 충분히 기능하고 있지 못하다(이준일, 2017). 이

에 대해 국가인권위원회는 중재적 역할에 그치는 것이 본래 국가인권위

원회의 역할에 부합한다고 주장하는 의견 또한 존재한다(이준일, 2017). 
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위에 기술한 개별 사유 중심의 차별금지법, 국가인권위원회법의 한계 

등에 주목하여, 통합적인 차별을 금지하는 차별금지법 제정을 주장하는 

목소리가 점차 커지고 있다. 법 제정에 찬성하는 단체들의 연대모임에는 

2019년 10월 기준 129개 단체가 활동하고 있으며(차별금지법제정연대 

소개, n.d.), 유엔 등 국제사회 또한 차별금지법 제정을 한국 정부에 지속

적으로 권고하고 있다. 2007년 유엔인종차별위원회(Committee on 

the Elimination of Racial Discrimination)의 권고안(CERD/C/ 

KOR/14)에서 “위원회는 대한민국이 차별금지법 마련 및 채택을 위하여 

신속하게 행동해 줄 것을 촉구한다.”(차별금지법제정연대, 2017, p. 18)

라고 밝힌 바 있으며 2017년에도 유엔 사회권위원회는 그 권고안에서 

“당사국의 헌법이 성별, 종교, 사회적 신분의 차별만을 금지하는 것을 감

안할 때 차별금지법 도입의 지연을 우려한다. … 위원회는 포괄적인 차별

금지법을 채택할 긴급성을 재확인하며 당사국이 인권 존중의 보호와 인

권의 평등한 향유에 대한 차별의 해로운 영향에 대해 국민과 입법자들에

게 인식을 제고할 것을 권고한다.”(차별금지법제정연대, 2017, p. 19)라

고 밝힌 바 있다. 

이러한 국내·외의 압력에도 불구하고 차별금지법 제정은 현재까지도 

이루어지지 않고 있다. 먼저 국가인권위원회는 2003년 1월 ‘차별금지법

제정추진위원회’, 2005년 10월 ‘차별금지법제정특별위원회’ 등을 구성

하고 이 결과 2006년 7월 「차별금지법 권고법안」을 확정한 바 있다(홍관

표, 2013). 국가인권위원회의 2006년 「차별금지법 권고법안」의 주요 내

용은 다음과 같다. 먼저 총 4개의 장(1장 총칙, 2장 국가 및 지방자치단체 

차별시정의무, 3장 차별금지 및 예방조치, 4장 차별의 구제), 43개 조로 

구성되어 있다(국가인권위원회, 2006). 이 법안은 차별의 범위를 직접차

별, 간접차별, 괴롭힘으로, 차별의 사유는 성별, 장애, 나이, 인종, 학력, 
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성적 지향 등 20개로 구체적으로 명시하고 있다(국가인권위원회, 2006). 

또한 교육기관, 주거시설 등 삶의 주요 영역에서의 차별금지를 규정하고 

있으며, 차별 발생 시 구제 조치에 대해서도 담고 있다(국가인권위원회, 

2006). 

이후 제17대 국회의 노회찬 의원 대표발의(2008), 제18대 국회의 권

영길 의원 대표발의, 제19대 국회의 김재연 의원 대표발의 등 여러 차례

의 입법 시도가 있었으나 번번이 무산되었으며, 현 20대 국회에서는 논의

조차 되지 못하였다(홍관표, 2013; 이보라, 조문희, 탁지영, 허진무, 

2020. 1. 28.). 

바. 혐오표현금지법(가칭) 관련 논의

혐오 표현(hate speech)을 금지해야 한다는 논의가 꾸준히 제기되고 

있다. 한국 사회에서 혐오 표현에 대한 논의는 2013년을 기점으로 크게 

확산되었다(박미숙 외, 2017). 이전에는 헌법상 ‘표현의 자유’라는 관점

을 중요시했다면, 2013년 이후에는 다양한 인터넷 커뮤니티의 급속한 발

달로 인해 혐오 표현에 대한 논의가 본격적으로 시작되었다(박미숙 외, 

2017). 논의의 이면에는 이러한 혐오의 감정이 단순히 감정에서 그치는 

것이 아니라 특정 집단에 대한 실제적 차별 행위를 정당화하고, 실제 차

별 행위로 이어질 수 있다는 우려가 존재하고 있다(박미숙 외, 2017). 

특정 개인을 향한 혐오 표현은 현행법하에서도 형법상 ‘모욕죄’ 혹은 

‘명예훼손죄’로 규제가 가능하다(이승현, 2019). 하지만 혐오 표현의 문

제는 특정 개인을 향한 것이라기보다 소수자 집단 일반, 그 집단의 정체

성을 향한 것이 주를 이루기 때문에, 현행법의 규제 대상과는 다른 것이

다(박미숙 외, 2017).
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위에서 논의한 인권기본법, 차별금지법 등과 마찬가지로 혐오표현금지

법을 제정하려는 시도가 다수 행해졌다. 2018년 2월 김부겸 의원이 대표

발의한 「혐오표현규제법안」에서는 “혐오 표현이란 합리적인 이유 없이 

행해지는 성별, 장애, 병력, 나이, 언어, 출신 국가, 출신 민족, 인종, 피부

색, 출신 지역, 용모 등 신체조건, 혼인 여부, 임신 또는 출산, 가족 형태 

또는 가족 상황, 종교, 사상 또는 정치적 의견, 전과(前科), 학력(學歷), 고

용형태, 사회적 신분 등의 특성에 따라 규정된 집단 또는 개인에 대한 행

위”로 규정하고 이에 대한 기본계획 수립, 중앙 및 지방자치단체의 시행

계획 수립, 국가인권위원회의 시정명령, 임시 조치 권한 등에 대해 발의

하였으나 반대에 부딪혀 철회하였다(혐오표현규제법안, 2018; 이승현, 

2019). 

제2절 국외 정책

서구에서 소수자 논의는 주로 국내에 거주하는 인종, 종교, 언어적 소

수자를 중심으로 진행된다(박정원, 2009). 여기에는 ‘국내에 거주하는’이

라는 문제에 대한 해석의 차이도 있는데, 핵심은 소수자가 해당 국적을 

소지한 사람을 가리키는가 하는 점이다. 이를테면, Capotorti(1979; 박

정원, 2009, p. 74 재인용)는 소수자를 일컬어 “거주국 내의 다수자들에 

비해 수적으로 열세이며, 취약한 지위 상태에 있고, 거주국의 국적을 소

지하고 있지만 다수자들과 다른 인종, 종교 또는 언어적 특질을 가지고 

있으며, 그들의 문화, 전통, 종교 및 언어를 유지하려는 강한 유대감을 갖

고 있는 사람들”이라고 표현했다. 반면 유엔인권이사회는 소수자에 대해 

“같은 언어 또는 종교 등을 공유하고 유지하려는 사람들을 말한다. 제27
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조의 보호 대상인 소수자는 거주하는 국가의 국적을 가져야 하지는 않는

다. 협약 당사국은 제27조의 권리를 해당 국적을 가진 시민으로 국한해서

는 안 된다”(the Human Rights Committee, 1994)라고 풀이했다. 

서구에서는 특히 국내 거주 이주민들이 자신들만의 문화, 종교, 언어적

인 전통을 고수하면서 선주민과의 사이에서 생기는 사회적 갈등의 문제

에 주목하는 경향이 나타난다. 이주민들의 국적 문제가 오랜 쟁점인 이유

가 여기에 있다. 서구의 입장에서는 사회적으로 배제되고 있는 소수자에 

대한 보호의 문제와 아울러 선주민과 이주민 사이의 사회통합이라는 이

중의 과제를 안고 있는 셈이다. 또, 유럽 사회에서는 소수자 정책이 잠재

적인 안보의 문제와도 연결된다는 점도 고려할 필요가 있다. 유럽은 인접

한 보스니아와 르완다에서 인종, 언어, 혹은 종교적인 정체성이 다른 다

수와 소수 집단이 폭력적으로 충돌하는 상황을 목도하면서 소수자 보호 

문제에 대한 국제안보적인 접근의 필요성에 대한 공감대도 이뤄졌다(박

정원, 2013). 더욱이 유럽에는 흔히 집시라 일컬어지는 로마니(Romani)

의 인구가 약 1000만 명에 이르는데, 이들 역시 소수자 정책의 한 축을 

맡고 있다는 점도 한국과 다른 점이다(장세룡, 2016; The Council of 

Europe, 2016). 

한국에서 북한이탈주민, 이주노동자, 성적 소수자들이 자신들만의 문

화적인 공동체를 형성하는 경향이 상대적으로 낮은 점을 고려하면, 한국

과 서구 국가 사이에서 정책적인 함의는 다소 다를 것으로 보인다. 서구 

국가에서 관찰되는 사회문화적인 맥락도 함께 고려해서, 유럽을 중심으

로 소수자 보호 정책의 경향을 간단히 짚어 보고자 한다.
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  1. 유럽 소수자 보호를 위한 프레임워크협약

유럽연합 차원의 소수자 보호를 위한 핵심 문건은 ‘유럽 소수자 보호를 

위한 프레임워크협약(the Framework Convention for the Protection 

of National Minorities)’이다. 유럽평의회(The Council of Europe)

는 각료회의를 통해서 유럽 사회 내부의 소수자 보호라는 인권적인 가치 

실현을 위해서 1994년 협약을 채택했고, 1998년에 발효했다(박정원, 

2013). 이 협약은 소수자 보호의 취지로 마련된, 국제적으로 다자간 법적 

효력이 있는 첫 번째 협약이며, 동시에 현행 국제법상 유일하게 존재하는 

소수자 보호를 위한 다자조약이다(박정원, 2013; The Council of 

Europe, 2016). 참고로, 유럽평의회는 유럽연합과는 별도의 국제기구이

며 유럽연합 28개국 전부를 포함한 유럽의 47개 국가가 회원국이다(강수

구, 2015). 협약의 4조 1항 및 2항은 다음과 같이 차별금지 원칙을 천명

하고 있다. 

(1) 동 협약의 당사국은 소수자가 법 앞에서 평등하며 평등한 법적 보

호를 받을 것을 보장함을 서약한다. 소수자에게 소수자 집단에 속한다

는 이유로 행해지는 어떠한 차별도 금지된다.

(2) 동 협약의 당사국은 필요시 경제, 사회, 정치 및 문화 모든 영역에

서, 소수자가 다수자에 대해 완전하고 실효적인 평등을 누릴 수 있도록 

적절한 조치를 취한다. 이러한 조치를 취함에 있어 동 협약 당사국은 

소수자가 처한 구체적인 상황을 면밀히 검토해야 한다(박정원, 2009).

협약은 법적으로 당사국들을 구속하고 있다는 점에서 소수자 보호에 

있어 매우 큰 의의가 있다(박정원, 2013). 특히 협약의 권고위원회
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(Advisory Committee)는 협약 당사국의 소수자 보호 현황에 대해 정기

적으로 검토하고, 그 결과에 따른 정책 권고를 하고 있다. 이를 바탕으로 

소수자 보호 규범의 해석 관행이 만들어져 가고 있다(박정원, 2013). 

유럽평의회 회원국은 일단 협약을 비준하면 1년 안에 협약의 내용에 

따른 법적 혹은 기타 제도적인 조치에 대한 보고서를 제출해야 한다 (The 

Council of Europe, 2016). 그 이후에는 각료회의의 요청이 있을 때마

다 보고서를 제출해야 하며, 권고위원회는 각료회의의 요구에 따라 언제

든지 현지 조사를 벌일 수 있다. 권고위원회가 해당 국가를 방문하는 경

우에는 관련 기관 및 시민단체 등과 만나는데, 그 결과로 항상 의견서

(Opinion)가 채택된다. 해당 국가는 의견서 채택 4개월 안에 소명할 수 

있는 기회가 주어지는데, 의견서와 소명서는 함께 공개된다. 유럽평의회

의 각료회의는 두 가지 서류에 근거해 결론 및 정책 권고 내용을 담은 의

결서(Resolution)를 채택하고, 해당 의결서에 대한 집행 절차를 밟게 된

다. 여기서 권고위원회의 역할이 매우 중요한데, 협약의 내용이 유럽평의

회 회원국 모두에게 법적 및 제도적으로 집행되고 있는지 점검하고 의견

서를 작성하기 때문이다. 권고위원회는 모두 18명의 독립적인 전문가로 

구성되며, 이들은 각료회의에 의해 임명된다. 

이를테면, 2017년 보스니아 헤르체고비나를 대상으로 권고위원회가 

네 번째로 작성한 보고서를 보면(The Council of Europe, 2017), 해당 

국가의 주류인 보스니아인, 크로아티아인, 세르비아인을 제외한 ‘다른 사

람들(Others)’이 제도적으로 심각하게 배제돼 있고, 정치적인 결정 과정

에 참여하지 못하고 있다고 진단했다. 이에 따른 권고 내용을 보면, “소수

자에 속하는 모든 사람을 포함하는 ‘다른 사람들’ 및 자신의 인종이 해당 

지역의 주류 인종과 다른 주민들을 공직에서 배제하는 내용을 담은 헌법 

및 법률 조항을 더 이상 지체하지 말고 즉각 개정할 것”과 “인종적 혐오 
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및 갈등을 조장하는 정치인 혹은 공인의 발언들을 단호하게 반대하며, 서

로 다른 인종적 및 종교적 공동체 사이의 대화 및 상호이해를 증진하기 

위해 적극적인 조치를 취할 것”을 요구하고 있다(The Council of 

Europe, 2017). 

 물론, 프레임워크협약의 한계도 있다. 유렵평의회 39개 회원국이 협

약을 비준했지만, 벨기에, 그리스, 아이슬란드, 룩셈부르크, 안도라, 프랑

스, 모나코 및 터키는 협약을 비준하지 않고 있다(The Council of 

Europe, 2016). 또한 협약의 다소 느슨한 기준이 해당 국가의 자의적인 

해석의 여지도 남긴다. 이를테면, 협약에서는 소수자의 개념에 대해 매우 

개방적이다. 유럽평의회는 소수자에 대해 “유럽평의회 국가들 사이에서 

합의된 정의가 없으므로, 소수자의 개념을 국한하지 않는다.”라고 명시하

고 있다(The Council of Europe, 2016). 유럽평의회 스스로가 협약의 

이름 앞에 ‘프레임워크’라는 이름을 붙인 이유에 대해서도 해당 국가의 

상황에 따라 법 제도를 적용하는 포괄적인 범주를 설정하는 데 있다고 설

명하고 있다(The Council of Europe, 2016). 

그럼에도 불구하고, 유럽평의회의 프레임워크협약은 단순히 가이드라

인의 수준을 넘어 법적인 기준을 제시하고, 그 집행의 내용을 끊임없이 

점검하고 해당 국가에 시정을 요구할 수 있는 국제법적인 근거를 제시했

다는 점에서 의의가 있다. 특히, 협약은 소수자를 대상으로 하는 시혜적

인 보호를 넘어 정치, 경제, 사회, 문화적으로 실효적인 참여를 증진시킬 

의무를 비준 국가에 부과하는 데 매우 적극적이다. 예를 들어, 당사국의 

입법부 구성과 관련해서 권고위원회는 소수자의 정치적 참여를 보장하기 

위한 적극적인, 심지어 도발적이기까지 한 제안을 내놓고 있다. 이를테

면, 소수자를 대표하는 정당 설립 기준 완화, 국회 의석 가운데 소수자 대

표 지분의 제도적 보장, 의회 내 소수자 보호 문제를 전담하는 상임위원



제3장 사회적 소수자 관련 국내·외 정책 77

회의 설치, 소수자 권리에 관한 법안 상정 시 소수자를 대표하는 정당의 

거부권 허용, 행정부 차원에서 소수자 보호 문제를 전문적으로 다루는 기

구 설치, 소수자가 직접 참여하는 행정부 내의 협의기구 운영 등이다

(Council of Europe, 2008; 박정원, 2013, p. 167 재인용). 권고위원

회가 소수자 문제에 관해 제시하는 권고들은 소수자 보호의 경성법(hard 

law)을 만들어 가는 데 큰 역할을 한다는 측면에서 매우 큰 의의가 있다

(박정원, 2013). 

유럽평의회와 별도로, 유럽연합 역시 소수자 보호를 위한 법적인 보장

에 적극적이다. 유럽연합은 1997년 암스테르담조약에 다음과 같은 문항

을 첨가했다.23) “성, 인종이나 민족, 종교나 신념, 장애, 나이 혹은 성적인 

지향에 근거해서 차별과 맞서 싸우기 위해 유럽연합의 각료이사회는 적

절한 행동을 적절한 대응을 할 것.” 이에 근거해 유럽연합은 관련 두 가지 

지침을 제정했는데, 그 두 가지는 2000년의 인종평등지침(Council 

Directive 2000/43/EC, Racial Equality Directive) 및 고용 및 직업

상의 평등한 처우를 위한 일반 지침(이하 78조 지침. Council Directive 

2000/78/EC establishing a general framework for equal treat-

ment in employment and occupation)이었다. 

먼저 인종평등지침은 6조에서 “유럽연합은 인류를 나누어 구분하려고 

시도하는 어떤 이론도 거부한다.”라면서 “유럽연합의 지침에서 ‘인종적인 

배경’이라는 용어를 쓴다고 해서 그런 이론들을 옹호한다는 의미가 아니

다.”라고 분명히 밝혔다. 

23) 다수의 문서에서 해당 문항이 암스테르담조약의 13조에 첨가됐다고 적시돼 있다
(European Commission, 2015, 심재진,2004 등). 이를테면, 유럽연합 집행위원회가 
내놓은 유럽연합의 차별 보고서(Discrimination in the EU in 2015)에서도 해당 문
항이 제13조에 있다고 밝히고 있다. 그러나, 유럽의회 홈페이지에서 확인되는 조약 원
문을 보면, 해당 내용은 6a조로 제시됐다(European Union, 1997). 우리 보고서에서
는 혼동을 피하기 위해서 해당 조항의 번호는 붙이지 않고 내용만 제시했다.
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인종평등지침의 13조의 내용은 다음과 같다. “이런 목적 아래, 인종적 

혹은 민족적인 배경에 근거한 직접 혹은 간접적인 차별은, 지침이 규정한 

영역에 대해서, 유럽공동체 안에서 금지된다.”(EUR-Lex, 2019a) 13조

는 고용 및 직업 문제에서 유럽연합 외부의 다른 국가의 국적자에게는 해

당하지 않는다고 추가적으로 밝혔다. 

인종차별지침이 인종 및 민족에 근거한 차별에 대한 규정이라면, 78조 

지침은 기타 변수들, 이를테면 종교나 신념 등에 근거한 차별에 관한 지

침이다. 이 지침의 11조 내용은 다음과 같다. “이런 목적 아래, 종교나 신

념, 장애, 나이, 혹은 성적인 지향에 근거한 직접 혹은 간접적인 차별은, 

지침이 규정한 영역에 대해서, 유럽공동체 안에서 금지된다.”(EUR-Lex, 

2019b) 

유럽연합의 지침이나 유럽평의회의 프레임워크협약이 지닌 의의에도 

불구하고, 소수자를 위한 접근은 법적인 ‘차별금지’ 혹은 ‘권리보장’의 수

준을 넘어 다수와 소수를 아우르는 적극적인 사회통합으로 나가는 데는 

일정한 한계도 있을 것이다. 장기적으로는 소수자와 다수자의 구분 자체

가 무의미해지는 것이 나은 방향일 수도 있겠으나, 적어도 중·단기적으론 

소수자를 위한 문화 혹은 교육적인 접근도 필요할 것이다. 그런 의미에서 

유럽연합이 교육 현장에서 소수자 그룹을 배려하는 정책을 살펴볼 필요

가 있다. 

  2. 유럽연합의 교육 현장에서의 소수자 정책

유럽연합 역시 학교 현장에서 소수자 배경을 가진 학생들을 대상으로 

하는 괴롭힘이나 차별의 문제가 적지 않게 나타나고 있다. 물론 교육 현

장에서의 차별은 사업장에서보다는 완화된 형태로 나타나는 것으로 관찰
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된다(Bhandal & Hopkins, 2007). 교육 현장에서의 차별 역시 직접적, 

혹은 간접적인 방식으로 이뤄지고 있다는 점도 명확하다(Bhandal & 

Hopkins, 2007). 여기서 직접적인 방식이란 인종차별적 폭력, 언어적 

폭력 혹은 괴롭힘 등으로 드러난다. 간접적인 차별은 학교 현장에서 다소 

무의식적으로 불평등을 반복·생산하는 과정을 가리킨다. 

영국에서 1999년에 발간된 스티븐 로런스(Stephen Lawrence) 보

고서에서는 이와 같은 간접적인 차별을 일컬어 ‘제도적인 인종주의

(institutional racism)’라 일컬었다(Macpherson, 1999). 스티븐 로런

스 보고서는 1993년 영국 남동부 플럼스테드 지역에서 버스를 기다리던 

18세의 스티븐 로런스가 백인 청년들의 칼에 찔려 사망한 사건을 조사한 

결과물이다. 당시 사건은 전형적인 인종주의 범죄로 알려졌으나, 경찰의 

미온적인 대응으로 여론의 공분을 샀고, 당시 내무부 장관 잭 스트로의 

지시에 따라 사건 진상조사위원회가 꾸려지게 됐다. 영국 등 서구 국가에

서는 오래된 이주의 역사와 함께, 소수 인종 등 소수자 보호 문제에 대한 

사회적인 인식이 높은 것도 사실이나, 동시에 이와 같은 혐오범죄들도 끊

이지 않는 점도 염두에 둘 필요가 있다. 이와 같은 배경에서 작성된 스티

븐 로런스 보고서에서는 제도적인 인종주의에 대해 다음과 같이 설명했

다. “학생들의 인종, 문화, 민족적인 배경을 이유로 적절하고 직업적인 서

비스를 학교에서 제공하지 못하는 문제다. 의도하지 않은 편견이나 무지, 

몰지각함이나 인종적인 고정관념은 소수인종 그룹에 불리하게 작용하는

데, 이는 학교의 과정이나 태도, 행동 등에서 드러나고 관찰되는 차별에

까지 이른다.”(Macpherson, 1999, p. 49)

유럽연합 차원에서는 학교 현장에서의 차별 및 차별금지 교육에 대한 

다양한 협약 및 정책 권고를 내놓았다. 몇 가지 예가 지난 1952년의 인권 

및 기본적 자유에 대한 유럽협약(European Convention on the 
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Protection of Human rights and Fundamental Freedoms), 1998

년의 소수자 보호를 위한 기본협약(Framework Convention for the 

Protection of National Minorities), 2006년의 일반 정책 권고 10번 

– 학교 안과 학교 교육을 통한 인종주의 및 인종차별과의 전쟁에 관하여

(ECRI General policy recommendation No. 10 – On combating 

racism and radical discrimination in and through school edu-

cation) 등이다. 여기서 ECRI는 유럽연합의 ‘인종주의와 비관용에 맞서

는 유럽이사회(European Commission against Racism and 

Intolerance)’를 가리킨다. ECRI가 내놓은 정책 권고 안의 일부를 보면 

다음과 같다(ECRI, 2007).

“정책 결정자, 교사 및 가족들은 평등과 비차별을 위해서 협업해야 

한다. 

－ 정책 결정자들은 차별을 제거하기 위해서 정책을 개발 및 집행하

고, 필요한 재원을 지원해야 한다.

－  모든 교사들은 다양한 배경을 지닌 아이들과 함께 일하기 위한 

교육을 받아야 한다.

－ 학생들의 부모는 아이들의 교육과정에서 평등과 비차별을 개선하

기 위한 학교의 결정 과정에 포함돼야 한다.”(p. 1)

ECRI(2007)는 이와 같은 총론 아래 네 가지 분야에 걸쳐 다음과 같은 

정책 권고안을 내놓았다. 

“1. 학교는 인종주의와 차별로부터 안전한 장소여야 한다.

정부와 시민사회 및 학교는 다음과 같은 목적을 위해 협업해야 한다.
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－ 다양성을 존중하고 인종주의 및 차별에 맞서 싸우는 내용을 학교

의 운영 과정에 포함하도록 함.

－ 인권교육이 보육시설부터 상위 교육기관까지 실시되도록 함. 관

련 교재는 인종주의적인 내용으로부터 자유로워야 하며, 동시에 

사회의 다양성과 다원성을 반영하기 위해서 내용이 지속적으로 

개정돼야 함.

－ 인터넷을 책임성 있게 사용하도록 동기(incentive)를 제공함.

－ 학교의 학생 및 직원을 위해 인종주의와 차별에 맞서는 행동강령

을 학교들이 반드시 마련하고 집행하도록 함.

－ 인종주의적인 행위들을 점검하고 그와 같은 일이 반복되지 않도

록 정책을 추구함.

2. 아이들은 그 배경을 막론하고 동등한 교육 접근성을 보장받아야 하

고, 학교 제도 안에 충분히 통합돼야 한다.

정부와 시민사회 및 학교는 다음과 같은 목적을 위해 협업해야 한다.

－  소수자 출신 아이들에 관한 통계를 점검해야 함. 이를테면, 출석

률, 퇴학률 및 성적.

－ 소수자 아이들이 분리된 학급에 배정되지 않도록 하여 소수자 학

생들의 분리 문제를 해결함.

－ 소수자 그룹에서 교사를 충원하도록 장려함.

－ 학생과 학부모를 대상으로 하는 인식 개선 캠페인을 통해 평등을 

적극적으로 도모함.
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3. 교사들은 모든 아이들과 함께 일하고, 배경을 막론하고 모든 아이들

의 욕구에 민감하게 대응하도록 교육을 받아야 한다. 교육의 내용에는 

인권과 인종차별에 관한 내용이 포함돼야 한다.

정부와 시민사회 및 학교는 다음과 같은 목적을 위해 협업해야 한다.

－ 교사들은 인종주의 및 인종차별을 옹호하는 어떠한 발언도 하지 

않도록, 또 그러한 문제에 직면했을 때 즉각적으로 또 효과적으로 

대응할 수 있도록 훈련을 받아야 함. 

4. 학교들이 평등과 비차별을 앙양하도록 정부는 적절한 재원을 제공

해야 한다. 또 평등과 비차별 상황을 항상 점검해야 한다.”(pp. 1-2) 

ECRI의 정책 권고 내용은 길지는 않다. 그러나 결국 학교 현장에서의 

차별의 문제를 정부와 시민사회, 학교, 교사, 학부모 모두가 협업해야 하

는 문제로 보고, 정책 개발 및 집행뿐 아니라 상황에 대한 상시적인 점검

을 요구한다는 점에서 매우 포괄적이고 실천적인 함의를 가지고 있다. 

유럽연합은 교육 문제를 다룰 때마다 핵심적인 의제로 교육 현장의 차

별 시정 문제를 끊임없이 의제로 제시했다. 이를테면, 2001년 유럽연합

의 교육부 장관들은 유럽연합 차원에서의 교육 정책을 통일성 있게 마련

하기 위한 일련의 합의 과정을 거쳤다. 그 결과 마련된 것이 ‘교육과 훈련 

2010(Education and Training 2010)’ 정책 가이드라인이었다. 여기에

는 유럽 국가들의 교육 및 훈련 정책에 관한 일반적인 내용을 담았는데, 

그 핵심 내용 가운데 하나가 소수자 그룹에 대한 비차별 및 평등권 보장

이었다(Bhandal & Hopkins, 2007). 이와 같은 배경에서 유럽연합은 

교육 현장에서의 비차별 및 평등권 보장을 위해 실무자 그룹을 구성했는

데, 그 이름은 ‘적극적 시민권 및 사회통합을 위한 실무그룹’이었다. 실무



제3장 사회적 소수자 관련 국내·외 정책 83

그룹은 다민족 유럽 사회의 성격을 고려하여 민족 문제, 분쟁 및 통합에 

관한 의제를 다뤘다(Bhandal & Hopkins, 2007). 그룹이 교육 현장에

서 평등 및 비차별 문제의 질적 개선을 위해 내놓은 권고 사항들 가운데 

주목할 만한 내용은 다음과 같다. 다문화 배경 혹은 차별받고 있는 소수

자 집단 출신의 교직원 고용, 모든 직원을 대상으로 다문화, 다른 언어 등

의 주제로 진행하는 훈련, 교육·훈련·노동의 기회에 관한 편견 없는 교육 

정보 제공, 다문화 관련 교육 교재 개발, 교육과정 및 교육 교재의 개발 

및 적용 과정에서 민족적, 문화적 소수자 그룹 출신 인사들의 참여 보장 

등이다(Bhandal & Hopkins, 2007). 

유럽연합은 학교 현장에서 소수자의 사회통합이 실현될 수 있도록 하

기 위해 실질적인 지표 개발에 나섰다. 이에 따라 유럽연합 26개 회원국

의 교육 전문가들로 구성된 질적 지표에 관한 실무자 그룹(Working 

Committee on Quality Indicators)이 구성됐다. 이들은 이미 마련된 

‘교육과 훈련 2010’ 정책 기조에 대한 평가 지표를 개발하면서, 주요 지

표 범주 가운데 하나로 ‘교육과 훈련 과정에서 평등 수준 개선’을 포함시

켰다. 여기에는 젠더 불평등, 소수민족 그룹의 통합, 장애인 통합, 지역 

간 격차 감소와 같은 구체적인 내용을 담았다. 

소수자 그룹을 대상으로 하는 학교 현장에서의 차별을 줄이기 위한 미

시적인 접근으로는 교사 대상 교육이 있다. 유럽연합은 ‘교육과 훈련 

2010’ 기조에 맞추어 ‘교사의 역량 및 자격에 관한 유럽 공통의 원칙

(Common European principles for teacher competences and 

qualifications)’을 제시했다. 교사의 일반적인 자격 및 역량에 관한 원칙 

가운데 역시 소수자에 대한 존중의 내용이 담겨 있는데, 여기에서 제시된 

권고안 가운데 몇 가지는 다음과 같다(Bhandal & Hopkins, 2007).
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- 교사들은 유럽 사회 안에서의 이동과 협업을 권장하고, 다문화간 

존중과 이해를 장려해야 한다.

- 교사들은 여기에서 공통적인 가치와 학생들의 개별적인 문화의 다

원성에 대한 존중 및 인식 사이의 균형을 유지할 수 있는 인식 및 

기술을 가져야 한다.

- 사회적 통합과 배제를 낳는 요인들을 이해하고, 지식사회에서 민

족적인 측면에 대해 인지해야 한다.

- 교사들은 지역사회, 교육 기관의 파트너 및 이해당사자들인 학부

모들과 교사 교육기관 및 다른 대의그룹들과 효과적으로 협업할 

수 있어야 한다. 

물론, 이와 같은 선언이나 협약, 정책 권고들이 가지고 있는 의미에도 

불구하고, 이와 같은 내용들이 학교 현장에서 얼마나 실천으로 이어지는

지는 미지수다. 실제로 유럽연합 단위에서 고용 및 교육 분야의 젠더 평

등은 일정 부분 이뤄졌지만, 인종적인 불평등 문제 해소 차원의 성과는 

‘한정적’이었다는 평가가 있다(Bhandal & Hopkins, 2007, p. 16). 

  3. 유럽연합의 소수자 관련 통계 구축 정책

유럽연합에서는 소수자 관련 정책의 성과를 점검하고 평가하기 위한 

통계를 구축하려는 노력이 꾸준히 이어져 왔다. 그 가운데 하나는 유럽연

합의 2015년 통계 연구였다. 핀란드 노동부의 주도하에 당시 ‘적절한 데

이터를 통한 평등 실현(Making Equality a Reality with Adequate 

Data) 그룹’이 구성됐다. 목적은 두 가지였다. 첫째, 유럽 내부의 다양한 

지역에서 소수자 그룹의 상황을 점검하고, 둘째, 인종주의와 인종차별에 
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맞서기 위한 법제도의 집행 수준을 점검하자는 것이었다(Bhandal & 

Hopkins, 2007, p. 16). 당시의 노력은 평등 데이터에 관한 두 권의 책 

‘평등 데이터에 관한 유럽연합의 안내서(European Handbook on 

Equality Data)’(European Commission, 2007; 2016)였다. 안내서는 

유럽연합 차원에서 별도의 데이터를 구축하는 내용은 아니고, 개별 국가 

단위나 유럽연합 단위에서 실시하는 설문이나 센서스, 행정 자료에서 관

련 조항들이 무엇인지, 그리고 그러한 문항들이 어떻게 사용될 수 있는지

에 대한 내용을 담고 있다. 또 개별 설문이 평등이나 차별의 문제에 적극

적으로 대응하기 위해서 구축될 수 있는지 등에 관한 모범 사례 및 그에 

관한 정책 권고 사항 등이 담겨 있다. 이를테면, 안내서는 영국의 예를 모

범 사례로 들면서, 영국 내무부가 사법 권력의 집행 과정에서 인종차별을 

시정하기 위한 목표로 1992년 이래 관련 통계를 발간하는 내용을 소개했

다(European Commission, 2016). 영국은 1991년 형사법 95조에 따

라 범죄의 피해자, 용의자, 범법자 가운데 흑인이나 아시아계 등 소수 인

종 그룹의 비율을 공개한다. 이 통계는 법원, 경찰 등 사법기관으로부터 

받아서 통합된 뒤 공개되는 과정을 거친다(European Commission, 

2016, p. 73). 2016년 출간된 안내서는 2007년 안내서에 담긴 정책 권

고 사항에 대해 평가한 뒤, 일곱 가지의 정책 권고 사항을 담고 있는데, 

첫 번째 두 가지 내용만 소개하면 다음과 같다(p. 101).

- 유럽연합의 소속 국가들은 현재 유럽연합 혹은 개별 국가 단위에

서 생성되고 있는 데이터들을 이용하여 평등 및 비차별 의제에 관

한 현황을 분석 및 보고할 것. 이를 통해 데이터의 중복 수집으로 

드는 비용 부담을 절감할 수 있을 것.

- 다양한 데이터들 사이의 비교 및 병립 가능성을 높이기 위해서, 개
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별 국가 및 유럽연합 단위에서 생성된 데이터들의 용어 정의 및 분

류, 범주상 차이를 찾아내어 조정해야 할 필요가 있음. 유럽연합 

내부 국가들 사이에서도 정보 교환을 통해 서로 모범 사례를 참고

하면서 데이터의 비교 및 병립 가능성을 개선할 수 있을 것.

소수자 그룹에 관한 통계를 수집하기 위한 유럽연합의 더욱 구체적인 

노력은 2015년 및 2019년에 수행된 유로바로미터(Eurobarometer)의 

차별을 주제로 한 포괄적인 설문에서 나타난다(European Commission, 

2015, 2019a). 이를테면, 2015년 설문의 경우, 그해 5~6월 유럽 각국의 

2만 7718명을 대상으로 실시됐다. 설문 결과 제시된 396쪽짜리 보고서

의 구성은 대략 다음과 같다(European Commission, 2015, p. 7). 

－ 응답자들이 자신이 차별의 대상이 될 가능성이 높은 그룹에 속한

다고 생각하는지, 해당 사회의 다양성 수준.

－ 차별에 대한 인식. 거주 국가의 차별 수준에 대한 인식. 다양한 소

수자 그룹들에 대한 응답자의 태도, 미디어에서 다양성을 드러내

는 정도.

－ 성적 소수자(LGBT)들에 집중함. 성적인 지향과 젠더 정체성에 

대한 일반인들의 태도.

－ 차별의 경험 및 관련 법에 대한 인지도.

－ 고용에서 평등한 기회에 대한 의견.

－ 차별에 맞서기 위한 정책 및 대응. 민감한 개인 정보의 제공 의지 

및 학교에 다양성 관련 정보를 제공하는 것에 대한 태도. 
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설문의 결과를 몇 가지만 살펴보면, 설문 응답자 가운데 12%가 차별의 

대상이 될 수 있는 집단에 속했다고 답했고, 5%는 자신의 종교적인 이유 

때문에, 4%는 민족적인 이유로, 3%는 장애로, 2%는 성적인 지향 때문에 

소수자에 속한다고 답했다(European Commission, 2015). 또 설문 응

답자들의 다수는 소수자가 자신의 일터에서 동료로 함께 일해도 무방하

다고 답했는데, 그 응답 비율은 장애인 87%, 집시 63%, 트랜스젠더 혹은 

트랜스섹슈얼 67%, 무슬림 71% 등이었다. 응답자가 살고 있는 정부의 

반차별 정책에 대해서는 조금씩 뒤섞인 응답이 나왔는데, 27%는 정책이 

효과적이었다고 답했고, 36%는 어느 정도 효과적이었다고 답하는 등 절

반 이상이 우호적이었다. 다만, 26%는 부정적이었다. 응답자의 62%가 

소수자를 더 보호하기 위해 새로운 정책이 필요하다고 답했고, 27%는 그

러한 정책이 필요하지 않다고 답했다(European Commission, 2015). 

지금까지 유럽연합을 중심으로 소수자를 대상으로 하는 정책 및 제도

를 일람했다. 앞서 밝힌 대로 유럽의 소수자 정책은 유럽에서 오랜 세월 

동안 누적된 사회·경제·역사·문화적 경험 속에서 형성된 결과다. 따라서 

한국의 소수자 정책을 숙고할 때, 유럽 사회와의 이질성을 고려할 필요가 

있으며, 유럽과 한국과의 일부 유사성 및 역사적 경험의 시차도 동시에 

고려해야 할 것으로 보인다. 
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기존 국내·외 2차 자료를 통해 사회적 소수자에 대한 한국인의 인식을 

알아보고자 한다. 국내 자료뿐 아니라 국외 자료를 분석함으로써, 다른 

국가와 비교·분석하여 한국의 상대적 위치를 가늠해 볼 수 있다. 국내 자

료로는 한국행정연구원의 ‘사회통합실태조사’를 사용하였으며, 국외 자

료로는 ‘세계가치관조사(World Values Survey)’를 사용하였다. 두 자료

가 사회적 소수자에 대한 광범위한 자료를 포함하고 있지는 않지만, 본 

연구에서 정의한 사회적 소수자 집단에 대한 인식 자료를 일부 포함하고 

있다. 

한국행정연구원의 사회통합실태조사는 2011년 ‘사회통합실태조사’, 

‘사회갈등실태조사’, ‘공정성실태조사’로 최초 실시되었다. 2012년에는 

이를 일부 통합하여 ‘사회갈등, 사회통합에 대한 실태조사’, ‘공정성에 관

한 실태조사’를 실시하였으며, 2013년부터 이를 모두 통합하여 ‘사회통

합실태조사’라는 명명하에 통계청 국가승인 통계로 지정되었다. 표본의 

추출은 인구주택총조사의 아파트 조사구 및 일반 조사구를 추출하여, 확

률비례계통추출법을 통해 1차 조사구를 추출하고, 계통추출법을 통해 조

사구 내 표본가구를 선정한다. 이렇게 선정된 표본가구 내 만 19세 이상 

69세 이하 상주 가구원 8000명을 조사한다. 

사회통합실태조사의 목적은 한국 사회의 통합 수준에 대한 일반 국민

들의 인식 및 태도를 각 사회 영역별로 파악하고, 사회통합에 기여할 정

책을 수립하는 데 있어 기초자료를 제공하기 위한 것이다. 소수자 집단과 

관련하여, 외국인 이민자·노동자, 동성애자, 전과자, 북한이탈주민, 장애

사회적 소수자 관련 국내·외 
자료 분석 
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인, 결손 가정의 자녀에 대한 포용 정도를 조사하고 있다. 구체적으로 이

들을 나의 이웃, 직장 동료, 절친한 친구, 배우자로 받아들일 수 있는지 

묻고 있다. 이는 보가더스(Bogardus, 1925; Wark & Galliher, 2007 

재인용)가 제시한 사회적 거리감(Social Distance)을 측정한 것이다. 이

러한 개념에 따르면 배우자가 사회적 거리가 가장 가깝고, 절친한 친구, 

직장 동료, 이웃 순으로 사회적 거리가 멀어진다고 볼 수 있다. 한국행정

연구원의 분석 방식과 보가더스의 원척도 계산 방식 두 가지를 모두 활용

하여 분석하였다. 

세계가치관조사는 한국을 포함한 약 100개국 이상에서 실시되는 국제 

비교 조사로, 문화, 가족, 종교, 교육, 보건 등 사회 주요 영역, 타인 및 기

관에 대한 신뢰와 같은 사회적 자본 등 다양한 영역에 대한 국민들의 인

식을 조사하고 있다. 1981년 1차 조사를 시작으로, 현재 6차 조사

(2010~2014)가 완료되었으며, 7차 조사(2017~2020)가 진행 중이

다.24) 최신 자료인 6차 조사는 약 60개국에서 8만 5000명 이상이 참가

한 대규모 조사이다. 표본 추출은 완전확률표본(full probability sam-

ple)을 원칙으로 하며, 비용 등을 고려하여 일부 비확률표본추출 방법인 

할당표본추출법(quota sampling)을 허용하고 있다. 세계가치관조사는 

사회 주요 영역에 대한 한국 국민의 인식을 알 수 있을 뿐 아니라, 이를 다

른 국가들과 비교·분석할 수 있다는 점에서 큰 의의가 있다. 

조사 내용은 조사 차수에 따라 다르지만, 사회적 소수자에 대한 포용 

정도를 이민자·노동자, 다른 종족 집단, 약물 중독자, 종교가 다른 사람, 

주취자(heavy drinkers), 법적 혼인을 하지 않고 동거하는 사람, 언어가 

다른 사람들을 내 이웃으로 받아들일 수 있는지 여부를 포함하고 있다. 

24) 1차 조사(1981~1984), 2차 조사(1990~1994), 3차 조사(1995~1998), 4차 조사
(1999~2004), 5차 조사(2005~2009), 6차 조사(2010~2014) 
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아래에서는 사회통합실태조사(2013~2018) 및 세계가치관조사(1~6

차)를 활용하여, 사회적 소수자 중 본 연구의 연구 대상인 이주노동자, 북

한이탈주민, 성소수자에 대한 한국인의 인식을 연도별로 비교해 보고, 다

른 나라와 비교한 한국의 상대적 위치를 살펴보았다. 

제1절 외국인 이민자·노동자

  1. 사회통합실태조사(2013~2018)

사회통합실태조사(2013~2018)는 외국인 이민자·노동자를 한 그룹으

로 묶어 이에 대한 한국인의 포용 정도를 파악하고 있다. 먼저 이들을 이

웃에서부터 직장 동료, 절친한 친구, 배우자로 받아들일 수 있는가를 분

석하였다. 외국인 이민자·노동자를 위에 기술된 어떠한 관계로도 받아들

일 수 없다는 비율은 2013년 9.64%에서 2018년 5.75%로 꾸준히 감소

하고 있다. 

받아들일 수 있는 관계의 범위를 구체적으로 살펴보면, 2013년에는 이

웃으로 받아들일 수 있다는 응답이 44.8%로 가장 높았고, 직장 동료

(29.32%), 절친한 친구(13.56%), 배우자(2.68%) 순이었다. 이러한 순위

는 2015년까지 변화가 없다가, 2016년부터는 약간의 변화가 엿보인다. 

2016년부터는 이웃으로 받아들일 수 있다는 비율보다 직장 동료로 받아

들일 수 있다는 비율이 더 높게 나타났다. 2018년의 경우 직장 동료로 받

아들일 수 있다는 비율(41.58%)이 이웃으로 받아들일 수 있다는 비율

(28.77%)보다 크게 앞섰다. 즉 2017년 약간의 예외는 있지만, 대체로 해

가 갈수록 외국인 이민자·노동자를 나의 이웃으로 받아들일 수 있다는 비
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율은 줄고, 나의 직장 동료로 받아들일 수 있다는 비율이 높아지는 것으

로 나타났다. 반면, 배우자로 받아들일 수 있다는 비율은 큰 변동 없이 비

슷한 수준으로 나타났다.

〔그림 4-1-1〕 받아들일 수 있는 관계의 정도: 받아들일 수 없음(외국인 이민자·노동자)

(단위: %)

자료: 한국행정연구원, 사회통합실태조사, 원자료(2013~2018).
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〔그림 4-1-2〕 받아들일 수 있는 관계의 정도: 받아들일 수 있음(외국인 이민자·노동자)

(단위: %)

자료: 한국행정연구원, 사회통합실태조사, 원자료(2013~2018).

사회통합실태조사는 보가더스(Bogardus)의 사회적 거리감 척도를 사

용하고 있다. 사회적 거리감 원척도는 사회적 거리감 각 문항이 위계적인 

순서를 갖는 거트만 척도(Guttman scale)로, 상위 항목에 찬성하면 그 

하위 항목에 자동적으로 찬성하는 방식으로 사용하는 것이 보편적이다

(Parrillo & Donoghue, 2005). 원척도 계산법에 따라 ‘받아들일 수 없

다’라는 응답을 제외한 나머지 응답을 활용하여, ‘이웃으로 받아들일 수 

있다’는 4점, ‘직장 동료로 받아들일 수 있다’는 3점, ‘친구로 받아들일 수 

있다’는 2점, ‘배우자로 받아들일 수 있다’는 1점으로 역코딩하였다. 점수

가 낮을수록 사회적 거리감이 적은/가까운 것으로 볼 수 있다. 

아래 <표 4-1-1>은 외국인 이민자·노동자에 대한 보가더스 척도값이

다. 2018년에는 3.01로 2013년의 3.29보다 줄어든 것을 볼 수 있다. 추

세를 보면 2013년부터 2015년까지 꾸준히 감소하다가 2017년까지 소

폭 상승, 2018년에는 다시 감소하였다.
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구분 사례 수 평균 표준편차

2013 4,518 3.29 0.83

2014 6,917 3.18 0.89

2015 7,054 3.09 0.87

2016 7,399 3.13 0.84

2017 7,509 3.16 0.83

2018 7,540 3.01 0.83

<표 4-1-1> 보가더스 척도에 따른 사회적 거리감_외국인 이민자·노동자

(단위: 점)

자료: 한국행정연구원, 사회통합실태조사, 원자료(2013~2018).

  2. 세계가치관조사(1~6차)

사회통합실태조사와 달리 세계가치관조사는 사회적 거리감에 대해 ‘내 

이웃으로 받아들일 수 있는지’ 여부만 간단히 묻고 있다. 먼저 한국의 경

우를 살펴보면, 1차 조사(1981~1984)에서 3.71%의 응답자만이 이민자

/이주노동자를 내 이웃으로 받아들일 수 없다고 응답하였다. 이는 매우 

낮은 비율로, 2차 조사(1990~1994)에서는 이 비율이 53.40%로 급증하

였고, 이후 조사에서는 40%대로 비슷한 수준을 유지하고 있다. 1차 조사 

결과가 다른 해에 비해 낮은 것은 두 가지로 해석할 수 있다. 먼저, 데이

터 혹은 분석의 오류이다. 하지만 이러한 결과는 한국뿐 아니라 1차 자료

에서 조사된 모든 국가(10개 국)에서 공통적으로 나타나는 현상이며, 또

한 이 연구의 연구진들이 교차 검증한 결과 데이터 분석에는 오류가 없는 

것으로 보인다. 두 번째 해석은 미국과 캐나다와 같은 전통적 이민 국가

를 제외하고 대규모적인 국제 인구이동은 1980년대부터 급증하였으며

(OECD, 2001), 이러한 인구 유입이 이민자에 대한 태도나 인식에 반영

되기까지는 시간이 걸렸다는 것이다. 따라서 1981년부터 1984년까지 행

해진 1차 조사에서는 이러한 인식이 반영되지 않은 것으로 보인다. 
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한국은 2차 조사(1990~1994)에서 전 차수 중 가장 높은 비율인 

53.40%의 응답자가 이민자·이주노동자를 내 이웃으로 받아들일 수 없다

고 응답하였다. 이어 약간의 증감을 보이다 6차(2010~2014)에서는 절반

에 약간 못 미치는 40.58%의 사람들이 이민자·이주노동자를 내 이웃으

로 받아들일 수 없다고 응답하였다. 

다른 국가들과 비교하여 한국의 상대적인 위치를 살펴보면, 한국은 전

체 조사 국가 평균 및 OECD 국가들의 평균과 비교해 이민자·이주노동자

를 내 이웃으로 받아들일 수 없다는 비율이 전반적으로 높은 편이다. 특

히 OECD 국가 평균과 비교하여 1차와 4차를 제외한 차수들에서 약 

20~30% 정도 높은 것으로 나타났다. 

〔그림 4-1-3〕 이민자·이주노동자를 내 이웃으로 받아들일 수 없다_한국

(단위: %) 

자료: Inglehart et al., 세계가치관조사(World Values Survey), 원자료(1~6차).
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〔그림 4-1-4〕 이민자·이주노동자를 내 이웃으로 받아들일 수 없다_1~6차 국가 비교

(단위: %) 

자료: Inglehart et al., 세계가치관조사(World Values Survey), 원자료(1~6차).

제2절 북한이탈주민

북한이탈주민의 경우 한국의 특수한 상황으로 인해 찾아볼 수 있는 특

수한 집단으로, 국가 비교 조사인 세계가치관조사에서는 조사되지 않았

다. 따라서 국내 조사인 사회통합실태조사만을 분석하여 살펴보았다. 

사회통합실태조사 결과에 따르면, 북한이탈주민을 이웃이나 직장 동

료, 절친한 친구, 배우자로 받아들일 수 없다는 비율이 2013년 19.98%

에서 2016년 13.71%로 점차 감소하다 2017년에 16.25%로 증가하였

다. 2018년에는 다시 12.68%로 감소하였다. 2018년에 비율이 감소하였

으나 외국인 이민자·노동자를 받아들일 수 없다는 비율보다 약 2배 정도

로 상당히 높은 비율을 보였다. 즉, 한국인은 외국인 이민자·노동자보다 

북한이탈주민에 대한 포용도가 훨씬 적은 것으로 나타났다. 

받아들일 수 있는 관계의 범위를 살펴보면, 외국인 이민자·노동자와 마
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찬가지로, 2013년에는 이웃으로 받아들일 수 있다는 비율이 46.24%로 

가장 높았지만 점차 감소하여 2018년에는 36.27%로 나타났다. 반면, 직

장 동료로 받아들일 수 있다는 비율은 2013년 19.82%에서 점차 증가하

여 2018년에는 31.71%로 이웃(36.27%)에 이어 두 번째로 높은 비율을 

차지하였다. 한편, 2017년에 비해 2018년에 이웃으로 받아들일 수 있다

는 응답이 약 7%포인트(43.67%→36.27%) 감소한 것과 달리 친구로 받

아들일 수 있다는 응답은 약 5%포인트(10.54% → 15.99%) 높아진 것으

로 나타났다. 

〔그림 4-2-1〕 받아들일 수 있는 관계의 정도: 받아들일 수 없음(북한이탈주민)

(단위: %)

자료: 한국행정연구원, 사회통합실태조사, 원자료(2013~2018).
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〔그림 4-2-2〕 받아들일 수 있는 관계의 정도: 받아들일 수 있음(북한이탈주민)

(단위: %) 

자료: 한국행정연구원, 사회통합실태조사, 원자료(2013~2018).

보가더스의 사회적 거리감 척도에 따르면 북한이탈주민에 대한 사회적 

거리감은 2013년(3.37)부터 꾸준히 감소하다가, 2016년부터 2017년까

지 약간의 증가세를 보인다. 2018년에는 3.16으로 다시 감소하였다.

구분 사례 수 평균 표준편차

2013년 4,001 3.37 0.85

2014년 6,398 3.27 0.89

2015년 6,646 3.17 0.91

2016년 6,903 3.24 0.83

2017년 6,700 3.34 0.81

2018년 6,986 3.16 0.85

<표 4-2-1> 보가더스 척도에 따른 사회적 거리감_북한이탈주민

(단위: 점)

자료: 한국행정연구원, 사회통합실태조사, 원자료(2013~2018).
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제3절 동성애자

  1. 사회통합실태조사(2013~2018)

성소수자라는 용어는 주류사회의 문화적 규범(한국 사회의 경우 이성

애 성향)과는 다른 성적 정체성 및 지향성을 가지고 있는 집단을 가리키

는 말로, 동성애자, 양성애자, 성전환자 등을 포함한 다양한 스펙트럼의 

성적 소수자가 포함된다. 한국의 사회통합실태조사뿐 아니라 세계가치관 

조사 등 많은 조사에서는, 성소수자 대신 이 집단 중 다수를 차지하고 있

는 것으로 여겨지는 동성애자에 대한 문항을 사용하고 있다. 

동성애자는 한국 사회에서 가장 낮은 포용도를 보이고 있다. 가장 최근

의 2018년 자료를 보면 50%가 넘는 응답자(51.61%)가 동성애자를 받아

들일 수 없다고 응답하였다. 이는 2013년의 63.96%에 비해 다소 감소한 

것이지만, 여전히 많은 사람들이 이들 집단에 대한 큰 거리감을 가지고 

있음을 알 수 있다. 

하지만 주목할 만한 점은 동성애자의 경우 ‘나의 이웃’으로 받아들일 

수 있다는 응답이나 ‘나의 직장 동료’로 받아들일 수 있다는 응답이 점차 

증가하고 있다는 점이다. 친밀한 정도에 따라 이들 집단을 내집단/외집단

으로 구분하면, 절친한 친구 및 배우자는 상당히 친밀한 내집단이라고 볼 

수 있다. 반면 이웃이나 직장 동료는 절친한 친구 및 배우자에 비해 친밀

한 관계가 아닌 외집단에 속한다. 즉 아직 동성애자를 내집단(배우자나 

절친한 친구)로 받아들이긴 힘들지만, 적어도 외집단 관계(직장 동료나 

이웃)에서는 이들에 대한 관계의 포용도는 점차 증가하고 있다.



102 사회적 소수자에 대한 한국인의 인식 연구

〔그림 4-3-1〕 받아들일 수 있는 관계의 정도: 받아들일 수 없음(동성애자)
(단위: %)

자료: 한국행정연구원, 사회통합실태조사, 원자료(2013~2018).

〔그림 4-3-2〕 받아들일 수 있는 관계의 정도: 받아들일 수 있음(동성애자) 

(단위: %)

자료: 한국행정연구원, 사회통합실태조사, 원자료(2013~2018).
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동성애자에 대한 사회적 거리감은 증감 추세를 보이지만 2018년 3.47

로 2013년의 3.45에 비해 소폭 증가한 것으로 보인다. 

구분 사례 수 평균 표준편차

2013년 1,802 3.45 0.78

2014년 3,034 3.38 0.81

2015년 3,150 3.40 0.79

2016년 3,433 3.50 0.72

2017년 3,315 3.42 0.75

2018년 3,871 3,47 0.72

<표 4-3-1> 보가더스 척도에 따른 사회적 거리감_동성애자

(단위: 점)

자료: 한국행정연구원, 사회통합실태조사, 원자료(2013~2018).

  2. 세계가치관조사(1~6차)

동성애자에 관한 조사는 1차(1981~1984)와 3차(1995~1998)에서는 

조사되지 않아 2차와 4차, 6차에 대해서만 분석하였다. 세계가치관조사

에 따르면 동성애자를 내 이웃으로 받아들일 수 없다는 비율이 한국의 경

우 다른 나라에 비해 상당히 높은 것으로 나타났다. 2차년(1990~1994)

의 경우 받아들일 수 없다는 비율이 4.16%로 상당히 낮지만, 이는 데이

터의 오류라기보다는 일반 국민의 동성애자에 대한 인지도가 낮고 사회

적으로 이슈화가 되지 않았기 때문인 것으로 보인다.
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〔그림 4-3-3〕 동성애자를 내 이웃으로 받아들일 수 없다_한국

(단위: %) 

자료: Inglehart et al., 세계가치관조사(World Values Survey), 원자료(2차, 4~6차).

OECD 국가들은 전체 조사 국가보다 내 이웃으로 받아들일 수 없다는 

비율이 현저히 낮은 데 비해, 한국의 경우 OECD 국가뿐 아니라 전체 조

사 국가에 비해서도 이웃으로 받아들일 수 없다는 비율이 높다. 특히 

OECD 국가와 비교하여 4차는 약 2배, 5차는 약 3배, 6차에서는 약 2.5

배 높은 것으로 나타나 동성애자에 대한 포용도가 다른 국가에 비해 현저

히 낮은 것을 알 수 있다. 
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〔그림 4-3-4〕 동성애자를 내 이웃으로 받아들일 수 없다_국가 비교 

(단위: %)

자료: Inglehart et al., 세계가치관조사(World Values Survey), 원자료(2차, 4~6차).

제4절 소결

본 장에서는 기존 국내·외 대표적인 2차 자료인 사회통합실태조사

(2013~2018), 세계가치관조사(1~6차)를 사용하여 본 연구의 소수자 집

단인 이주노동자, 북한이탈주민, 성소수자에 대한 한국인의 인식을 살펴

보았다. 특히 국제 비교가 가능한 세계가치관 조사를 살펴봄으로써, 한국

이 국제사회의 다른 나라들과 비교하여 상대적으로 이들에 대한 인식이 

어떠한지 알아보았다.

먼저 사회통합실태조사(2013~2018) 분석 결과를 종합하여 살펴보면 

시간이 갈수록 이들 이주노동자, 북한이탈주민, 성소수자 집단에 대한 한

국인의 수용도는 전반적으로 증가하고 있다. 2013년과 비교하여 세 집단 

모두에 대해 이들을 ‘받아들일 수 없다’라는 응답이 지속적으로 감소한 

것을 볼 수 있다. 지속적 감소 추세는 동일하지만 각 집단에 대한 수용성
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에는 차이가 있다. 이를 집단별로 살펴보면, 동성애자를 ‘받아들일 수 없

다’라는 의견이 여전히 가장 많았고, 이어 북한이탈주민, 외국인 이민자·

노동자 순으로서, 세 집단 중 외국인 이민자·노동자를 받아들일 수 없다

는 의견이 가장 낮았다. 보가더스의 사회적 거리감 척도를 통해 계산한 

결과 또한 이와 동일함을 보여 준다. 2018년 기준으로 볼 때 외국인 이민

자·노동자에 대한 사회적 거리감이 가장 적었고(3.01), 이어 북한이탈주

민(3.16), 동성애자(3.47) 순이었다. 

사회통합실태조사는 북한이탈주민, 외국인 이민자·노동자, 동성애자

뿐 아니라 장애인, 결손 가정의 자녀, 전과자에 대한 포용성 또한 조사하

고 있다. 본 연구의 소수자 집단과 이들 집단을 비교하면 다음과 같다. 장

애인, 결손 가정의 자녀에 비해서는 본 연구의 소수자 집단에 대한 포용

성이 상대적으로 낮지만 전과자에 비해서는 높음을 볼 수 있다. 

구분 2013년 2014년 2015년 2016년 2017년 2018년

본 연구 
소수자

외국인 
이민자/노동자

9.64 7.77 8.39 7.51 6.14 5.75

북한이탈주민 19.98 14.69 13.69 13.71 16.25 12.68

동성애자 63.96 59.55 59.09 57.09 58.56 51.61

사회통합
실태조사 
기타집단

장애인 2.32 2.04 2.87 1.50 1.84 1.31

결손 가정의 
자녀

2.10 1.79 2.31 1.29 1.39 0.82

전과자 68.48 67.91 67.69 69.15 69.95 63.41

<표 4-4-1> 받아들일 수 있는 관계의 정도: 받아들일 수 없음

(단위: %)

자료: 한국행정연구원, 사회통합실태조사, 원자료(2013~2018).

아래 <표 4-4-2>는 세 집단에 대한 받아들일 수 있는 관계를 정리한 

것이다. 이를 구체적으로 살펴보면, 세 집단 모두에 대해 이웃이나 직장 

동료와 같이 먼 집단으로 받아들일 수 있다는 응답이 절친한 친구나 배우
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자와 같이 가까운 관계로 받아들일 수 있다는 응답보다 많았다. 외국인 

이민자·노동자의 경우 다른 집단과 달리, 직장 동료로 받아들일 수 있다

는 응답이 이웃으로 받아들일 수 있다는 응답보다 높게 나왔다. 이는 외

국인 이민자·노동자 집단의 특성상 한국인과 직장 동료로서 접하는 경향

이 다른 경로로 만나는 것보다 높기 때문으로 생각된다. 

구분 받아들일 수 있다

외국인 이민자·노동자 직장 동료 > 이웃  > 절친한 친구 > 배우자

북한이탈주민 이웃 > 직장 동료 > 절친한 친구 > 배우자

동성애자 이웃 > 직장 동료 > 절친한 친구 > 배우자

<표 4-4-2> 사회적 소수자 집단에 대해 받아들일 수 있는 정도(2018년)

자료: 한국행정연구원, 사회통합실태조사, 원자료(2018).

북한이탈주민과 외국인 이민자·노동자의 경우 또 하나 주목할 만한 점

은 직장 동료, 절친한 친구, 배우자로 받아들일 수 있다는 응답은 해가 갈

수록 높아지지만, 이웃으로 받아들일 수 있다는 응답은 점차 낮아진다는 

것이다. 이 결과만으로 이에 대한 온전한 해답을 찾는 데는 어려움이 있

지만, 이웃으로 받아들일 수 있다는 응답이 낮아지는 데는 여러 이유가 

있을 수 있다. 먼저 이주민 밀집지역의 슬럼화 혹은 범죄 증가성에 대한 

우려와 관련이 있을 수 있다. 이주민이 특정 지역에 밀집되면서 이들 지

역의 슬럼화에 대한 우려가 점점 커지고, 이들을 ‘이웃’으로 받아들이는 

것에 대한 인식이 점점 부정적으로 변하는 것으로 볼 수 있다(박효민, 김

석호, 이상림, 2016). 또한 이주민에 의한 범죄가 증가하고 있다는 인식

도 무시하기 어렵다(김지윤, 강충구, 2014). 이러한 지역 슬럼화와 범죄

에 대한 인식은 이들을 우리 동네에서 나의 이웃으로 받아들이고자 하는 

데 영향을 준 것으로 볼 수 있다. 

국제사회와 비교가 가능한 외국인 이민자·노동자와 동성애자의 경우, 
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한국은 OECD 국가 평균뿐 아니라 전체 조사 국가의 평균보다 상당히 낮

은 수준의 포용도를 보이고 있다. 외국인 이민자/노동자의 경우 위에서 

이야기한 이주민으로 인한 지역 슬럼화와 범죄 인식, 경제적 위협 등이 

영향을 미치는 것으로 해석될 수 있다. 성소수자의 경우, 특히 전통적 유

교 사상, 위계적인 전통적 가족 질서 체계, 이들에 대한 지식 부족 등이 

국제사회와 비교하여 한국 사회의 동성애자에 대한 낮은 포용도를 설명

할 수 있다(Naaranoja, 2016).



사회적 소수자에 대한 

한국인의 인식

제1절  조사 개요

제2절  인식 조사 분석 결과

제3절  소결

5제 장





제1절 조사 개요

  1. 조사 목적

본 연구에서는 소수자 집단인 이주노동자, 북한이탈주민, 성소수자에 

대한 한국인의 인식을 알아보기 위해 인식 조사를 실시하였다. 사회적 소

수자 ‘당사자’의 차별 경험을 분석하는 것도 중요하지만, 이들의 차별 경

험은 주류 사회의 태도에서 상당 부분 기인한다는 점에서 다수자의 사회

적 소수자에 대한 인식을 연구할 필요가 있다는 점에 주목하였다(윤인진, 

송영호, 2018). 이 밖에 소수자 집단에 대한 인식에 영향을 미치는 것으

로 나타난 접촉 경험, 사회적 가치 및 사회인식 등에 대한 문항을 포함하

여, 이들이 한국인의 소수자 집단에 대한 편견에 미치는 영향을 분석하고

자 했다.

  2. 조사 내용

조사 내용은 크게 응답자의 성별, 연령, 거주 지역, 최종 학력, 월평균 

가구소득, 종교, 정치적 성향, 직업군과 같은 인구사회학적 변인, 사회적 

소수자 집단(이주노동자, 북한이탈주민, 성소수자)과의 직간접접촉 관련 

변인, 사회적 소수자 집단에 대한 명시적·암묵적 편견 척도, 국민들의 사

회적 가치 및 사회인식으로 나눌 수 있다. 조사지 전문은 부록 1. 사회적 

소수자에 대한 인식 조사에 실려 있다. 

사회적 소수자에 대한 
한국인의 인식 

<<5
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사회적 소수자 집단에 대한 명시적·암묵적 편견 척도25)는 기존 여러 조

사에서 활용되었던 문항을 본 연구 상황에 맞춰 연구자가 재구성하였다. 

Pettigrew와 Meertens(1995)의 명시적·암묵적 편견 척도(BSPS: bla-

tant and subtle prejudice scales), Deal(2006)의 장애인에 대한 암묵

적·명시적 편견 척도(Subtle and Blatant Prejudice subscales), 

Pérez-Testor 외(2010)의 동성애자에 대한 명시적·암묵적 편견 척도

(Scale of subtle and overt prejudice towards homosexuals) 등이 

대표적이다. 이와 같은 영어 척도는 연구자가 일차로 한국어로 번역한 뒤, 

한국어·영어에 모두 능통한 전문 번역인이 교차 번역(한국어→영어)하여 이 

두 가지를 비교함으로써 원척도의 의미를 훼손하지 않고자 노력하였다. 명

시적 편견과 암묵적 편견의 구체적인 문항은 부록2 <부표 1~3>에 나와 있다.

명시적 편견 척도는 ‘이주노동자들이 늘어나면 범죄율이 올라간다’, 

‘북한이탈주민이 늘어나면 국민의 세금부담이 증가할 것이다’, ‘성소수자

들은 우리 사회의 문화적 신념이나 가치를 훼손한다’와 같이 이들에 대한 

부정적이고 배타적인 문항이며, 암묵적 편견 척도는 ‘이주노동자들은 보

통의 한국인처럼 열심히 일한다’, ‘북한이탈주민은 그들을 원하지 않는 

곳에 어울리기 위해 굳이 노력하지 않아도 된다’, ‘나는 성소수자들이 느

끼는 분노에 대해 잘 이해할 수 있다’와 같은 문항을 포함하고 있다. 즉 

암묵적 편견 척도는 겉으로 보기에는 이들에 대해 우호적인 태도를 보이

는 것 같지만, 실상 이들에 대해 자신도 모르게 가지고 있는 온정적이거

나, 우월감에 기초한 편견을 측정한다. 이러한 암묵적 편견은 현대 사회

에서 크게 증가하고 있으며, 흔히 겉으로 보기에는 소수자 집단을 차별하

25) 암묵적 편견을 측정하는 데 있어 내재되어 있는 생각에 더 빨리 반응한다는 점에 근거
한 암묵적 연합 검사(The Implicit Association Test, IAT, Greenwald, McGhee, 
Schwartz, 1998)를 사용하는 경우가 있지만, 컴퓨터 환경을 사용해야 한다는 한계가 
존재한다. 본 연구에서 자기기입식 조사의 경우에도 암묵적 편견 측정에 다수 쓰이고 
있으며 타당성이 높은 것으로 나타났다. 
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는 ‘합당한’ 이유로 포장되는 경우가 많다. 

접촉 경험은 직접접촉과 간접접촉으로 나누어, 직접접촉에서는 가족으

로서, 친구로서, 일터에서, 우리 동네에서 만난 경험을 묻고, 간접접촉에

서는 대중매체(TV, 라디오, 신문 등), 소셜미디어(페이스북, 트위터 등), 

온라인 게임 및 웹툰, 가족·친구·지인의 말로 나누어 간접적으로 접촉한 

경험을 물었다. 직간접접촉 경험 모두 접촉의 양(빈도)과 질(경험에 대한 

부정적·긍정적 인상)을 측정하였다. 

위협 인식은 신뢰(우리 사회 전반에 대한 신뢰, 가족, 친구나 직장 동

료, 이웃, 처음 만난 사람 등 대인 신뢰)와 지역사회 안전에 대한 인식, 경

제 상황에 대한 인식으로 측정하였다. 

사회정의는 Torres-Harding, Siers, & Olson(2012)의 사회정의 척

도(SJS: Social Justice Scale)와 보편적 인권 존중 및 소수자 인권 보호 

중요성에 대한 문항을 사용하였다. 

구분 내용

조사 
문항

인구사회학적 
변인

거주 지역, 최종 학력, 월평균 가구소득, 종교, 정치적 성향, 
직업군

사회적 소수자 
집단에 대한 

명시적·암묵적 
편견 척도

- Pettigrew와 Meertens(1995)의 명시적·암묵적 편견 척도
(blatant and subtle prejudice scales, BSPS)

- Deal(2006)의 장애인에 대한 암묵적·명시적 편견 척도(Subtle 
and Blatant Prejudice subscales)

- Pérez-Testor 외(2010)의 동성애자에 대한 명시적·암묵적 편
견 척도(Scale of subtle and overt prejudice towards 
homosexuals)

사회적 소수자 
집단과의 

직간접접촉 
관련 변인

- 직접접촉: 가족으로서, 친구로서, 일터에서, 우리 동네에서 만
난 경험

- 간접접촉: 대중매체(TV, 라디오, 신문 등), 소셜미디어(페이스
북, 트위터 등), 온라인 게임 및 웹툰, 가족·친구·지인의 말

- 직간접접촉의 양(빈도)과 질(경험에 대한 부정적·긍정적 인상)

위협 인식 변인
신뢰(우리 사회에 대한 신뢰, 대인 신뢰), 지역사회 안전 인식, 경
제 상황에 대한 인식

사회정의 변인
Torres-Harding et al.(2012)의 사회정의 척도(Social Justice 
Scale, SJS), 보편적 인권 존중 및 소수자 인권 보호 중요성

<표 5-1-1> ‘사회적 소수자에 대한 인식 조사’ 문항
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  3. 조사 설계

조사 모집단은 전국 만 19세 이상 성인 남녀 한국인이다. 2019년 10

월 현재 행정안전부 주민등록인구 현황을 사용하여 모집단의 지역, 성, 

연령, 직업 비율에 맞춰 비례 할당하였다. 표본 추출은 한국리서치에서 

자체 보유하고 있는 조사 응답 패널인 ‘마스터 샘플’26)을 활용하였다. 구

조화된 설문지를 활용한 웹/모바일 조사인 CAWI/CAMI(Computer 

Aided Web/Mobile Interview)를 실시하였고, 조사 기간은 2019년 10

월 21일부터 10월 27일까지이다. 전체 표본은 1000명이다. 

구분 내용

모집단 전국 만 19세 이상 성인 남녀

표집틀 행정안전부 주민등록인구현황(2019년 10월 기준)

표본 크기 1000명

표본 배분 지역별·성별·연령별·직업별 비례 할당

조사 방법
CAWI/CAMI(Computer Aided Web/Mobile Interview): 컴퓨터를 이용한 
웹/모바일 조사

조사 기간 2019년 10월 21일~10월 27일

조사기관 ㈜ 한국리서치

<표 5-1-2> ‘사회적 소수자에 대한 인식 조사’ 개요

 

26) 마스터 샘플은 지역·성별·연령·학력·혼인 상태·소득 등의 특성을 고려하여 전체 인구 
분포와 유사하게 구성된 패널이다. 2019년 9월 기준 약 40만 명의 자체 조사 패널을 
보유하고 있다. 
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  4. 응답자의 인구사회학적 특성 

응답자의 주요 인구사회학적 특성은 다음과 같다(<표 5-1-3> 참조). 

먼저 성별을 살펴보면 남성이 49.50%, 여성이 50.50%이다. 연령별로 살

펴보면, 만 19~29세 17.10%, 만 30~39세 16.30%, 만 40~49세 

19.60%, 만 50~59세 20.10%, 만 60세 이상 26.90%의 분포를 보였다. 

거주지는 수도권이 50.20%, 비수도권이 49.8%였다. 

사회경제적 특성을 살펴보면 학력 수준은 전문대를 포함한 대학교 졸

업(59.90%)이 가장 많았고, 뒤를 이어 고등학교 졸업이 30.80%를 차지

했다. 혼인 상태는 기혼(사실혼/동거 포함)이 66.5%로 가장 많았고, 미혼

이 26.50%로 그 뒤를 이었다. 직업을 살펴보면 실업자 및 주부, 학생을 

포함한 비경제활동인구가 38.60%, 블루칼라(서비스·판매 종사자, 농림·

어업 숙련 종사자, 기능·기계조작 종사자, 단순노무 종사자)가 35.20%, 

화이트칼라(관리자·전문가·사무 종사자)가 26.20% 순이었다. 월평균 가

구소득은 300만~500만 원이 41.40%로 가장 많았으며, 100만 원 이상

은 가장 적은 3.30%로 나타났다. 종교를 살펴보면 무교가 49.70%로 가

장 많았고, 개신교(19.90%)가 그 뒤를 이었다. 정치적 이념 성향은 중도

(41.30%)가 가장 많았고, 진보적(다소 진보, 매우 진보)이라는 응답이 

35.50%로 보수적(다소 보수, 매우 보수)이라는 응답(23.20%)보다 많

았다. 
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구분 빈도 %
전체 1,000 100.0 

성별 　
남성 495 49.50
여성 505     50.50 

연령 　
만 19~29세 171 17.10
만 30~39세 163    16.30
만 40~49세 196 19.60
만 50~59세 201 20.10
만 60세 이상 269 26.90

지역 　
수도권 502 50.20 
비수도권 498 49.80

학력 　
중학교 졸업 이하 18 1.80
고등학교 졸업 308 30.80
전문대/대학교 졸업 599 59.90 
대학원 졸업 이상 75 7.50 

혼인 상태 　
미혼 265 26.50 
기혼 665 66.50 
사별 21 2.10 
이혼 45 4.50 
별거 4 0.40 

직업 　
관리자/전문가/사무직 262 26.20 
실업자/비경활인구 386 38.60 
그 외 352 35.20 

가구소득 　
100만 원 미만 33 3.30 
100만 원 이상 
300만 원 미만

262 26.20

300만 원 이상 
500만 원 미만

414 41.40 

500만 원 이상 
700만 원 미만

179 17.90 

700만 원 이상 112 11.20 
종교 　

가톨릭 119 11.90 
개신교 199 19.90 
불교 139 13.90 
기타 46 4.60 
종교 없음 497 49.70 

정치 성향 　
보수적 232 23.20
중도 413 41.30 
진보적 355 35.50

<표 5-1-3> 응답자의 일반적 특징
(단위: 빈도, %)

자료: 사회적 소수자에 대한 인식 조사, 원자료(2019).
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제2절 인식 조사 분석 결과

  1. 사회적 소수자에 대한 편견 인식

사회적 소수자에 대한 편견 인식을 명시적 편견과 암묵적 편견으로 구

분하여 살펴보았다. 위에서 언급했듯이 본 연구에서는 사회적 소수자를 

이주노동자, 북한이탈주민, 성소수자로 정의하였다. 각 집단에 대한 문항

별 응답 분포는 부록에 구체적으로 나와 있다. 여기에서는 각 집단별로 

평균값(5점 척도, 점수가 높을수록 강한 편견을 의미함)을 척도로 사용하

였다. 

아래 <표 5-2-1>을 참조하여 사회적 소수자 전체 집단에 대한 편견 정

도를 살펴보면, 암묵적 편견이 3.17(5점 척도, 점수가 높을수록 편견이 

강함)로 명시적 편견(3.04)보다 높았다(t=-8.55, p<.001). 각 집단을 구

체적으로 살펴보면, 이주노동자와 북한이탈주민 집단에 대해서도 암묵적 

편견이 명시적 편견보다 높았다. 하지만 성소수자의 경우 이와는 반대로 

명시적 편견(3.23)이 암묵적 편견(3.14)보다 높았다(t=3.70, p<.001). 

T-test를 통해 살펴본 결과 명시적 편견과 암묵적 편견 간 차이는 모든 

집단에서 통계적으로 유의미하였다.

이를 집단 간 비교해 보면, 명시적 편견의 경우 성소수자에 대한 명시

적 편견(3.23)이 가장 높았고 북한이탈주민에 대한 명시적 편견(2.90)이 

가장 낮았다. 암묵적 편견의 경우에는 이주노동자에 대한 암묵적 편견이 

3.29로 세 집단 중 가장 높았고, 북한이탈주민에 대한 암묵적 편견이 

3.10으로 가장 낮았다. 즉 북한이탈주민 집단에 대한 명시적·암묵적 편

견 모두 가장 낮은 수준이었다. 일원배치분석(One-way Anova)과 

Bonferroni 사후검증(Post-hoc test)을 통해 집단 간 편견을 비교한 결
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과 집단 간 차이는 명시적 편견과 암묵적 편견 모두에서 통계적으로 유의

미하였다. 

구분
사회적 소수자 

전체 집단
이주노동자a 북한이탈주민b 성소수자c 집단 간 비교

명시적 편견 3.04(.52) 2.99(.66) 2.90(.52) 3.23(.89) c>a>b

암묵적 편견 3.17(.32) 3.29(.48) 3.09(.46) 3.14(.50) a>c>b

t statistic -8.55*** -16.49*** -7.65*** 3.70***

<표 5-2-1> 사회적 소수자에 대한 편견 정도

(단위: 점)

주1: 5점 척도, 점수가 높을수록 편견이 강함. 
주2: 평균(표준편차)
주3: * p<.05, ** p<.01, ***p<.001.
자료: 사회적 소수자에 대한 인식 조사, 원자료(2019).

〔그림 5-2-1〕 사회적 소수자에 대한 편견 정도

(단위: 평균)

자료: 사회적 소수자에 대한 인식 조사, 원자료(2019).
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  2. 인구사회학적 요인에 따른 편견 인식

성별, 연령, 지역(수도권/비수도권), 학력, 직업 등 응답자의 인구사회

학적 요인에 따라 편견 정도를 분석하였다(<표 5-2-2> 참조). 주요 변인 

위주로 이를 간략히 살펴보면 다음과 같다. 

먼저 응답자의 성별에 따른 편견 인식 차이를 보면, 이주노동자와 북한

이탈주민의 경우 명시적 편견은 여성이 높지만, 암묵적 편견은 남성이 높

았다. 성소수자는 두 집단과는 다른 양상을 보이는데, 명시적 편견과 암

묵적 편견 모두 남성이 여성보다 높았다. 

응답자 연령의 경우, 전반적으로 만 19~29세가 세 집단 모두에서 가장 

낮은 수준의 명시적·암묵적 편견을 보였다. 이주노동자 집단에 대해서는 

만 30~39세가 가장 높은 수준의 명시적 편견을, 만 40~49세가 가장 높

은 수준의 암묵적 편견을 보였다. 성소수자의 경우 연령이 증가할수록 명

시적·암묵적 편견 모두 지속적으로 증가하는 경향이 뚜렷하다. 

수도권(서울, 경기, 인천)과 비수도권 지역으로 나누어 살펴보면, 비수

도권에 거주하는 응답자가 수도권에 거주하는 응답자보다 세 집단 모두

에서 높은 수준의 명시적·암묵적 편견을 보였지만, 이는 통계적으로 유의

미하지 않았다.

응답자의 교육 수준이 높아질수록 명시적 편견은 낮아지는 경향을 보

였지만, 암묵적 편견에서는 반대의 경향이 관찰되었다. 즉 교육 수준이 

증가할수록 암묵적 편견은 증가하였으나, 이는 통계적으로 유의미하지 

않았다. 

가구소득의 경우 300만 원 이상 500만 원 미만이라고 응답한 가구가 세 

집단 모두에서 명시적·암묵적 편견이 가장 높게 나타났다. 가구소득이 100

만 원 미만으로 낮은 집단이 명시적·암묵적 편견이 낮은 것으로 나타났다. 
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종교의 경우, 이주노동자와 북한이탈주민에 대한 편견은 뚜렷한 경향

이 보이지 않았다. 성소수자에 대한 편견은 종교에 따라 다른 경향이 나

타났는데, 종교가 없다고 응답한 집단이 성소수자에 대한 명시적·암묵적 

편견 모두 가장 낮았다. 성소수자에 대한 명시적·암묵적 편견이 가장 높

은 집단은 개신교이다. 

본인의 정치 성향이 진보적이라고 응답한 경우 보수적, 중도라고 응답

한 경우에 비해 세 집단 모두에서 명시적·암묵적 편견 모두 낮았다. 
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  3. 접촉 경험에 따른 편견 인식

접촉 경험에 따른 편견 인식은 크게 대면 접촉을 통한 직접접촉과 매체

를 통한 간접접촉으로 나누어 살펴보았다. 또한 접촉의 양(quantity)뿐 

아니라 접촉의 질(quality) 또한 조사하여, 어떠한 접촉 환경이 편견에 영

향을 주는지 다차원적으로 검증하였다. 

가. 직접접촉

직접접촉은 다양한 관계와 장소에서 발생할 수 있다는 점을 고려하여, 

가족과 같이 매우 친밀한 관계에서부터, 친구, 일터, 우리 동네와 같이 거

리감이 있는 관계까지 여러 차원에서 살펴보았다(<표 5-2-3> 참조). 

구분
이주노동자 북한이탈주민 성소수자

있다 없다 있다 없다 있다 없다

가족으로서 5.30 94.70 1.00 99.00 0.60 99.40 

친구로서 8.30 91.70 2.90 97.10 7.60 92.40

일터에서 32.20 67.80 10.20 89.80 4.40 95.60

우리 동네에서 56.40 43.60 14.60 85.40 6.40 93.60

<표 5-2-3> 사회적 소수자와의 직접접촉 경험 여부

(단위: %)

자료: 사회적 소수자에 대한 인식 조사, 원자료(2019).

먼저 접촉 여부를 살펴보면 전반적으로 이주노동자에 대한 접촉 경험

이 가장 많고, 이어 북한이탈주민, 성소수자 순이었다. 이주노동자와 북

한이탈주민의 경우, ‘가족으로서’ 만난 적이 있다는 응답이 가장 적고, 

‘우리 동네에서’ 만났다는 경험이 가장 높았다. 특히, 이주노동자의 경우 

‘우리 동네에서’ 만났다는 비율이 전체 응답자의 절반이 넘는 56.40% 
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(N=564)에 달한다. 북한이탈주민의 경우에도 ‘우리 동네에서’ 만났다는 

비율이 14.60%(N=146)로 여타의 다른 경로로 만났다는 응답에 비해 가

장 높았다. 

성소수자의 경우 전반적으로 직접접촉 경험이 있다고 응답한 비율이 

다른 소수자 집단에 비해 낮다. 친구로서 만났다는 경험이 가장 높은데, 

이 또한 7.60%(N=76)에 불과하다. 이는 성소수자가 다른 집단과 비교해 

외모 등 겉으로 식별하기 어려워 친구 등 친밀한 관계가 아니면 성적 지

향성, 정체성 등을 드러내지 않기 때문인 것으로 보인다. 

〔그림 5-2-2〕 사회적 소수자와의 직접접촉 경험 여부

(단위: 명)

자료: 사회적 소수자에 대한 인식 조사, 원자료(2019).

직접접촉 경험이 있다고 응답한 사람들에 한해 사회적 소수자를 얼마

나 자주 만났는지 접촉 빈도를 살펴보았다(<표 5-2-4> 참조). 
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구분
사회적 소수자 

전체 집단
이주노동자 북한이탈주민 성소수자

가족으로서

주 4회 이상 23.19 22.64 20.00 33.33

주 1~3회 15.94 11.32 30.00 33.33

월 1~3회 14.49 15.09 10.00 16.67

월 1회 미만 46.38 50.94 40.00 16.67

친구로서

주 4회 이상 12.77 14.46 17.24 9.21

주 1~3회 10.64 12.05 13.79 7.89

월 1~3회 28.72 27.71 31.03 28.95

월 1회 미만 47.87 45.78 37.93 53.95

일터에서

주 4회 이상 25.64 29.19 21.57 9.09

주 1~3회 17.95 19.25 17.65 9.09

월 1~3회 26.28 25.78 24.51 34.09

월 1회 미만 30.13 25.78 36.27 47.73

우리 
동네에서

주 4회 이상 10.47 11.88 6.85 6.25

주 1~3회 21.83 25.53 10.27 15.63

월 1~3회 32.43 33.51 28.77 31.25

월 1회 미만 35.27 29.08 54.11 46.88

<표 5-2-4> 사회적 소수자와의 직접접촉 빈도

(단위: %)

자료: 사회적 소수자에 대한 인식 조사, 원자료(2019).

‘가족으로서’ 만난 경험이 있다고 응답한 사람들은 세 집단 중 이주노

동자를 만난 경우가 가장 많았다(N=53), 북한이탈주민을 가족으로 만났

다고 응답한 경우(N=10)와 성소수자를 가족으로 만났다고 응답한 경우

(N=6)는 매우 적었다. 이주노동자와 북한이탈주민을 가족으로 만나는 경

우, 월 1회 미만이 가장 높았으며, 성소수자를 가족으로 만나는 경우, 주 

1회 이상 본다는 응답(33.33%)과 주 4회 이상 본다는 응답(33.33%)이 

높았다. 
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〔그림 5-2-3〕 사회적 소수자와의 직접접촉 빈도(가족으로서)

(단위: 명, %)

자료: 사회적 소수자에 대한 인식 조사, 원자료(2019).

‘친구로서’ 만난 경험은 북한이탈주민의 경우가 가장 적었다(N=29). 

친구로서 이주노동자와 북한이탈주민, 성소수자를 만난 경우, 세 집단 모

두에서 월 1회 미만 만났다는 응답이 가장 높았다. 

‘일터에서’ 만난 경험은 이주노동자의 경우가 다른 집단에 비해 많았다

(N=322). 이어 북한이탈주민(N=102), 성소수자(N=44) 순이었다. 이주

노동자의 경우에는 주 4회 이상 만났다는 응답이 29.19%로 가장 많았고, 

북한이탈주민과 성소수자의 경우 월 1회 미만 만났다는 응답이 가장 많

았다. 
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〔그림 5-2-4〕 사회적 소수자와의 직접접촉 빈도(친구로서)

(단위: 명, %)

자료: 사회적 소수자에 대한 인식 조사, 원자료(2019).

〔그림 5-2-5〕 사회적 소수자와의 직접접촉 빈도(일터에서)

(단위: 명, %)

자료: 사회적 소수자에 대한 인식 조사, 원자료(2019).
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‘동네에서’ 이들을 만난 경우에는, 세 집단 중 이주노동자를 만난 경험

이 가장 많았고(N=564), 북한이탈주민(N=146), 성소수자(N=64) 순으로 

낮아진다. 이주노동자의 경우 월 1~3회 만났다는 응답이 33.51%로 가장 

많고, 북한이탈주민이나 성소수자의 경우에는 월 1회 미만 만났다는 응

답이 가장 많았다. 이는 위에서도 언급했듯이, 이주노동자의 경우 개인적 

관계가 아닌 동네에서 만날 경우, 다른 집단에 비해 피부색, 외모 등으로 

식별하기 쉽다는 점으로 설명될 수 있다. 

〔그림 5-2-6〕 사회적 소수자와의 직접접촉 빈도(우리 동네에서)

(단위: 명, %)

자료: 사회적 소수자에 대한 인식 조사, 원자료(2019).

위에서 접촉 경험 여부와 빈도, 즉 접촉의 양(quantity)을 보았다면, 아

래 <표 5-2-5>에서는 사회적 소수자 집단과 접촉 시 느꼈던 인상, 즉 접

촉의 질(quality)에 대해 살펴보았다. 접촉 인상은 ‘부정적’, ‘보통’, ‘긍정

적’으로 나누어 질문하였다. 이주노동자 집단과 접촉했을 경우, 가족이나 
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친구, 일터에서 만난 관계일 경우 ‘긍정적’이라는 대답이 가장 많지만, 

‘우리 동네에서’ 만난 경우에는 모든 집단에서 ‘보통’이라는 대답이 가장 

많았다. 북한이탈주민의 경우에는 ‘친구로서’ 만난 경우에만 ‘긍정적’이

라는 대답이 가장 많았고, 나머지 관계에서는 보통이라는 대답이 가장 많

았다. 성소수자의 경우에는 ‘가족으로서’, ‘친구로서’ 만난 경우에만 ‘긍

정적’이라는 대답이 가장 많았으며, 나머지 관계에서는 보통이라는 대답

이 가장 많았다.

구분
사회적 소수자 

전체 집단
이주노동자 북한이탈주민 성소수자

가족으로서

부정적 5.80 7.55 - -

보통 44.93 45.28 50.00 33.33

긍정적 49.28 47.17 50.00 66.67

친구로서

부정적 4.26 - 6.90 7.89

보통 42.02 46.99 41.38 36.84

긍정적 53.72 53.01 51.72 55.26

일터에서

부정적 10.47 7.45 12.75 27.27

보통 43.59 43.79 45.10 38.64

긍정적 45.94 48.76 42.16 34.09

우리 동네에서

부정적 14.08 12.94 10.96 31.25

보통 56.72 58.87 54.79 42.19

긍정적 29.20 28.19 34.25 26.56

<표 5-2-5> 사회적 소수자와의 직접접촉 인상

(단위: %)

자료: 사회적 소수자에 대한 인식 조사, 원자료(2019).
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〔그림 5-2-7〕 사회적 소수자와의 직접접촉 인상(가족으로서)

(단위: 명, %)

자료: 사회적 소수자에 대한 인식 조사, 원자료(2019).

〔그림 5-2-8〕 사회적 소수자와의 직접접촉 인상(친구로서)

(단위: 명, %)

자료: 사회적 소수자에 대한 인식 조사, 원자료(2019).



132 사회적 소수자에 대한 한국인의 인식 연구

〔그림 5-2-9〕 사회적 소수자와의 직접접촉 인상(일터에서)

(단위: 명, %)

자료: 사회적 소수자에 대한 인식 조사, 원자료(2019).

〔그림 5-2-10〕 사회적 소수자와의 직접접촉 인상(우리 동네에서)

(단위: 명, %)

자료: 사회적 소수자에 대한 인식 조사, 원자료(2019).
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나. 직접접촉에 따른 편견 인식

위에서 살펴본 직접접촉 여부, 빈도, 인상에 따라 사회적 소수자에 대

한 편견에 유의미한 차이가 있는지 검증하였다(<표 5-2-6>, <표 5-2-7>, 

<표 5-2-8> 참조). 

이주노동자의 경우 접촉 경험 여부에 따라 편견에 차이가 나타나지만, 

대부분 통계적으로 유의미한 차이는 발견되지 않았다. 다만 이주노동자

를 ‘일터에서’ 만난 경험이 있는 경우 오히려 이들에 대한 암묵적 편견

(3.34)이 만난 경험이 없는 경우(3.26)보다 높은 것으로 나타났고, 이는 

통계적으로 유의미한 차이이다(t=-2.61, p<.01). 

구분

이주노동자

명시적 편견 암묵적 편견

있다 없다 t statistic 있다 없다 t statistic

가족으로서 3.00(.63) 2.98(.02) -.17 3.22(.45) 3.29(.02) 1.06

친구로서 2.97(.08) 2.99(.02) .19 3.28(.06) 3.29(.02) .10

일터에서 3.02(.04) 2.97(.03) -.98 3.34(.03) 3.26(.02) -2.61**

우리 
동네에서

3.00(.03) 2.97(.03) -.57 3.30(.02) 3.27(.02) -.79

<표 5-2-6> 직접접촉 여부에 따른 이주노동자에 대한 편견

(단위: 점)

주1) * p<.05, ** p<.01, ***p<.001.
주2) 평균(표준편차)
자료: 사회적 소수자에 대한 인식 조사, 원자료(2019).

북한이탈주민의 경우에도 접촉 경험 여부에 따른 편견 차이가 대부분 

통계적으로 유의미하지 않았지만, ‘친구로서’ 북한이탈주민을 만난 경험

이 있을 경우에 오히려 이들에 대한 암묵적 편견이 높은 것을 볼 수 있다

(t=-2.57, p<.05). 
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구분

북한이탈주민

명시적 편견 암묵적 편견

있다 없다 t statistic 있다 없다 t statistic

가족으로서 3.12(.47) 2.89(.02) -1.34 3.2(.82) 3.09(.01) -.73

친구로서 2.76(.11) 2.90(.02) 1.39 3.31(.12) 3.09(.01) -2.57*

일터에서 2.86(.05) 2.90(.02) .83 3.15(.05) 3.09(.02) -1.38

우리 동네에서 2.91(.04) 2.89(.02) -.45 3.13(.04) 3.09(.02) -.97

<표 5-2-7> 직접접촉 여부에 따른 북한이탈주민에 대한 편견

(단위: 점)

주1) * p<.05, ** p<.01, ***p<.001.
주2) 평균(표준편차)
자료: 사회적 소수자에 대한 인식 조사, 원자료(2019).

성소수자의 경우 직접접촉에 따른 명시적 편견의 감소 효과가 가장 두

드러지게 보인 집단이다(<표 5-2-8> 참조). ‘가족으로서’, ‘친구로서’, 

‘우리 동네에서’ 만난 경험이 있을 경우 만난 경험이 없을 때보다 상당히 

낮은 수준의 명시적 편견을 보였고, 이는 통계적으로 유의미한 감소이다. 

하지만 이러한 접촉 경험은 암묵적 편견에는 영향을 주지 못하였다.

구분

성소수자

명시적 편견 암묵적 편견

있다 없다 t statistic 있다 없다 t statistic

가족으로서 2.27(.48) 3.24(.03) 2.69*** 3.29(.36) 3.14(.02) -.79

친구로서 2.42(.11) 3.30(.03) 8.58*** 3.09(.12) 3.14(.02) .58

일터에서 3.16(.13) 3.24(.03) .57 3.20(.05) 3.13(.02) -1.29

우리 동네에서 2.89(.13) 3.26(.03) 3.21** 3.17(.04) 3.13(.02) -.82

<표 5-2-8> 직접접촉 여부에 따른 성소수자에 대한 편견

(단위: 점)

주1) * p<.05, ** p<.01, ***p<.001.
주2) 평균(표준편차)
자료: 사회적 소수자에 대한 인식 조사, 원자료(2019).
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아래 <표 5-2-9>는 직접접촉 빈도에 따른 편견을 보여 준다. 직접접촉 

빈도는 접촉 경험이 있는 사람에 한해 조사하였다. 대체로 직접접촉 빈도

가 편견에 주는 영향은 크게 찾아볼 수 없다. 세 집단 중 이주노동자 집단

과의 직접접촉 빈도만 편견에 통계적으로 유의미한 영향을 끼쳤다. 이는 

다른 집단과의 접촉은 그 절대적 수가 적기 때문으로 여겨진다.

첫째, 이주노동자를 일터에서 만난 경우, 만난 빈도에 따라 이들에 대

한 명시적 편견에 통계적으로 유의미한 차이가 보였다(F=5.85, p<.001). 

즉 이주노동자를 일터에서 자주 볼 경우 이들에 대한 명시적 편견이 높았

고, 접촉 빈도가 낮은 경우 명시적 편견이 낮았다. Bonferroni 사후 검정

을 통해 집단별 차이를 구체적으로 살펴보면, 주 4회 이상 만난 경우

(3.21)와 주 1~3회 만난 경우(2.84)의 차이는 통계적으로 유의미했다

(p<.01). 또한 주 4회 이상 만난 경우(3.21)와 월 1회 미만으로 적게 만난 

경우(2.87)의 차이도 통계적 유의성을 보였다(p<.01). 

이주노동자에 대한 암묵적 편견의 경우 동네에서 만난 빈도가 영향을 

끼쳤다(F=3.17, p<.05). 역설적으로, 만난 횟수가 주 4회 이상으로 많은 

경우 이들 집단에 대한 암묵적 편견(3.44)이 가장 높았고, 월 1회 미만으

로 가장 적은 경우 암묵적 편견(3.24)이 가장 낮았다. Bonferroni 사후 

검정 결과, 빈도에 따른 차이는 집단 간 모두 통계적으로 유의미했다

(p<.05). 
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다음으로 직접접촉에서 받은 인상을 ‘부정적’, ‘보통’, ‘긍정적’으로 나

누고, 이러한 접촉 인상과 편견과의 관련성을 살펴보았다(<표 5-2-10> 

참조). 

먼저 명시적 편견을 살펴보면, 접촉이론에서 가정한 대로 이주노동자, 

북한이탈주민, 성소수자 세 집단 모두에서 접촉 인상이 ‘부정적’일 경우 

명시적 편견이 가장 높고 ‘긍정적’일 경우 명시적 편견이 가장 낮은 경향

이 나타난다. 

암묵적 편견 또한 이주노동자와의 접촉 인상이 긍정적인 경우 이들에 

대한 암묵적 편견이 낮았다. 성소수자와의 접촉 인상은 이들에 대한 암묵

적 편견에 영향을 주지 못하였다. 북한이탈주민의 경우에는 일터에서의 

접촉 인상이 ‘긍정적’인 경우 이들에 대한 암묵적 편견이 더 높았다. 
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다. 간접접촉

대중매체(TV, 라디오, 신문 등), 소셜미디어(페이스북, 트위터 등), 온

라인 게임 및 웹툰, 가족이나 친구 및 지인의 말을 통해 간접적으로 사회

적 소수자를 접촉한 경험을 살펴보았다. 모든 집단에서 대중매체를 통해 

간접접촉한 경우가 가장 많았고, 온라인 게임 및 웹툰을 통해 경험한 경

우가 가장 적었다. 

구분
이주노동자 북한이탈주민 성소수자

있다 없다 있다 없다 있다 없다

대중매체 82.10 17.90 82.40 17.60 76.80 23.20 

소셜미디어 37.20 62.80 28.70 71.30 38.10 61.90

온라인 게임 및 웹툰 13.80 86.20 10.20 89.80 16.10 83.90

가족, 친구 및 지인의 말 45.30 54.70 24.30 75.70 21.90 78.10

<표 5-2-11> 사회적 소수자와의 간접접촉 경험 여부

(단위: %)

자료: 사회적 소수자에 대한 인식 조사, 원자료(2019).

〔그림 5-2-11〕 사회적 소수자와의 간접접촉 경험 여부

 (단위: 명)

자료: 사회적 소수자에 대한 인식 조사, 원자료(2019).
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간접접촉 내용의 경우, 내용이 부정적이지도 긍정적이지도 않았다(보

통)는 응답이 대체로 가장 많았다. 하지만 성소수자의 경우 소셜미디어나 

가족, 친구 및 지인의 말을 통해 간접적으로 접한 내용이 ‘부정적’이었다

는 응답이 가장 높았다. 

구분 이주노동자 북한이탈주민 성소수자

대중매체

부정적 28.26 16.63 42.84

보통 50.91 56.55 45.70

긍정적 20.83 26.82 11.46

소셜미디어

부정적 39.78 24.39 45.41

보통 42.47 55.75 37.27

긍정적 17.74 19.86 17.32

온라인 게임 
및 웹툰

부정적 34.78 24.51 32.30

보통 47.83 58.82 40.99

긍정적 17.39 16.67 26.71

가족·친구 및 
지인의 말

부정적 27.37 19.30 47.49

보통 41.28 47.34 37.44

긍정적 31.35 33.33 15.07

<표 5-2-12> 사회적 소수자와의 간접접촉 내용

(단위: %)

자료: 사회적 소수자에 대한 인식 조사, 원자료(2019).
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〔그림 5-2-12〕 사회적 소수자와의 간접접촉 내용(대중매체)

(단위: 명, %)

자료: 사회적 소수자에 대한 인식 조사, 원자료(2019).

〔그림 5-2-13〕 사회적 소수자와의 간접접촉 내용(소셜미디어)

(단위: 명, %) 

자료: 사회적 소수자에 대한 인식 조사, 원자료(2019).
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〔그림 5-2-14〕 사회적 소수자와의 간접접촉 내용(온라인 게임 및 웹툰)

(단위: 명, %) 

자료: 사회적 소수자에 대한 인식 조사, 원자료(2019).

〔그림 5-2-15〕 사회적 소수자와의 간접접촉 내용(가족·친구 및 지인의 말)

(단위: 명, %) 

자료: 사회적 소수자에 대한 인식 조사, 원자료(2019).
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라. 간접접촉에 따른 편견 인식

간접접촉 경험 여부에 따른 사회적 소수자에 대한 명시적·암묵적 편견

을 살펴보면 다음과 같다(<표 5-2-13> 참조). 

이주노동자의 경우 온라인 게임 및 웹툰을 통한 접촉 여부에 따른 명시적 

편견 차이만 통계적으로 유의미하였다. 온라인 게임 및 웹툰을 통해 이주노

동자를 접한 경우, 이들에 대한 명시적 편견이 높았다(t=-2.37, p<.05). 위

의 <표 5-2-12>을 보면 이주노동자에 대한 온라인 게임 및 웹툰의 내용이 

‘부정적’이었다는 응답이 ‘긍정적’이었다는 응답보다 많았는데, 이처럼 부

정적인 내용이 이들에 대한 명시적 편견을 높였을 가능성이 있다. 

구분

이주노동자

명시적 편견 암묵적 편견

있다 없다 t statistic 있다 없다 t statistic

대중매체 2.98(.02) 3.02(.05) .68 3.30(.02) 3.23(.04) -1.72

소셜미디어 2.99(.04) 2.98(.02) -.10 3.30(.03) 3.28(.02) -.41

온라인 게임 및 
웹툰

3.11(.06) 2.97(.02) -2.37* 3.31(.04) 3.28(.02) -.50

가족·친구 및 
지인의 말

3.01(.03) 2.97(.03) -.89 3.31(.04) 3.28(.02) -.50

<표 5-2-13> 간접접촉 여부에 따른 이주노동자에 대한 편견

(단위: 점)

주: 1) * p<.05, ** p<.01, ***p<.001.
2) 평균(표준편차)

자료: 사회적 소수자에 대한 인식 조사, 원자료(2019).

북한이탈주민의 경우 간접접촉과 명시적 편견은 통계적으로 유의미한 

관계가 없었고, 암묵적 편견의 경우에만 통계적 유의미성을 찾을 수 있었

다. 대중매체나 소셜미디어를 통해 북한이탈주민에 대해 들어본 경험이 

있는 경우 이들에 대한 암묵적 편견이 더 높았다. 
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구분

북한이탈주민

명시적 편견 암묵적 편견

있다 없다 t statistic 있다 없다 t statistic

대중매체 2.89(.02) 2.95(.04) 1.38 3.12(.02) 2.98(.04) -3.60***

소셜미디어 2.88(.03) 2.90(.02) .55 3.15(.03) 3.07(.02) -2.38*

온라인 게임 및 
웹툰

2.87(.06) 2.90(.02) .55 3.14(.05) 3.09(.02) -1.11

가족·친구 및 
지인의 말

2.90(.02) 2.89(.03) .16 3.13(.03) 3.08(.02) -1.24

<표 5-2-14> 간접접촉 여부에 따른 북한이탈주민에 대한 편견

(단위: 점)

주: 1) * p<.05, ** p<.01, ***p<.001.
2) 평균(표준편차)

자료: 사회적 소수자에 대한 인식 조사, 원자료(2019).

성소수자는 간접접촉 여부가 편견에 미치는 영향이 가장 뚜렷이 나타

난 집단이다. 특히 이들에 대한 명시적 편견에 뚜렷한 영향을 미친다. 소

셜미디어, 온라인 게임이나 웹툰, 가족·친구 및 지인의 말을 통해 성소수

자를 접촉한 경험이 있는 경우 이들에 대한 명시적 편견이 적게 나타났

다. 하지만 다른 집단과 마찬가지로 대중매체를 통한 간접접촉 경험이 있

는 경우 성소수자에 대한 암묵적 편견이 높았다.

구분

성소수자

명시적 편견 암묵적 편견

있다 없다 t statistic 있다 없다 t statistic

대중매체 3.23(.03) 3.26(.06) .48 3.17(.02) 3.02(.04) -4.08***

소셜미디어 3.07(.05) 3.34(.03) 4.68*** 3.14(.03) 3.14(.02) .09

온라인 게임 및 
웹툰

2.89(.08) 3.30(.03) 5.45*** 3.07(.05) 3.15(.02) 1.95

가족·친구 및 
지인의 말

2.98(.07) 3.30(.03) 4.88*** 3.10(.04) 3.15(.02) 1.19

<표 5-2-15> 간접접촉 여부에 따른 성소수자에 대한 편견

(단위: 점)

주: 1) * p<.05, ** p<.01, ***p<.001.
2) 평균(표준편차)

자료: 사회적 소수자에 대한 인식 조사, 원자료(2019).
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아래 <표 5-2-16>은 간접접촉의 내용과 이에 따른 편견을 보여준다. 

간접접촉의 내용에 대한 응답자의 인상은 이들의 사회적 소수자에 대한 

편견과 매우 밀접한 연관성을 보인다. 먼저 접촉이론의 가정대로 내용이 

‘긍정적’ 이었다고 응답한 사람의 경우 ‘부정적’, ‘보통’이라고 대답한 사

람보다 모든 사회적 소수자 집단에 대한 명시적 편견이 현저히 낮았다. 

암묵적 편견을 살펴보아도, 이주노동자와 성소수자의 경우에는 모든 

종류에서 간접접촉이 ‘긍정적’이었다고 응답한 사람이 그렇지 않은 사람

들에 비해 이들에 대한 암묵적 편견이 낮았다. 하지만 북한이탈주민에 대

한 암묵적 편견의 경우 반대의 현상이 나타난다. 간접접촉의 내용이 ‘긍

정적’이었다고 평가한 사람이 그렇지 않은 사람보다 암묵적 편견 수준이 

높았고 이는 통계적으로 유의미했다. 
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  4. 위협 인식 

가. 신뢰(Trust)

 

이 연구에서는 신뢰(trust)를 우리 사회 전반에 대한 일반적인 신뢰도

와 대인 신뢰, 두 가지로 구분하여 측정하였다. 대인 신뢰에는 가족(친척 

포함), 개인적으로 친분이 있는 사람(친구, 직장 동료 등), 이웃, 처음 만

난 낯선 사람에 이르기까지 다양한 사회적 거리 관계에 있는 집단을 포함

하고 있다.

먼저 우리 사회에 대한 신뢰도와 이에 따른 편견의 관계를 살펴보면 다

음과 같다. 우리 사회에 대한 신뢰도는 0점(전혀 믿을 수 없다)에서부터 

10점(매우 믿을 수 있다)까지 측정하였고, 높은 점수가 높은 신뢰도를 나

타낸다. 아래 <표 5-2-17>을 보면 우리 사회에 대한 신뢰도와 이주노동

자와 북한이탈주민에 대한 명시적 편견 사이에는 부적(-)인 관계가 있음

을 볼 수 있다. 즉 사회에 대한 신뢰도가 높은 사람은 이주노동자와 북한

이탈주민에 대한 명시적 편견 태도가 낮았다. 사회에 대한 신뢰도와 성소

수자에 대한 명시적 편견은 통계적으로 유의미한 관계가 없었다.

이에 반해, 암묵적 편견은 우리 사회에 대한 신뢰도에 따른 차이가 크

게 발견되지 않았다. 북한이탈주민의 경우에만, 우리 사회에 대한 신뢰도

가 높은 사람일수록 북한이탈주민에 대한 암묵적 편견 또한 높았다

(r=.13, p<.001).
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구분
이주노동자 북한이탈주민 성소수자

명시적 편견 암묵적 편견 명시적 편견 암묵적 편견 명시적 편견 암묵적 편견

우리 사회에 대한 
신뢰도

-.12*** -.05 -.20*** .13*** -.04 .03

<표 5-2-17> 우리 사회에 대한 신뢰도에 따른 사회적 소수자에 대한 편견(상관계수)

(단위: 상관계수)

자료: 사회적 소수자에 대한 인식 조사, 원자료(2019).

다음으로 대인 신뢰에 따른 사회적 소수자에 대한 편견 수준을 살펴보

았다. 이 연구에서는 가족(친척 포함)과 같은 매우 가까운 관계에서부터 

개인적으로 친분이 있는 사람(친구, 직장 동료 등), 이웃, 처음 만난 낯선 

사람에 이르기까지 사회적 거리가 가까운 집단부터 먼 집단까지 이들에 

대한 신뢰를 4점 척도로 측정하였다. 가족(친척 포함)과 개인적으로 친분

이 있는 사람(친구, 직장 동료 등), 이웃을 ‘내집단(in-group)’으로, 처음 

만난 낯선 사람을 ‘외집단(out-group)’으로 나누고, 이를 기반으로 다시 

다음과 같이 네 집단으로 구분하였다. 첫째, 내집단과 외집단에 대한 신

뢰도가 모두 낮은 그룹(낮은 신뢰). 둘째, 내집단에 대한 신뢰도는 높지만 

외집단에 대한 신뢰도는 낮은 그룹(결속적 신뢰). 셋째, 외집단에 대한 신

뢰도가 높은 그룹(교량적 신뢰). 넷째, 내집단과 외집단에 대한 신뢰도가 

모두 높은 그룹(높은 신뢰). 교량적 신뢰는 13.70%로 가장 적은 비중을 

차지하였고, 내집단/외집단에 대한 신뢰가 모두 높은 그룹이 52.10%로 

가장 높았다(<표 5-2-18> 참조). 
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구분 %

낮은 신뢰 17.50

결속적(bonding) 신뢰 16.70

교량적(bridging) 신뢰 13.70

높은 신뢰 52.10

합계 100.00

<표 5-2-18> 대인 신뢰

(단위: %)

주) 낮은 신뢰: 내집단/외집단에 대한 신뢰가 모두 낮은 그룹
     결속적 신뢰: 내집단에 대한 신뢰도는 높으나 외집단에 대한 신뢰도가 낮은 그룹
     교량적 신뢰: 외집단에 대한 신뢰도가 높으나 내집단에 대한 신뢰도가 낮은 그룹
     높은 신뢰: 내집단/외집단에 대한 신뢰가 모두 높은 그룹
자료: 사회적 소수자에 대한 인식 조사, 원자료(2019).

대인 신뢰도에 따른 집단 구분에 따라 사회적 소수자에 대한 편견을 살

펴보았다. 모든 집단에서 성소수자에 대한 명시적 편견이 가장 높고, 이

주노동자, 북한이탈주민의 순으로 명시적 편견이 낮았다. 이에 반해 암묵

적 편견의 경우, 이주노동자에 대한 암묵적 편견이 가장 높았고 북한이탈

주민에 대한 암묵적 편견이 가장 낮았다(<표 5-2-19> 참조). 

각각의 소수집단 내에서 신뢰 수준에 따른 편견을 비교해 보면, 성소수

자 집단에 대한 편견의 경우, 이러한 신뢰도 효과가 없었다. 이주노동자

와 북한이탈주민의 경우 ‘높은 신뢰’를 가진 집단에서 이들에 대한 명시

적 편견이 가장 낮았다. 암묵적 편견의 경우 외집단에 대한 신뢰가 높은 

집단들(교량적, 높은 신뢰)이 외집단에 대한 신뢰가 낮은 집단들(결속적, 

낮은 신뢰)보다 이주노동자에 대한 암묵적 편견이 낮았다. 하지만 북한이

탈주민에 대한 암묵적 편견 경우 반대의 결과가 나타났다. 
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구분
이주노동자 북한이탈주민 성소수자

명시적 편견 암묵적 편견 명시적 편견 암묵적 편견 명시적 편견 암묵적 편견

낮은 신뢰 3.06(.77) 3.35(.57) 3.03(.56) 3.00(.48) 3.15(1.03) 3.11(.51)

결속적(bonding) 신뢰 3.08(.66) 3.34(.48) 3.04(.59) 3.00(.48) 3.22(.95) 3.07(.49)

교량적(bridging) 신뢰 3.05(.61) 3.23(.45) 2.90(.39) 3.05(.44) 3.19(.84) 3.10(.55)

높은 신뢰 2.91(.63) 3.27(.45) 2.80(.50) 3.16(.45) 3.28(.83) 3.18(.48)

F statistic 4.69** 2.75* 13.95*** 9.19*** 1.00 2.61

<표 5-2-19> 대인 신뢰에 따른 사회적 소수자에 대한 편견

(단위: 점)

주: 1) 5점 척도, 점수가 높을수록 편견이 강함.
2) * p<.05, ** p<.01, ***p<.001.
3) 낮은 신뢰: 내집단/외집단에 대한 신뢰가 모두 낮은 그룹
    결속적 신뢰: 내집단에 대한 신뢰도는 높으나 외집단에 대한 신뢰도가 낮은 그룹
    교량적 신뢰: 외집단에 대한 신뢰도가 높으나 내집단에 대한 신뢰도가 낮은 그룹
    높은 신뢰: 내집단/외집단에 대한 신뢰가 모두 높은 그룹
4) 평균(표준편차)

자료: 사회적 소수자에 대한 인식 조사, 원자료(2019).

나. 지역사회 안전 인식

지역사회에 대한 안전 인식은 기존 선행 연구에서 사회적 소수자에 대

한 인식에 주요한 영향을 미치는 변수 중 하나로 밝혀졌다. 특히 이들 변

수는 관련 연구에서 내국인이 느끼는 ‘주관적 위협감’의 주요 변수로, 이

러한 위협감이 클수록 사회적 소수자에 대한 인식이 비우호적이라는 연

구 결과가 여럿 존재한다. 

본 연구에서도 ‘동네가 안전하지 않다’라고 응답한 사람은 ‘동네가 안

전하다’라고 생각한 사람에 비해 이주노동자, 북한이탈주민에 대한 명시

적 편견이 높았다. 하지만 ‘동네가 안전하다’라고 생각한 사람이 북한이

탈주민과 성소수자 집단에 대한 암묵적 편견이 높게 나타났다. 
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구분
이주노동자 북한이탈주민 성소수자

명시적 편견 암묵적 편견 명시적 편견 암묵적 편견 명시적 편견 암묵적 편견

동네가 안전하다 2.93(.02) 3.28(.02) 2.87(.02) 3.12(.02) 3.25(.03) 3.16(.02)

동네가 안전하지 
않다

3.15(.04) 3.32(.03) 2.99(.03) 3.02(.03) 3.20(.06) 3.09(.03)

t statistic -4.67*** -1.08 -3.36*** 2.91** .85 2.08*

<표 5-2-20> 지역사회 안전 인식에 따른 사회적 소수자에 대한 편견

(단위: 점)

주: 1) * p<.05, ** p<.01, ***p<.001.
2) 평균(표준편차)

자료: 사회적 소수자에 대한 인식 조사, 원자료(2019).

다. 경제 상황에 대한 인식

선행 연구와 마찬가지로 한국의 경제 상황에 대한 만족도가 높은 사람

은 이주노동자, 북한이탈주민에 대해 명시적 편견이 낮았고, 한국의 경제 

상황에 불만족하는 사람은 이주노동자, 북한이탈주민, 성소수자 모두에 

대해 명시적 편견이 높았다. 성소수자에 대한 명시적 편견의 경우, 경제 

상황에 대한 만족도가 보통인 사람이 가장 낮았다. 

암묵적 편견의 경우 이주노동자와 성소수자는 경제에 대한 만족도와 

크게 관련이 없었다. 그러나 북한이탈주민에 대해서는 한국 경제에 만족

하는 사람이 그렇지 않은 사람보다 더 높은 수준의 암묵적 편견을 보였다. 
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구분
이주노동자 북한이탈주민 성소수자

명시적 편견 암묵적 편견 명시적 편견 암묵적 편견 명시적 편견 암묵적 편견

경제에 불만족 3.02(.63) 3.29(.48) 2.95(.53) 3.08(.46) 3.29(.91) 3.14(.50)

보통 2.99(.66) 3.29(.47) 2.89(.46) 3.07(.43) 3.14(.82) 3.14(.47)

경제에 만족 2.83(.76) 3.26(.48) 2.71(.56) 3.19(.52) 3.16(.88) 3.14(.53)

F statistic 5.35** .33 13.43*** 3.82* 3.17* .00

<표 5-2-21> 한국의 경제 상황에 대한 만족도에 따른 사회적 소수자에 대한 편견

(단위: 점)

주: 1) * p<.05, ** p<.01, ***p<.001.
2) 평균(표준편차)

자료: 사회적 소수자에 대한 인식 조사, 원자료(2019).

  5. 사회정의 관점

보편적 인권 존중에 대한 중요성과 사회적 소수자 집단의 권리 존중에 

대한 중요성을 각각 물었다. 모든 사람의 인권을 존중하고 보호하는 것이 

중요하다는 응답이 평균 5.97(7점 척도)로 높은 편이었고, 사회적 소수자 

집단의 권리를 존중하고 보호하는 것이 중요하다고 생각하는 응답 또한 

평균 5.17로 높은 편이었다. 

구분 평균

모든 사람의 인권을 존중하고 보호하는 것 5.97(1.32)

사회적 소수자 집단의 권리를 존중하고 보호하는 것 5.17(1.47)

<표 5-2-22> 권리를 존중하고 보호하는 것에 대한 중요성

(단위: 점)

주: 1) 7점 척도, 점수가 높을수록 중요도가 높다고 응답.
2) 평균(표준편차)

자료: 사회적 소수자에 대한 인식 조사, 원자료(2019).

이러한 인권 존중 의식과 소수자 집단에 대한 편견 간 상관관계를 살펴

보았다(<표 5-2-23> 참조). 보편적 인권 존중 의식, 소수자 집단 인권 존

중 의식 모두 명시적 편견과 부적(-) 관계가 있었다. 특이한 점은 보편적 
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인권 존중 의식, 소수자 집단 인권 존중 의식과 북한이탈주민에 대한 암

묵적 편견 간에는 정적(+) 관계가 있다는 것이다. 

구분

이주노동자 북한이탈주민 성소수자

명시적 
편견

암묵적 
편견

명시적 
편견

암묵적 
편견

명시적 
편견

암묵적 
편견

모든 사람의 인권을 존중하고 

보호하는 것
-.23*** -.09** -.18 .12*** -.33 -.07*

사회적 소수자 집단의 권리를 

존중하고 보호하는 것
-.16*** -.01 -.12*** .13*** -.12*** .03

<표 5-2-23> 인권에 대한 인식과 사회적 소수자에 대한 편견(상관계수)

(단위: 상관계수)

주: * p<.05, ** p<.01, ***p<.001.
자료: 사회적 소수자에 대한 인식 조사, 원자료(2019).

본 연구에서 사용한 Torres-Harding의 사회정의 척도는 첫째, 사회

정의에 대한 인식, 둘째, 사회정의와 관련한 행동 통제감, 셋째, 주위 사

람들의 사회정의에 대한 주관적 평가, 넷째, 사회정의와 관련한 행동의지

로 나뉜다. 다음의 <표 5-2-24>를 보면, 모든 영역에서 사회정의에 대한 

인식, 행동 통제감, 주위 사람들의 사회정의에 대한 인식이 높고 행동의

지가 강할수록 명시적 편견이 낮았고 이는 통계적으로 유의미했다. 하지

만 암묵적 편견의 경우 이와는 다른 양상이 나타난다. 사회정의에 대한 

인식, 행동 통제감, 주위 사람들의 사회정의에 대한 주관적 평가, 사회정

의와 관련한 행동의지가 높을수록 소수자에 대한 암묵적 편견이 높았다.
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구분

이주노동자 북한이탈주민 성소수자

명시적 
편견

암묵적 
편견

명시적 
편견

암묵적 
편견

명시적 
편견

암묵적 
편견

사회정의에 대한 인식 -.15*** .08*** -.20*** .16*** -.12*** .15***

행동 통제감 -.08** .07* -.17*** .20*** .05 .18***

주위 사람들의 사회정의에 
대한 주관적 평가

-.08** .07* -.17*** .18*** .02 .14***

사회정의 관련 행동의지 -.13*** .04 -.22*** .15*** -.03 .14***

<표 5-2-24> 사회정의 척도와 사회적 소수자에 대한 편견(상관계수)

(단위: 상관계수)

주: 1) 7점 척도, 점수가 높을수록 사회정의에 대한 인식 및 행동의지가 강함. 
2) * p<.05, ** p<.01, ***p<.001.

자료: 사회적 소수자에 대한 인식 조사, 원자료(2019).

제3절 소결

  1. 명시적·암묵적 편견 수준

이주노동자, 북한이탈주민, 성소수자에 대한 한국인의 명시적·암묵적 

편견을 살펴보았다. 

먼저 이주노동자와 북한이탈주민의 경우, 이들에 대한 암묵적 편견이 

명시적 편견보다 높았다. 하지만 성소수자의 경우 명시적 편견이 암묵적 

편견보다 높았다. 또한 세 집단을 비교했을 때 성소수자에 대한 명시적 

편견이 가장 높은 수준이라는 점도 확인할 수 있다. 이를 볼 때 우리 사회

는 아직 성소수자에 대해서는 공공연하게 드러나는 편견 및 배제 인식이 

여전히 높다고 볼 수 있다. 사회가 표면적으로 소수자 집단에 대한 포용

성이 높아질수록, 그 집단에 대한 명시적 편견은 낮아지기 마련이다. 즉 

한국 사회의 경우 이주노동자와 북한이탈주민에 대해서는 ‘표면적으로나

마’ 이들을 받아들여야 한다는 사회적 분위기가 형성된 것으로 보인다. 
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하지만 성소수자에 대해서는 아직도 무조건적 편견과 반대 입장을 보이

고 있는 것으로 여겨진다. 

반대로 한국 사회는 세 집단 중 북한이탈주민에 대한 명시적·암묵적 편

견이 가장 낮았다. 윤인진 등(2014)의 연구에서도 한국인은 외국인 노동

자, 결혼이민여성 등에 비해 북한이탈주민에 대해 보다 가깝다고 느낀다

고 밝힌 바 있다. 이에 반해 4장에서 분석한 사회통합실태조사의 경우에

는 북한이탈주민에 대한 거리감이 외국인 이민자·노동자보다 더 먼 것으

로 나타났는데, 이는 외국인 이민자와 노동자를 한 그룹으로 간주하여 외

국인 노동자가 가질 수 있는 부정적 이미지가 희석된 것으로 볼 수 있다. 

  2. 직간접접촉 경험

직간접접촉 경험에서 주목할 만한 점은 직간접접촉의 효과가 성소수자

에 대한 명시적 편견을 줄이는 데 영향을 미친다는 점이다. 즉 직접 혹은 

간접접촉 경험이 있는 경우, 성소수자에 대한 명시적 편견이 낮다는 점이

다. 성소수자의 경우 외모 등 겉으로 식별하기 어려울 뿐만 아니라 이들

에 대한 사회적 편견 및 혐오가 매우 높기 때문에, 사회에서 가장 드러나

지 않는(invisible) 소수자 집단이다(Math & Seshadri, 2013). 따라서 

이들에 대한 접촉 경험은 전반적으로 매우 적은 편이다. 하지만 일단 이

들을 만났을 경우 혹은 매체 등을 통해 접했더라도, 그 경험 자체가 명시

적 편견을 감소시키는 데 큰 영향을 준다는 것을 보여 준 점은 주목할 만

하다. 

이러한 직간접접촉에 따른 명시적 편견 감소 효과는 다른 소수자 집단

에서는 발견되지 않았다. 이는 다른 소수자 집단의 경우, 성소수자에 비

해 어느 정도 사회에서 접촉한 경험이 있고, 따라서 단순한 접촉 자체보



156 사회적 소수자에 대한 한국인의 인식 연구

다는 접촉에서 어떠한 경험을 하였는지, 어떠한 인상을 받았는지가 더욱 

중요한 요인으로 작용하기 때문으로 보인다. 

접촉 빈도의 경우 이주노동자와 일터에서 맺은 관계일 때만 유의미한 

차이를 보였는데 일터에서 자주 만난 경우 이주노동자에 대한 명시적 편

견이 오히려 높았다. 이러한 차이는 이주노동자와 일터에서 맺는 관계는 

상호 호혜적이고 친밀함을 쌓을 수 있는 관계라기보다 상하 관계 혹은 직

간접적 이해가 얽혀 있는 관계일 가능성이 높다는 점에서 설명할 수 있다

(한국노동연구원, 2007). 한국노동연구원의 2007년 조사에 따르면 외국

인과 일하는 한국인 근로자의 80% 이상이 이들을 가까운 친구로서 1명

도 갖고 있지 않다고 응답하였다. 또한 대다수의 응답자들이 한국인 근로

자와의 갈등 문제가 심각한 수준이라고 밝혔다. 따라서 이러한 비수평적

이고, 이해관계에서의 접촉이 잦은 경험은 오히려 이들에 대한 노골적이

고 직접적인 편견을 증가시키는 것으로 보인다.

소수자 집단에 대한 명시적·암묵적 편견을 감소시키는 데 있어 접촉 여

부나 빈도(quantity)보다 중요한 것은 바로 접촉 인상(quality)이다. 접

촉이론의 주장처럼, 직·간접접촉 모두 접촉 인상 혹은 접촉 내용이 긍정

적인 경우 이들에 대한 명시적·암묵적 편견 모두 눈에 띄게 적었다. 특히 

암묵적 편견을 감소시키는 데 영향을 준 것은 직접접촉의 인상, 간접접촉

의 내용27)이 유일한 요인으로 밝혀졌다. 이 결과는 특히 간접접촉 매체

(미디어 등)에 그려지는 소수자의 이미지, 이들에 대한 보도 방식에 있어 

주의가 필요함을 시사해 준다. 그동안 소수자를 다루는 미디어의 방식이 

‘차별과 편견, 혐오적’이라는 비판이 끊이지 않았다. 매체에서 비춰지는 

소수자에 대한 내용이 긍정적인 경우 소수자 집단에 대한 암묵적 편견이 

27) 간접접촉 내용 문항은 그 매체(대중매체, 소셜미디어, 온라인 게임 및 웹툰, 지인의 말)의 
내용이 어떠했는지를 묻고 있다.
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낮다는 본 연구 결과는 미디어가 지닌 소수자 보도 방식의 중요성을 다시 

한 번 일깨워 주는 결과라고 할 수 있다.

접촉 인상에서 다른 경향을 보이는 것은 바로 북한이탈주민에 대한 암

묵적 편견이다. 북한이탈주민에 대한 암묵적 편견은 직접접촉 경험이나 

간접접촉 내용이 ‘긍정적’일 경우, 이들에 대한 암묵적 편견이 오히려 높

다. 이와 같은 결과를 해석할 때에는 북한이탈주민에 대한 한국인의 태도

가 지나치게 ‘온정적’이라는 점(좌동훈, 2017)을 고려할 필요가 있다. 기

존 연구들을 보면 이주노동자나 다른 이주민 집단에 비해, 북한이탈주민

에 대해서는 이들을 지원의 대상으로 여기고, ‘불쌍히’ 여기는 온정주의

적 편견이 강하다는 것을 볼 수 있다. 또한 인식 조사는 당시 관련 문제에 

대한 사회적 여론, 미디어 보도 등의 영향을 많이 받는다(Dowler, 2003; 

Reeves & de Vries, 2016). 본 연구에서의 조사가 실시된 10월은 8월

에 발생한 탈북자 모자 아사 사건의 여파가 아직 크게 미칠 때였다. “탈북 

모자 아사 … 무관심과 차별 탓”(안소영, 2019. 8. 16.) 등과 같은 언론 보

도에서 볼 수 있는 것처럼, 이 사건은 한국 사회에 큰 충격을 주었고, 한

국인들의 많은 안타까움을 자아냈다. 본 연구에서 사용한 암묵적 편견 척

도는 ‘나는 북한이탈주민에게 불쌍한 마음이 든다’와 같은 ‘온정적’ 편견 

형태의 암묵적 편견 문항 또한 포함하고 있다. 이러한 북한이탈주민에 대

한 온정적 편견이 결과에 반영된 것으로 보인다. 

  3. 위협 인식

우리 사회에 대한 신뢰도, 외집단에 대한 신뢰도가 높은 경우, 이주노

동자, 북한이탈주민, 성소수자에 대한 명시적 편견이 낮았다. 또한 지역

사회가 안전하다고 생각하는 경우, 한국의 경제 상황에 만족하는 경우에



158 사회적 소수자에 대한 한국인의 인식 연구

도 이들에 대한 명시적 편견이 낮았다. 이러한 결과는 기존의 이론적 배

경(집단 간 위협이론, 갈등이론) 및 실증적 선행 연구와도 일치하는 결과

로, 개인적 차원에서의 ‘접촉’을 넘어서서 사회적 환경이나 구조가 소수

자에 대한 인식에 영향을 준다는 것을 보여 주는 중요한 결과이다. 즉 소

수자에 대한 편견과 차별이 감소하기 위해서는, 개개인의 노력에만 기댈 

것이 아니라 사회 구조적 노력과 변화가 필요하다는 것을 의미한다.

반대로 우리 사회에 대한 신뢰도나 대인 신뢰도가 높은 경우 북한이탈

주민에 대한 암묵적 편견이 높았다. 지역사회 안전, 한국 경제에 대한 만

족도가 높은 경우 또한 북한이탈주민에 대한 암묵적 편견이 높았다. 이는 

이론적 배경과 반대되는 결과로, 이러한 결과에 대한 이론적 근거를 제시

하는 데에는 한계가 있다. 하지만 위에서도 여러 번 언급했듯이, 본 인식 

조사의 결과를 보면 지속적으로 북한이탈주민에 대한 암묵적 편견이 높

은 것으로 나타났으며 이는 이들에 대한 온정적 편견이 결과에 반영된 것

으로 보인다.  

  4. 사회정의감

본 연구에서 사회정의는 객관적 지표로 측정한 것이 아니라, 다음과 같

은 네 가지 하위 영역에서의 주관적 평가로 측정하였다. 첫째, 자신의 사

회정의 수준에 대한 인식, 둘째, 자신의 사회정의와 관련한 행동 통제감, 

셋째, 주위 사람들의 사회정의감 수준에 대한 주관적 평가, 넷째, 사회정

의를 위해 행동할 의향이 있는지로 나뉜다. 따라서 이를 유념하여 해석할 

필요가 있다. 이론에서 근거한 대로 사회정의감에 대한 평가가 높은 경

우, 소수자 집단에 대한 명시적 편견이 낮았다. 하지만 이러한 효과는 암

묵적 편견에는 작동하지 않았다. 



결론 및 정책적 제언

제1절  정책 제언

제2절  연구의 기대효과 및 남은 과제

제3절  나가며

6제 장





이 연구에서는 사회적 소수자(이주노동자, 북한이탈주민, 성소수자)에 

대한 한국인의 인식을 살펴보았다. 먼저 2장에서는 선행 연구 및 관련 이

론 검토를 통해 본 연구에서의 사회적 소수자에 대한 개념적·조작적 정

의, 이론적 틀을 논의하였다. 3장에서는 현재 소수자 보호 및 권리보장에 

관한 국내, 국외(유럽연합) 정책을 살펴보았다. 정책은 크게 인식 변화 영

역, 법적·제도적 영역으로 나누어 검토하였다. 4장에서는 기존 한국행정

연구원의 사회통합실태조사(2013~2018)의 소수자에 대한 한국인의 포

용 정도를 분석하여, 집단 간 차이 및 연도별 변화 추이를 살펴보았다. 이 

밖에도 국제 비교 조사인 세계가치관조사(1~6차)를 분석하여 국제사회

와 비교했을 때 한국의 상대적 위치를 확인하였다. 5장에서는 본 연구에

서 내국인 1000명을 대상으로 실시한 ‘사회적 소수자에 대한 한국인의 

인식 조사’ 분석 결과를 제시하였다. 

제1절 정책 제언

아래에서는 주요 논의 결과를 종합하여, 한국인의 사회적 소수자에 대

한 편견에 정책적으로 어떻게 대응할 수 있는지 다각적으로 논의해 보고

자 한다. 먼저 아래의 틀을 정책 제언의 틀로 삼고자 한다. 본 보고서에서

는 연구의 한계에서 밝혔듯이 소수자 정책의 궁극적 목표가 소수자 사회

통합이 되어야 한다는 것에 동의하면서, 연구의 현실적 한계상 인식 변화 

및 차별금지에 관한 정책 제언에 한하여 논의하고자 한다. 

결론 및 정책적 제언 <<6
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〔그림 6-1-1〕 소수자에 대한 정책 제언 및 정책 방향 틀

  1. 교육을 통한 접근

교육을 통한 편견 감소 및 인식 개선은 그동안 관련 논의에서 가장 많

이 언급되어 온 정책 방안 중 하나이다(McBride, 2015). 이처럼 교육을 

통한 방안이 많이 논의되어 온 것은 자신뿐만 아니라 타인의 권리를 존중

하는 것을 알고 이에 입각하여 행동하는 것은 저절로 이뤄지는 것이 아니

라 교육에 의해 ‘길러지는 것’이라고 믿었기 때문이다(이해주 외, 2008). 

특히 아동·청소년기의 경우 이러한 가치나 신념이 형성되는 중요한 발달 

시기로 교육을 통해 이를 함양할 수 있다고 보았다. 연구자에 따라 약간의 

차이가 있지만 이러한 편견은 아동·초기청소년기(Raabe & Beelmann, 

2011), 구체적으로는 10~12세경에 정교화(김국현, 추병완, 2008)된다

고 보고 이 시기에 집중적인 교육이 필요하다는 논의가 있다. 왜냐하면 

한번 이러한 편견이 형성되면, 이는 생애 과정에서 고착화될 가능성이 높

기 때문이다(Henry & Sears, 2009). 따라서 이러한 반편견 교육 과정이 

초기아동기(early childhood education) 아동의 발달과정과 연계되어 
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진행되는 경우가 많다.28)

본 연구 또한 이러한 가치관이 형성되는 아동·청소년기에 교육적으로 

적극 개입하는 것이 중요하다는 데 동의하고 이를 편견을 감소시키는 하

나의 정책 방안으로 제안하고자 한다. 하지만 이러한 교육의 긍정적 효과

에도 불구하고, 이를 현실에 그대로 적용하는 데는 많은 주의가 요구된

다. 특히 반편견 교육이 행해지는 상황(context), 교육의 형태 및 내용 등

에 대한 종합적인 고려가 필요하다. 이곳에서 구체적인 교수법 등을 세세

하게 다루기는 어렵지만, 몇 가지 원칙을 제시해 보고자 한다. 

먼저 아동·청소년기 반편견 교육은 아동청소년의 발달과정 특성을 고

려한 접근이 필요하다. 아동기는 ‘다른 사람은 나와 다를 수도 있다’라는 

인식을 처음으로 갖게 되는 시기로, 나와 구별되는 타자, 다양한 정체성 

등을 발달시키는 시기이다. 따라서 이러한 발달 특성과 연계하여 ‘남의 

입장에서 생각해 보기(perspective taking)’, 롤플레잉과 같은 활동을 

통해 타 집단에 대한 공감 능력을 키우는 것은 타 집단에 대한 편견을 감

소하는 데 기초가 될 수 있다(McBride, 2015; Di Bernardo, Vezzali, 

Stathi, Cadamuro, & Cortesi, 2017). 

또한 아동·청소년기의 반편견 교육에서는 해당 사회의 역사, 문화, 사

회적 맥락에서 편견을 이해하고 대응하는 접근(critical pedagogy)이 중

요하다(Stephan & Vogt, 2004). 즉 한국 사회의 상황과 맥락에 맞는 반

편견 교육 이념, 커리큘럼 등을 개발할 필요가 있다. 하지만 한국 사회에

서 반편견 교육을 위한 교사 교육이나 커리큘럼 등이 아직 정립되지 못했

다는 의견이 지배적이다(임정현, 2005). 특히 한국 사회의 사회적 현실에 

적합한 교육과정은 매우 부족하다(김국현, 추병완, 2008). 

28) see, e.g. National Association for the Education of Young Children, NAEYC의 
Anti-Bias Curriculum: Tools for Empowering Young Children 



164 사회적 소수자에 대한 한국인의 인식 연구

이 외에도 일부 학교 도덕이나 사회과 교과과정에서의 교수전략을 제

시한 연구는 있지만, 아동·청소년은 학교에서의 학습 이외에도 가정에서, 

일상생활 속에서, 즉 사회와의 끊임없는 상호작용 과정 속에서 성장한다. 

이러한 생활 속에서 아동·청소년이 일상 및 사회에 내재되어 있는 편견, 

고정관념에 대해 비판적으로 사고하고, 잘못된 것에 대해 목소리를 낼 수 

있도록 하는 방안이 필요하다. 

교육부는 이러한 아동·청소년기의 반편견 교육, 인권 관련 교육, 혐오 

및 차별에 대한 교과과정 개발, 관련 교사 교육 개발, 교사 보수교육 등을 

주도하여, 향후 미래 세대가 이에 대한 감수성 및 역량을 갖출 수 있도록 

해야 한다. 또한 단순히 정규 교과과정만이 아닌 교육 전반의 현장에서 

어떻게 이를 양성할 수 있는지에 대한 정책적 고민을 할 필요가 있다. 

한편 위의 논의와 달리, 이러한 가치관과 태도는 평생을 통해 학습되고 

개인적 상황과 경험에 따라 달라질 수 있다고 보고 성인기에도 교육을 통

한 신념 및 가치관 변화를 촉진시키려는 노력이 필요하다는 주장이 있다

(이해주 외, 2008). 하지만 성인을 대상으로 한 반편견 교육은 아동기의 

개입보다 더 조심스럽게 접근할 필요가 있다. 

성인기 반편견 교육에서 중요한 것은 이러한 반편견 교육이 일방적인 

지식 전달이나 ‘계몽’이 아니라는 것에서 출발할 필요가 있다. 소수자에 

대한 내국인의 편견적 인식은 진공 상태에서 갑자기 생겨난 것이 아니다. 

단순히 이들이 ‘무지해서’ 혹은 ‘교육 수준이 낮기 때문에’라고 치부할 수 

없다. 집단 위협감 이론에서 설명하듯이 일자리와 같이 한정된 자원을 놓

고 소수집단과 경쟁을 하는 것, 혹은 소수자의 규모 증가나 권력의 증가

로 인해 내국인이 느끼는 주관적인 위협감 등 여러 요인이 있을 수 있다. 

김복순과 이규용(2010)의 연구에서는 방문취업제로 인한 동포 외국인의 

유입이 일용직 근로자들의 고용 감소에 실제로 영향을 주었다고 밝힌 바 
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있다. 즉 이들의 위협감을 단순히 실체가 없는 무지에서 비롯되었다고 치

부할 수 없다. 성인에 대한 반편견 교육 시 이러한 상황에 대한 이해가 있

을 때 더욱더 효과적인 접근이 가능할 것이다, 

이 연구에서는 성인기 반편견 교육에서는 일반 대중을 대상으로 하는 

교육보다, 관련 실무를 담당하는 종사자 혹은 공공 영역 종사자를 대상으

로 하는 인권교육에 초점을 두고자 한다. 편견으로 인한 혐오, 차별은 개

인 간에 발생할 뿐 아니라 국가기관에 의해 제도적으로 발생할 수도 있

다. 사회복지사와 같은 관련 영역 종사자는 물론이고 일반 시민으로서 당

연히 이용하는 학교, 의료기관, 주민센터, 구청, 군대 등의 필수 공공 영

역에서 차별받는 경우도 종종 보고된다.29) 이처럼 국가에 의해 발생하는 

제도적 차별은 이러한 차별을 제재하고 모든 국민을 이러한 차별로부터 

보호해야 하는 의무를 가지고 있는 공적 영역에서 발생하였다는 점에서, 

개인 및 사회에 미치는 영향은 더 크다고 할 수 있다. 

하지만 앞의 3장에서 살펴보았듯이 현재 장애인시설, 정신건강증진시

설, 노인복지시설, 노숙인 시설, 사회복지시설 등의 종사자를 대상으로 하

는 보수교육 성격 이외에 현재 공적 영역의 공무원에 대한 보편적 인권교

육 의무는 시행되고 있지 않다. 17대 국회부터 최근 20대 국회에 이르기까

지 공공기관 종사자, 소속 공무원에 대한 인권교육을 실시하자는 내용을 

담고 있는 인권교육지원법안(가칭)이 발의되었지만 재차 무산되었다. 행

정안전부 및 인사혁신처에서 주도하고 있는 국가 및 지방 공무원 교육에

서 이러한 제도적 차별에 대한 사례 교육, 관련 법령, 판례 및 이에 대한 

해설집 제공 등을 통해 종사자의 Do/Don’t를 명확히 제시해 줄 필요가 

있다. 3장에서 논의된 유럽연합의 ‘교사의 역량 및 자격에 관한 유럽 공통

29) 국가인권위원회에서 실시한 연구(장서연 외, 2014)의 성소수자 조사에 따르면 관공서나 
구청 등 행정기관에서 차별을 경험한 응답자는 24.4%에 달하였다. 
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의 원칙(Common European principles for teacher competences 

and qualifications)’ 같은 것이 그 예시가 될 수 있다. 

Tibbitts(2017)의 책임감 모델(Accountability Model)30)은 이러한 

공공 영역을 대상으로 하는 인권교육에 주요한 시사점을 제공할 수 있다. 

Tibbitts(2017)은 교육 대상에 따라 다양한 인권교육 모델을 제시하였는

데, 책임감 모델은 특히 경찰과 같은 법 집행기관 인력, 사법기관 인력, 

의료 및 복지인력, 공공기관 종사자, 교원, 언론인 등을 대상으로 한 전문

연수교육(professional development)의 형태를 갖춘 모델이다. 따라서 

자신의 업무 및 직무 속에서 차별 및 인권침해를 방지하는 역량을 키우

고, 이를 국가의 인권 보호 체계 속에서 이해하며, 행동 강령(code of 

conduct)을 숙지하고 준수하는 것이 교육의 목표이다. 즉 이 책임감 인

권교육 모델은 소수자를 차별하지 않고 이들을 포함한 모든 사람들의 인

권을 보호하는 것이 공적 영역 종사자로서의 책무임을 강조하고, 이는 개

인의 문제가 아니라 사회정의의 문제임을 강조하여 공공 영역에서의 제

도적 차별 및 인권침해를 방지하고자 한다. 

이러한 공공 영역 종사자에 대한 의무교육은, 모든 영역에서의 차별을 

방지하는 효과를 기대할 수는 없지만, 적어도 국가에 의한 제도적인 차

별, 공공 영역에 의한 구조적인 차별을 방지할 수 있다는 점에서 의의가 

있을 것이다. 이는 특히 모든 소수자 집단에 중요한 의미를 가져오지만, 

특히 본 연구의 사회적 소수자 집단 중 하나인 성적 소수자에 대해 여러 

함의를 줄 수 있다. 본 연구 결과뿐 아니라 많은 조사 및 연구에서 성적 소

수자에 대한 공공 영역에서의 제도적 차별은 끊임없이 제기되어 왔다. 이

들을 둘러싼 첨예한 문제에 대해 사회적 합의에 바로 도달하기는 어렵지

만, 적어도 이들이 매일의 일상에서 마주할 수밖에 없는 공공기관에 의한 

30) 전문가 자문회의에서 소개된 자료임.
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인권침해 및 차별은 없어야 한다는 것부터 논의를 시작할 수 있을 것이다.

아래 표는 위의 논의를 실행할 수 있는 구체적 관련 부처 및 기관을 보

여 준다. 아동·청소년기의 인권감수성 및 수용성 증대를 위한 인권 관련 

교과과정은 일차적으로 그 분야 업무를 총괄하는 교육부가 담당할 수 있

다. 둘째, 인권과 관련하여 일반 성인 교육은 현재에도 행해지고 있는 국

가인권위원회의 인권배움터의 일반인 대상 열린 교육을 강화하는 등 국

가인권위원회의 역할을 강화할 필요가 있다. 마지막으로 인권 관련 공공 

영역의 의무교육은 여러 부처의 공동 노력이 필요한 영역이다. 먼저 행정

안전부 및 인사혁신처에서 운영하고 있는 공무원 교육이 그 시작이 될 수 

있다. 이 외에 특정 영역, 특히 교육이나 보건, 복지와 같이 사회적 소수

자가 일상에서 지속적으로 이용하고 접할 수밖에 없는 영역에 대해서는 

공공 영역 종사자로서의 사회적 책무를 강조하는 등의 공무원 인권교육

이 필요할 것이다. 

구분 관련 부처 및 기관 내용

인권 관련 
정규

교과과정
교육부 유아교육, 초·중·고등교육, 평생교육 등

인권 관련 
일반인 교육

국가인권위원회 보편적인 인권교육

인권 관련
공공 영역 
의무교육

교육부 교사 교육

행정안전부 지방공무원 교육

인사혁신처 국가공무원 교육

고용노동부

고용주 및 근로자 교육
한국산업인력공단_외국인고용지원(외국인고용허가제 
통합서비스 시행 중)
한국장애인고용공단

보건복지부
한국보건복지인력개발원(보건 및 사회복지 관련 공무원 
및 근로자 교육)

<표 6-1-1> 교육을 통한 접근 
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  2. 문화적 접근

본 연구의 5장에 제시된 인식 조사 결과를 보면, 접촉 여부 그 자체나 

빈도보다 접촉에서 받은 인상이 어떠하였는지, 접촉의 내용이 어떠하였

는지에 따라 편견에 미치는 영향이 크게 달라지는 것을 볼 수 있다. 본 연

구의 인식 조사 결과에 따르면 긍정적 접촉 경험이 소수자 집단에 대한 

명시적·암묵적 편견을 모두 낮추는 데 도움이 된다. 다시 말해서 부정적 

접촉 경험은 이들에 대한 명시적·암묵적 편견을 증가시켰다는 것이다. 이

러한 결과는 본 연구 결과뿐 아니라 접촉이론을 활용한 연구에서도 꾸준

히 제시되어 왔다. 

하지만 개인적 차원의 친구 및 이웃 관계 등을 통해 긍정적인 접촉 경

험을 쌓는 것에는 한계가 있다. 인식 조사 결과에서 나타났던 것처럼 일

터에서 동료로서 이주노동자를 만났을 때는 오히려 이들에 대한 편견을 

악화시켰다. 즉 아무리 개인적 선의에서 다가가려 하더라도, 열악한 환경 

속에 서로 경쟁할 수밖에 없는 구조에서는 이러한 접촉의 효과는 작동하

지 않는다. 이웃에서도 마찬가지이다. 나의 동네에서 자주 본 경우 이들

에 대한 편견을 오히려 증가시켰다. 이처럼 긍정적인 접촉을 불러일으킬 

수 있는 환경을 조성하기 위한 사회적 지지, 개입이 필요하다. 

이 연구의 3장에서 소개된 인권영화제, 지역사회의 인권축제, 대학 축

제에서의 인권 관련 행사 등이 좋은 예가 될 수 있다. 이러한 ‘나의’ 생활

공간, 학교, 지역사회 등에서 열리는 풀뿌리 문화행사는 ‘소수자’만의 잔

치가 아니라, 모든 사람을 위한 행사이다. 또한 이러한 일상공간에서의 

자연스러운 교류와 접촉은 소수자와 다수자 간 편견을 무너뜨릴 수 있는 

시초가 될 수 있다. 지방자치단체 및 재단에서는 이러한 행사에 대한 지

원(예산 지원 등) 등의 조치를 적극적으로 고려해 볼 수 있다.
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일례로 캐나다 정부는 Community Support, Multiculturalism, 

and Anti-Racism Initiatives Program(CSMARI)을 통한 예산 지원으

로 지역사회 기관들의 반인종주의, 문화 다양성 관련 행사 등 지역사회에서 

이러한 프로그램이 열리는 것을 적극적으로 지원하고 있다(Government 

of Canada, 2019). 또한 청소년이 주체가 되어 지역사회의 편견과 인종

주의에 대항하고, 문화 다양성과 포용성을 증진시키는 프로젝트를 선정

하여 250~1000달러의 소액 예산을 지원하고 있다(Government of 

Canada, 2019). 

문화체육관광부는 2012년부터 ‘무지개다리 사업’을 추진한 바 있다(문

화체육관광부, 2020). 무지개다리 사업의 목적은 다양한 집단 간(선주민

과 이주민, 청년 세대와 노인 세대, 여성과 남성 등) 교류 확대 및 네트워

크 구축을 통해 문화 다양성을 증진하고자 하는 것이다(문화체육관광부, 

2020). 이처럼 나의 생활공간인 학교, 마을, 지역사회 등에서 자연스럽게 

교류할 수 있는 프로그램, 다수자/소수자를 구분 짓는 것이 아닌 모든 사

람을 위한 프로그램이 더욱더 적극적으로 진행되도록 이러한 프로그램에 

대한 우대, 예산 지원과 같은 선제적이고 적극적인 조치가 필요할 것이다. 

위에서 언급한 미시적 차원의 프로그램 이외에, 이러한 문화적 접근 등

을 관장하는 보다 거시적인 정책이 필요하다. 문화체육관광부는 2014년 

‘문화다양성의 보호와 증진에 관한 법률’을 제정하고, 소수자를 포함한 

여러 집단의 문화 다양성을 보호하고 증진하기 위한 기본계획(문화다양

성 보호 및 증진 기본계획)을 수립하기 위한 기초 연구를 진행한 바 있다

(박광무, 2014). 기본계획 연구에서 규정한 소수자에는 다문화이주민, 북

한이탈주민, 여성, 성소수자, 장애인 등이 포함되어 있다. 이러한 접근은 

소수자의 문화를 다양성으로 인정하고 차별하거나 배제하지 않는다는 점

에서 의미가 있다.
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구분 관련 부처 및 기관 내용

문화 다양성 
증진

문화체육관광부 
한국문화예술위원회

문화 다양성 보호 및 증진 기본계획 수립
문화 다양성 사업 추진

<표 6-1-2> 소수자/다수자 교류 및 문화 프로그램

  3. 미디어 기반

언론은 흔히 세상을 보는 창이라고 불린다. 이 말은 언론이 그만큼 사

람들의 인식 및 세계관에 영향을 미치고, 사회의 여론을 형성하는데 중요

한 역할을 한다는 뜻이다. 여러 번 언급한 바와 같이, 본 연구의 인식 조

사 결과에 따르면 간접매체(대중매체, 소셜미디어, 온라인 게임이나 웹

툰)는 소수자에 대한 명시적·암묵적 편견 모두에 영향을 미치는 것으로 

밝혀졌다. 이러한 언론의 역할에 주목하여, 아래에서는 전통적인 형태의 

언론뿐 아니라 소셜미디어, 온라인 매체 등 다양한 매체를 기반으로 하는 

정책적 개입을 논의하고자 한다.

3장에서 제시된 바와 같이 국가인권위원회와 한국기자협회는 2011년 

인권보도준칙에 합의하고, 노인, 어린이, 북한이탈주민, 성소수자 등을 

포함한 여러 분야에서의 보도 강령을 제시하였지만, 그 실효성에 대한 의

문이 지속적으로 제기되고 있다. 2013년 국가인권위원회의 인권보도준

칙 준수 실태조사(심미선, 2013)에 따르면, 신문 매체 종사자와 방송 매

체 종사자를 대상으로 한 설문조사 결과 인권보도준칙을 준수한다는 참

여자는 20%에 불과하였으며, 내용을 잘 모른다는 응답도 다수를 차지하

였다. 먼저 인권보도준칙은 어떠한 강제성도 띠지 않는다는 점에서 인권

보도준칙의 실효성을 높일 필요성에 대해 논의할 필요가 있다. 

최근 유튜브, 페이스북 등 소셜미디어, 온라인 매체 등을 통한 미디어 

소비가 증가하고 있다. 이러한 온라인 매체는, 이용자의 검색 패턴, 클릭 
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패턴에 따라 특정 영상 혹은 특정 광고를 추천하는 알고리즘을 가지고 있

다. 이러한 알고리즘은 이용자가 가지고 있는 암묵적 편견을 학습하여, 이

를 강화하는 내용을 추천하여 이용자의 암묵적 편견을 더욱더 강화시킬 

수 있다(Ahuja, 2019). ‘인종차별주의자 알고리즘(Racist Algorithm)’

과 같은 용어가 등장할 정도로 이러한 과정을 통한 인공지능(AI)의 무비

판적이고 무분별한 암묵적 편견 학습과 이의 사람에 대한 영향 등에 최근 

학계뿐 아니라 과학계, 정치계 등의 많은 관심이 쏠리고 있다. 미국의 

Obama 행정부는 2016년 빅데이터에 대한 보고서에서 이러한 기술시스

템에 편견이 코딩(coding)되는 것을 막기 위해 공정성을 증진하고, 차별

의 수호기지가 될 수 있는 데이터 시스템을 개발해야 한다고 주장하였다

(Executive Office of the President, 2016). 

이러한 빅데이터에 기반한 온라인상의 추천 알고리즘이 암묵적 편견을 

강화한다는 점이 한국 언론들에서도 문제가 되고 있다는 주장이 제기되

고 있다(오세욱, 2019). 이는 언론들이 인권 존중 보도를 하겠다는 의지

만으로 해결되지 않는 영역이다. 언론 또한 자신도 모르게 독자들의 암묵

적 편견을 강화할 수 있다는 것을 의미한다. 따라서 앞으로 이는 소수자

에 대한 사람들의 인식에 큰 영향을 끼칠 것으로 예상되지만, 아직 한국 

사회에서 이에 대한 구체적인 정책적 관심이나 움직임은 엿보이지 않는

다. 언론 및 매체의 주무부서인 방송통신위원회 및 문화체육관광부는 과

학기술통신부를 비롯한 과학기술 부처, 뉴스, TV와 같은 전통적 미디어 

매체, 유튜브나 소셜미디어와 같은 온라인 매체 등과의 협력을 통해 이에 

대한 선제적이고 중장기적인 정책을 펴는 것이 시급할 것으로 보인다.

또한 현재 사회적으로 이슈가 되고 있는 ‘가짜 뉴스’(일명 허위조작정

보31))를 통해 소수자에 대한 잘못된 정보와 편견, 혐오, 차별이 재생산되

31) 허위사실임을 알면서 정치적·경제적 이익 등을 얻을 목적으로 다른 정보 이용자들이 사
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고 있다. 유럽연합은 이러한 잘못된 정보(disinformation), 특히 온라인

상의 허위정보가 끼치는 심각성에 주목하여, 2018년 허위정보에 관한 액

션플랜( Action Plan against Disinformation)을 세우고, 이에 기반하

여 2018년 허위정보에 대한 실천강령(The Code of Practice on 

Disinformation)을 만들었다(European Commission, 2019b). 중요

한 것은 페이스북, 구글, 트위터, 모질라, 마이크로 소프트 등과 같은 글

로벌 거대 온라인 기업들이 이러한 실천강령을 지킬 것에 동의하였다는 

것이다(European Commission, 2018). 

방송통신위원회는 2020년부터 민간 팩트체크센터에 ‘인터넷 신뢰도 

기반조성사업’의 일환으로 예산을 지원한다고 밝혔다(미디어오늘, 2019. 

12. 13.). 이에 대한 독립성, 오용에 대한 우려의 시각 또한 분명히 존재

한다. 따라서 향후 국외 정책에 대한 분석, 연구 등을 통해 혐오와 차별을 

양산할 수 있는 가짜 뉴스에 대한 관련 부처의 보다 큰 관심 및 정책이 필

요할 것이다.

실로 오인하도록 생산·유포하는 모든 정보. 정보통신정책연구원(2019. 12. 20.) ‘허위조
작정보 문제 해결을 위한 제언’ 토론회.

구분
관련 부처 및 

기관
내용

혐오 표현 
관련 미디어

규제

방송통신위원회 방송과 통신에 관한 규제와 이용자 보호 등

문화체육관광부

콘텐츠정책국(문화산업정책과, 영상콘텐츠산업과, 
게임콘텐츠산업과, 대중문화산업과)
미디어정책국(미디어정책과, 방송영상광고과)
게임물관리위원회

방송통신심의
위원회(민간)

방송심의 및 권익보호

<표 6-1-3> 미디어 관련 정책적 개입 
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  4. 법·제도 개선 및 제정

영국의 17세기 정치철학자 존 로크(John Locke, 1689)는 자유의 확

장을 위해 국가 제도·법의 중요성을 강조하며, “법의 궁극적 목적은 없애

거나 억압하는 것이 아니라, 자유를 확대하는 것이다 … 법이 없는 곳에는 

자유도 없다”32)라고 말한 바 있다(Nelson, 2017). 이 말은 모든 사람의 

자유를 보장하기 위해서는 어느 정도의 제도 및 법적 규제가 필요하다는 

것이다. 위에서도 언급했듯이, 개인의 차별 행동은 개인만의 인식이나 영

역이 아니다(Murphy, Kroeper, & Ozier, 2018). 더욱이 개인의 차별 

행동은 기관 혹은 국가적 개입에 의해 일정 부분 완화될 수 있다(Reskin, 

2003). 이러한 점에 주목할 때 인권기본법, 포괄적 차별금지법과 같이 소

수자에 대한 차별을 금지하는 법적·제도적 기틀을 마련하고 이를 공고히 

하는 것이 무엇보다 중요하다. 

최근 들어 국가인권위원회는 사회적 소수자에 대한 혐오와 차별 문제

를 시급히 개선해야 할 시대적 과제로 선정하고, 2019년 1월 ‘혐오차별

기획단’을 위원장 직속 부서로 설립한 데 이어 2월에는 ‘혐오차별 대응 특

32) “the end of law is not to abolish or restrain, but to preserve and enlarge 
freedom. … where there is no law there is no freedom.” John Locke, Two 
treatises of government(1689), p. 234. Nelson(2017)에서 재인용.

구분
관련 부처 및 

기관
내용

가짜 뉴스 및 
온라인 매체 

관련

과학기술정보
통신부

정보통신정책관(정보통신정책과, 디지털포용정책팀)
인공지능기반정책관(인공지능기반정책과, 빅데이터진흥과, 
인터넷 진흥과, 디지털인재양성팀)
소프트웨어정책관(소프트웨어정책과, 소프트웨어산업과, 
디지털콘텐츠과)
정보통신산업정책관(정보통신산업기반과(인재양성))
방송진흥정책관(뉴미디어정책과, 디지털방송정책과)
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별추진위원회 설치 및 운영에 관한 규정’33)을 공포했다. ‘혐오차별 대응 

특별추진위원회’는 시민사회단체, 종교계, 학계, 법조계, 사회적 소수자 

등을 포함하여 구성되었으며, 혐오차별 관련 정책 제언, 혐오차별에 대한 

국민인식 제고, 혐오차별 대응에 대한 국제 연대 강화 및 국내 협력 지지

기반의 공고화 등의 역할을 하고자 하는 목적을 가지고 있다. 이러한 움

직임은 매우 긍정적으로 평가되며, 인권기본법 등을 통해 앞으로 국가인

권위원회의 이러한 기능을 강화하는 방안 등이 필요할 것이다.

구분 관련 부처 및 기관 내용

법적·제도적 
개선 및 

제정

법무부
인권기본법, 포괄적 차별금지법, 혐오 금지법 등 관련 
법안 제정
국가인권정책기본계획 개선 등

국가인권위원회
혐오차별대응기획단(정책, 제도, 법령, 관행에서의 
차별, 혐오내용 감시)

<표 6-1-4> 법적·제도적 정책 개입 

이러한 법적·제도적 정책을 마련할 때, 개별 집단별로 이들의 특성을 

고려하여 정책 대상화하는 것도 필요할 수 있지만 보편주의적 관점에서 

개별 집단을 넘어 보편적 인권 문제로 접근할 필요가 있다. 본 연구의 선

행 연구 검토에서 나타났듯이, 소수자 집단을 개별 정책으로 규정하여 이

들을 정책 대상화하는 데에는 여러 가지 문제점이 존재한다. 사회 변화에 

따라 새롭게 등장하는 소수자 집단들을 일일이 정책 대상에 포함할 수 없

으며, 이들을 정책의 지원 대상으로 규정할 경우 이들에 대한 지원적, 시

혜적 관점을 갖게 된다. 또한 다문화가족 정책 사례에서 볼 수 있듯이 이

는 실제 사실 여부와 관계없이 한국인들의 이들에 대한 역차별 문제를 야

기할 수 있다. 또한 모든 사람은 소수자이면서 동시에 다수자일 수 있다. 

33) 국가인권위원회 훈령 제309호.
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한때 다수자였지만, 소수자가 될 수 있다. 

따라서 본 연구에서는 소수집단의 특수성을 반영한 정책도 필요하다는 

것을 인정하지만, 이와는 별도로 소수자 집단을 포함한 보편적 인권 보장

적 측면을 강조하고자 한다.

인권기본법, 국가인권정책기본계획, 포괄적 차별금지법34) 등은 모두 

이러한 보편주의적 관점을 반영한 정책이다. 즉 인권, 차별 방지 등의 문

제를 단순히 소수자의 문제가 아닌 사회구성원 모두의 문제로 인식하게 

하는 것이다. 이처럼 모든 사람들의 보편적인 인권을 존중해야 한다는 관

점하에 소수자 문제를 바라볼 때, 소수자는 ‘틀린’ 존재가 아니라 ‘다른’ 

존재가 된다, 

제2절 연구의 기대효과 및 남은 과제

본 연구는 몇 가지 한계를 지니고 있다. 먼저 소수자 당사자 운동이 활

발히 전개되는 지금, 소수자 당사자의 목소리를 듣는 것은 본 연구에 매

우 중요하지만, 연구의 여러 현실적인 여건상 소수자 당사자의 목소리를 

듣지 못했다. 이 연구는 이러한 한계를 극복하기 위해, 소수자에 대한 차

별의 또 다른 축인 다수자, 즉 한국인의 소수자에 대한 인식을 알아보고

자 하였다. 소수자가 겪는 차별은 한국 사회와의 상호작용, 한국인, 한국 

사회가 이들을 어떻게 인식하고 있는지와 연결되기 때문이다. 향후 연구에

서 소수자 당사자의 차별 경험 및 대응 방안을 보다 직접적으로 다루는 것

34) 이러한 법 제정을 둘러싸고 일부 종교계의 반발 등 한국 사회는 첨예한 갈등을 겪고 있
는 것이 사실이다. 심리적 거리감이나 위협감 등도 주요 원인이지만, 이러한 법·정책에 
대한 잘못된 정보가 유통되고 확산되는 것 또한 이러한 갈등 확산에 기여하고 있다. 따
라서 가짜 뉴스와 같은 허위정보를 확산하는 것을 언론의 자유 침해 논란 없이 어떻게 
규제할 수 있는지에 대한 논의 또한 필요하다. 
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이 필요할 것이다. 또한 본 연구에서 실시한 1000명을 대상으로 한 인식 

조사는 대표성을 담보하기 어렵다. 일부 소수자 집단의 경우, 이들과의 

직·간접접촉 경험을 가진 응답자의 비율이 낮은 것으로 나타나, 이에 대

한 해석에 주의가 필요하다. 셋째, 소수자에 대한 편견과 차별에는 개인

적 요인뿐 아니라 사회구조적 요인이 큰 영향을 주고 있다. 본 연구에서

는 이를 설명하기 위해 개인이 사회구조에 대해 가지고 있는 주관적 평가 

및 인식을 활용하였으나, 주관적 평가가 아닌 객관적 지표를 사용한다면 

사회구조적 요인이 미치는 영향을 더 잘 설명할 수 있을 것이다. 마지막

으로, 본 연구에서는 소수자에 대한 정책적 논의를 이들의 권리보장 측면

까지 다루었다. 향후 연구를 통해 소수자의 인권보장뿐 아니라 이들의 사

회통합까지 확장하여 연구할 필요가 있다. 

이러한 한계에도 불구하고, 본 연구는 여러 기대되는 효과를 지니고 있

다. 먼저, 현대 사회에서 명시적 편견은 교육의 효과 등으로 점차 줄어들

고 있지만, 은밀한 형태 및 온정적인 형태의 암묵적 편견은 오히려 더욱

더 증가하고 있는 추세이다(김현경, 2011; Pettigrew & Meertens, 

1995). 이 연구에서는 명시적 편견뿐 아니라 암묵적 편견을 분석하여 사

회적 소수자에 대한 편견을 다차원적 구조에서 규명했다는 점에 의의가 

있다. 이를 바탕으로 앞으로 소수자에 대한 편견 문제를 다루는 관련 학

술적·정책적 논의의 확장을 기대할 수 있다. 

하지만 암묵적 편견의 경우 은밀하고, 쉽게 드러나지 않는 문제가 있다. 

본 연구에서는 장애인이나 인종차별 등과 같이 연구가 활발히 진행된 영역

에서 쓰이는 암묵적 편견 척도를 본 연구 집단에 새롭게 적용하였다. 이를 

통해 암묵적 편견을 실증적·정량적으로 측정하기 위해 노력하였다. 암묵적 

형태의 편견에 대한 학술적 논의는 향후 더욱 증가할 것으로 보이는데, 

본 연구의 논의 및 척도는 이러한 논의에 단초를 제공할 수 있을 것이다. 
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현재 소수자에 대한 한국 사회의 접근은 여전히 개별 집단 중심이다. 

북한이탈주민, 결혼이민자 등 정부에서 ‘중요하게’ 생각하는 사회적 소수

자 집단을 대상으로 한 개별적 지원 정책 수준에 머물고 있다. 이러한 개

별 대상 접근적인 정책은 현대 사회에서 새롭게 등장하고 있는 소수자 문

제에 대처하기 어렵다는 점, 선별적으로 이들 집단 간 경중을 다룬다는 

점 등에서 여러 한계를 지니고 있다. 향후 보편적인 인권의 관점에서 이

들 집단에 대한 보편적이고 포괄적인 정책적 접근이 절실하다. 본 연구의 

결과는 그러한 보편적 소수자 문제에 관한 향후 관련 법 및 정책 수립에 

활용이 가능할 것이다.

제3절 나가며

사회의 소수자에 대한 편견을 해소하고 이들에 대한 차별금지를 이루

는 일은 한 부처가 아닌 다양한 부처의 협력적 노력이 필요한 일이다. 하

지만 또한 이는 단순히 정책 입안자, 정치·사회 엘리트만의 책임이 아닐 

것이다. 이러한 법이 제정되도록, 정책이 올바른 방향으로 나아가도록 감

시자(watchdog)로서의 역할을 하는 것은 바로 일반 시민이다.

역사적으로 차별과 편견의 대상이 되고, 박해를 당하는 소수자들의 인

권신장은 당사자들의 노력뿐 아니라 일반 시민들의 사회정의에 대한 불

관용, 지지와 연대가 중요한 역할을 하였다(장서연, 2018). 미국의 흑인

민권운동이 성공할 수 있었던 것은 마틴 루서 킹(Martin Luther King)

이라는 훌륭한 지도자가 있어서가 아니라, 인종을 막론하고 모든 사람이 

차별받지 않고 평등하게 대우받을 권리가 있으며, 이에 대한 사회의 변화

를 요구한 일반 시민이 있기 때문이었다. 자신이 알게 모르게 가지고 있
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는 편견적 인식을 깨닫고, 사회정의를 증진하기 위해 개인적 노력을 아끼

지 않으며, 잘못된 사회구조를 바꾸기 위해 노력하는 것, 이 모두가 우리

의 일이다. 이 연구가 한국인들이 소수자에 대해 가지고 있는 명시적 편

견뿐 아니라 암묵적 편견에 대한 기초자료를 제공하고, 향후 이들의 소수

자에 대한 인식 변화 및 차별 방지에 대한 논의에 기여하길 바란다.
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부록 2. 부표 및 그림

명시적/
암묵적 
편견

문항

매우 
동의
하지

않는다

동의
하지

않는다

보통
이다

동의
한다

매우 
동의
한다

명시적
1. 이주노동자들이 늘어나면 범죄율이 올라

간다.
1.80 22.80 34.50 34.90 6.00

명시적
2. 이주노동자들이 많이 사는 지역은 지저분

하다.
1.60 17.50 34.70 40.40 5.80

명시적
3. 이주노동자들은 우리나라 경제에 기여하

는 것보다 가져가는 것이 더 많다.
3.70 26.90 38.00 23.20 8.20

명시적
4. 이주노동자 때문에 우리나라 임금이 낮은 

수준에 머물러 있다.
10.70 40.50 28.10 16.80 3.90

명시적
5. 이주노동자들은 한국인의 일자리를 빼앗

아 간다.
8.30 35.80 30.30 20.10 5.50

명시적
6. 이주노동자들은 한국인들처럼 경제적으로 

부유하지 못할 것이다.
4.60 30.20 36.10 26.20 2.90

암묵적
7. 이주노동자들은 보통의 한국인처럼 열심

히 일한다.
2.00 11.80 36.60 42.40 7.20

암묵적
8. 이주노동자들과 직장 동료가 되면, 한국

인 동료들이 더 많은 책임과 일을 떠맡을 
것이다.

3.30 32.00 39.70 21.90 3.10

암묵적

9. 결혼이주여성이 한국의 문화와 관습을 받
아들이듯이, 이주노동자도 한국의 문화와 
관습을 받아들이기 위해 노력할 필요가 
있다.

1.00 2.50 18.70 57.80 20.00

암묵적
10. 이주노동자와 보통 한국인의 직장문화나 

업무 방식에는 많은 차이가 있다.
0.50 5.30 41.00 46.30 6.90

암묵적
11. 이주노동자들은 직장에서 그들을 고용할 

경우 발생할 수 있는 고용주의 부담을 
줄이기 위해 노력해야 한다.

1.40 9.10 36.10 47.00 6.40

<부표 1> 이주노동자에 대한 인식

(단위: 명, %)

자료: 사회적 소수자에 대한 인식 조사, 원자료(2019).
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명시적/
암묵적 
편견

문항

매우 
동의
하지

않는다

동의
하지

않는다

보통
이다

동의
한다

매우 
동의
한다

명시적
1. 북한이탈주민들이 늘어나면 범죄율이 올

라간다.
6.80 44.10 37.70 9.40 2.00

명시적
2. 북한이탈주민들이 많이 사는 지역은 지저

분하다.
8.30 47.50 36.60 6.00 1.60

명시적
3. 북한이탈주민들이 늘어나면 국민의 세금

부담이 증가할 것이다.
2.90 15.30 29.10 42.50 10.20

명시적
4. 북한이탈주민들은 한국인의 일자리를 빼

앗아 간다.
6.70 38.70 38.80 12.60 3.20

명시적
5. 복지혜택을 받고 있는 대부분의 북한이탈

주민들은 만약 노력한다면 혜택 없이 생
계를 꾸려나갈 수 있을 것이다.

2.00 16.70 35.90 39.60 5.80

명시적
6. 한국인들과 북한이탈주민들은 비록 가까

운 친구 사이일지라도 서로를 편하게 느
낄 수 없을 것이다.

5.00 35.50 38.60 18.10 2.80

명시적
7. 한국의 대부분 정치인들은 북한이탈주민

에 대해 과도한 관심을 쏟고, 보통 한국
인의 삶에는 큰 관심이 없다.

6.00 29.80 40.70 17.70 5.80

명시적
8. 북한이탈주민은 한국인들처럼 경제적으로 

부유하지 못할 것이다.
4.00 27.70 36.70 28.50 3.10

명시적
9. 북한이탈주민은 보통의 한국 사람처럼 정

직하다.
2.20 14.90 59.80 21.00 2.10

명시적
10. 나는 북한이탈주민과 성적으로 친밀한 

관계를 맺을 용의가 있다.
11.80 18.50 47.70 18.30 3.70

명시적
11. 나는 직장에서 능력 있는 북한이탈주민

이 나의 상사로 임명되는 것을 꺼리지 
않는다.

4.40 14.20 42.10 34.80 4.50

명시적
12. 나는 나와 비슷한 경제적 수준을 가진 

북한이탈주민이 내 가까운 가족과 결혼
하는 것을 꺼리지 않는다.

4.00 16.10 43.00 31.80 5.10

암묵적
13. 북한이탈주민은 그들을 원하지 않는 곳

에 어울리기 위해 굳이 노력하지 않아
도 된다.

4.90 29.40 41.90 21.20 2.60

암묵적
14. 만약 북한이탈주민이 더 열심히 노력한

다면 한국 사람들과 비슷한 수준으로 
살 수 있다.

1.00 5.40 30.00 54.40 9.20

암묵적
15. 북한이탈주민은 한국에서 성공하기 위해 

필요한 가치관이나 기술과는 다른 것들
을 자녀들에게 가르친다.

1.60 15.80 51.50 28.20 2.90

암묵적
16. 나는 북한이탈주민에게 불쌍한 마음이 

든다.
4.70 23.70 43.90 25.90 1.80

암묵적 17. 나는 북한이탈주민에게 존경심을 느낀다. 8.20 22.40 50.30 16.90 2.20

<부표 2> 북한이탈주민에 대한 인식

(단위: %)

자료: 사회적 소수자에 대한 인식 조사, 원자료(2019).
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명시적/
암묵적 
편견

문항

매우 
동의
하지

않는다

동의
하지

않는다

보통
이다

동의
한다

매우 
동의
한다

명시적
1. 성소수자들은 우리 사회의 문화적 신념이

나 가치를 훼손한다.
9.40 27.70 28.20 25.80 8.90

암묵적
2. 성소수자들의 도덕관념 또는 종교적 신념

은 우리 사회의 일반적 가치와 다르다.
6.60 20.90 29.50 31.90 11.10

암묵적
3. 성소수자들의 인간관계에 대한 생각은 우

리 사회의 일반적 가치와 다르다.
7.10 24.50 29.00 30.50 8.90

명시적
4. 성소수자와 이성애자는 비록 가까운 친구 

사이일지라도 서로를 편하게 느낄 수 없
을 것이다.

8.20 25.70 29.60 27.90 8.60

명시적
5. 만약 나에게 자녀가 있고, 자녀가 동성애

자이며 동성애자와 성적으로 친밀한 관계
를 갖는다면 나는 화가 날 것이다.

5.70 10.30 24.80 33.80 25.40

명시적
6. 직장에서 나의 상사가 성소수자라면 비록 

적절한 학위와 경험을 갖고 있다 할지라
도 나는 화가 날 것이다.

12.00 26.00 33.10 19.90 9.00

명시적
7. 나는 성소수자가 내 가족과 성적으로 친

밀한 관계를 맺게 된다고 해도 상관하지 
않는다.

25.10 33.00 28.60 9.10 4.20

암묵적
8. 이민자들의 새로운 나라의 관습을 받아들

이듯이, 성소수자도 사회의 관습을 좀 더 
받아들일 필요가 있다.

7.50 12.10 38.10 32.90 9.40

암묵적
9. 성소수자가 아동에게 미치는 영향은 이성

애자가 아동에게 미치는 것과는 다를 것
이다.

7.10 17.20 33.50 30.80 11.40

암묵적
10. 만약 성소수자가 진정으로 사회에 통합

되길 원한다면 그들의 성적 지향성을 
숨길 필요는 없다.

5.50 13.60 41.90 33.10 5.90

암묵적
11, 나는 성소수자들이 느끼는 분노에 대해

서 이해할 수 있다.
10.00 19.10 42.50 24.50 3.90

암묵적
12. 성소수자들은 그들의 성적 지향성 때문에

좋은 직업을 가질 기회를 종종 놓친다.
4.20 10.70 35.90 43.10 6.10

암묵적 13. 나는 성소수자들에게 불쌍한 마음이 든다. 10.60 23.00 41.40 20.50 4.50

<부표 3> 성소수자에 대한 인식

(단위: %)

자료: 사회적 소수자에 대한 인식 조사, 원자료(2019).
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구분

명시적 편견
집단 간 

비교사회적 소수자 
전체 집단 이주노동자

a
북한이탈주민

b
성소수자

c

성별

남성 3.03(.51) 2.96(.71) 2.80(.49) 3.34(.84) c>a>b

여성 3.05(.53) 3.01(.61) 3.00(.54) 3.13(.92) c>a>b

연령

만 19~29세 2.79(.55) 2.85(.70) 2.88(.55) 2.65(.93) b,a>c

만 30~39세 3.06(.53) 3.13(.58) 2.97(.57) 3.06(.85) a>b

만 40~49세 3.08(.52) 3.03(.69) 2.91(.53) 3.30(.84) c>a>b

만 50~59세 3.06(.48) 2.97(.67) 2.85(.48) 3.35(.81) c>a>b

만 60세 이상 3.14(.46) 2.95(.64) 2.89(.50) 3.57(.75) c>a>b

지역

수도권 3.04(.53) 2.97(.66) 2.91(.53) 3.23(.91) c>a>b

비수도권 3.04(.51) 3.00(.67) 2.89(.51) 3.24(.86) c>a>b

학력

중학교 졸업 이하 3.23(.37) 3.18(.56) 2.87(.40) 3.63(.74) c>a>b

고등학교 졸업 3.03(.53) 3.03(.70) 2.87(.53) 3.19(.89) c>a>b

대학교 졸업 3.05(.52) 2.98(.64) 2.91(.53) 3.25(.88) c>a>b

대학원 졸업 이상 2.95(.49) 2.80(.62) 2.86(.48) 3.19(.94) c>b>a

혼인 상태

미혼 2.85(.55) 2.90(.68) 2.85(.55) 2.79(.94) a>b>c

기혼 3.11(.49) 3.01(.64) 2.92(.51) 3.39(.81) c>b>a

사별 3.17(.43) 3.10(.88) 2.90(.58) 3.51(.65) c>a>b

이혼 3.09(.52) 3.04(.72) 2.88(.52) 3.35(.93) c>a>b

별거 3.14(.09) 3.12(.25) 2.85(.27) 3.45(.57) c>a>b

직업

관리자/전문가/
사무직 3.03(.55) 2.95(.63) 2.91(.54) 3.24(.92) c>a>b

실업자/비경활인구 3.03(.53) 2.99(.66) 2.94(.54) 3.17(.94) c>a>b

그 외 3.05(.48) 3.01(.68) 2.84(.49) 3.29(.79) c>a>b

<부표 4> 집단 간 사회적 소수자에 대한 명시적 편견 비교

(단위: 점)
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구분

명시적 편견
집단 간 

비교사회적 소수자 
전체 집단 이주노동자

a
북한이탈주민

b
성소수자

c

가구소득

100만 원 미만 2.76(.54) 2.73(.64) 2.68(.62) 2.86(1.04) c>a>b

100만 원 이상 
300만 원 미만 3.03(.53) 3.01(69) 2.89(.57) 3.20(.90) c>a>b

300만 원 이상 
500만 원 미만 3.08(.48) 3.03(.64) 2.92(.47) 3.30(.84) c>a>b

500만 원 이상 
700만 원 미만 3.04(.57) 2.96(.66) 2.90(.54) 3.25(.94) c>a>b

700만 원 이상 2.97(.54) 2.86(.67) 2.89(.52) 3.16(.87) c>b>a

종교

가톨릭 2.97(.49) 2.86(.63) 2.84(.55) 3.22(.78) c>a>b

개신교 3.17(.50) 2.99(.63) 2.88(.55) 3.64(.91) c>a>b

불교 3.07(.51) 3.05(.67) 2.92(.50) 3.23(.77) c>a>b

기타 3.06(.50) 3.00(.70) 2.93(.58) 3.27(.71) c>a>b

종교 없음 2.99(.53) 2.99(.67) 2.91(.51) 3.07(.90) c>a>b

정치 성향

보수적 3.29(.57) 3.07(.69) 2.95(.55) 3.58(.81) c>a>b

중도 3.07(.48) 3.05(.63) 2.97(.49) 3.18(.82) c>a>b

진보적 2.90(.53) 2.86(.67) 2.78(.51) 3.07(.95) c>a>b

주: 평균(표준편차)
자료: 사회적 소수자에 대한 인식 조사, 원자료(2019).
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구분

암묵적 편견
집단 간 

비교사회적 소수자 
전체 집단 이주노동자

a
북한이탈주민

b
성소수자

c

성별

남성 3.20(.32) 3.30(.50) 3.12(.44) 3.17(.50) a>c,b

여성 3.15(.31) 3.27(.46) 3.06(.48) 3.10(.49) a>c,b

연령

만 19~29세 3.05(.36) 3.13(.54) 3.09(.49) 2.93(.52) a,b>c

만 30~39세 3.16(.28) 3.33(.49) 3.01(.42) 3.13(.43) a>c>b

만 40~49세 3.22(.32) 3.35(.48) 3.11(.45) 3.21(.55) a>c>b

만 50~59세 3.19(.30) 3.30(.42) 3.12(.44) 3.14(.49) a>c,b

만 60세 이상 3.21(.31) 3.30(.45) 3.12(.49) 3.23(.45) a>c>b

지역

수도권 3.15(.31) 3.28(.47) 3.06(.47) 3.11(.48) a>c,b

비수도권 3.20(.32) 3.30(.48) 3.13(.45) 3.17(.51) a>c,b

학력

중학교 졸업 이하 3.05(.34) 3.04(.40) 3.09(.40) 3.02(.59) b>a>c

고등학교 졸업 3.17(.34) 3.31(.53) 3.11(.46) 3.10(.51) a>b>c

대학교 졸업 3.18(.31) 3.28(.45) 3.09(.47) 3.16(.50) a>c>b

대학원 졸업 이상 3.19(.29) 3.34(.47) 3.10(.47) 3.14(.41) a>c>b

혼인 상태

미혼 3.10(.34) 3.19(.53) 3.10(.47) 2.99(.50) a>b>c

기혼 3.20(.30) 3.31(.45) 3.09(.45) 3.19(.49) a>c>b

사별 3.26(.42) 3.40(.50) 3.21(.65) 3.17(.59) a>b>c

이혼 3.18(.33) 3.37(.58) 3.04(.56) 3.14(.50) a>c>b

별거 3.32(.18) 3.20(.16) 3.30(.35) 3.47(.41) c>b>a

직업

관리자/전문가/
사무직 3.19(.31) 3.31(.48) 3.10(.44) 3.17(.50) a>c>b

실업자/비경활인구 3.14(.32) 3.24(.49) 3.08(.46) 3.09(.48) a>c>b

그 외 3.20(.32) 3.32(.46)  3.09(.48) 3.17(.52) a>c>b

<부표 5> 집단 간 사회적 소수자에 대한 암묵적 편견 비교

(단위: 점)
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구분

암묵적 편견
집단 간 

비교사회적 소수자 
전체 집단 이주노동자

a
북한이탈주민

b
성소수자

c

가구소득

100만 원 미만 3.03(.43) 3.03(.67) 3.07(.57) 3.00(.56) b>a>c

100만 원 이상 
300만 원 미만 3.13(.31) 3.28(.48) 3.05(.47) 3.05(.54) a>b,c

300만 원 이상 
500만 원 미만 3.21(.31) 3.31(.44) 3.13(.45) 3.19(.49) a>c>b

500만 원 이상 
700만 원 미만 3.18(.33) 3.32(.49) 3.06(.50) 3.16(.48) a>c>b

700만 원 이상 3.17(.26) 3.24(.49) 3.10(.39) 3.18(.40) a>c>b

종교

가톨릭 3.17(.30) 3.29(.41) 3.10(.50) 3.12(.51) a>c>b

개신교 3.22(.29) 3.29(.47) 3.13(.46) 3.24(.47) a>c>b

불교 3.18(.32) 3.26(.48) 3.15(.46) 3.12(.48) a>b>c

기타 3.18(.27) 3.37(.45) 2.99(.54) 3.18(.52) a>c>b

종교 없음 3.15(.33) 3.28(.50) 3.07(.45) 3.11(.51) a>c>b

정치 성향

보수적 3.29(.37) 3.36(.50) 3.11(.47) 3.23(.53) a>c>b

중도 3.15(.32) 3.27(.46) 3.08(.47) 3.11(.46) a>c>b

진보적 3.16(.29) 3.26(.48) 3.10(.45) 3.12(.51) a>c>b

주: 평균(표준편차)
자료: 사회적 소수자에 대한 인식 조사, 원자료(2019).
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〔그림 1〕 직접접촉 빈도에 따른 사회적 소수자에 대한 명시적 편견(가족으로서)

(단위: 점) 

주: 평균
자료: 사회적 소수자에 대한 인식 조사, 원자료(2019).

〔그림 2〕 직접접촉 빈도에 따른 사회적 소수자에 대한 암묵적 편견(가족으로서)

(단위: 점)

주: 평균
자료: 사회적 소수자에 대한 인식 조사, 원자료(2019).
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〔그림 3〕 직접접촉 빈도에 따른 사회적 소수자에 대한 명시적 편견(친구로서)

(단위: 점) 

주: 평균
자료: 사회적 소수자에 대한 인식 조사, 원자료(2019).

〔그림 4〕 직접접촉 빈도에 따른 사회적 소수자에 대한 암묵적 편견(친구로서)

(단위: 점)

주: 평균
자료: 사회적 소수자에 대한 인식 조사, 원자료(2019).
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〔그림 5〕 직접접촉 빈도에 따른 사회적 소수자에 대한 명시적 편견(일터에서)

(단위: 점)

주: 평균
자료: 사회적 소수자에 대한 인식 조사, 원자료(2019).

〔그림 6〕 직접접촉 빈도에 따른 사회적 소수자에 대한 암묵적 편견(일터에서)

(단위: 점)

주: 평균
자료: 사회적 소수자에 대한 인식 조사, 원자료(2019).
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〔그림 7〕 직접접촉 빈도에 따른 사회적 소수자에 대한 명시적 편견(우리 동네에서)

(단위: 점)

주: 평균
자료: 사회적 소수자에 대한 인식 조사, 원자료(2019).

〔그림 8〕 직접접촉 빈도에 따른 사회적 소수자에 대한 암묵적 편견(우리 동네에서)

(단위: 점) 

주: 평균
자료: 사회적 소수자에 대한 인식 조사, 원자료(2019).
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〔그림 9〕 직접접촉 인상에 따른 사회적 소수자에 대한 명시적 편견(가족으로서)

(단위: 점) 

주: 평균
자료: 사회적 소수자에 대한 인식 조사, 원자료(2019).

〔그림 10〕 직접접촉 인상에 따른 사회적 소수자에 대한 암묵적 편견(가족으로서)

(단위: 점)

주: 평균
자료: 사회적 소수자에 대한 인식 조사, 원자료(2019).
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〔그림 11〕 직접접촉 인상에 따른 사회적 소수자에 대한 명시적 편견(친구로서)

(단위: 점)

주: 평균
자료: 사회적 소수자에 대한 인식 조사, 원자료(2019).

〔그림 12〕 직접접촉 인상에 따른 사회적 소수자에 대한 암묵적 편견(친구로서)

(단위: 점)

주: 평균
자료: 사회적 소수자에 대한 인식 조사, 원자료(2019).
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〔그림 13〕 직접접촉 인상에 따른 사회적 소수자에 대한 명시적 편견(일터에서)

(단위: 점)

주: 평균
자료: 사회적 소수자에 대한 인식 조사, 원자료(2019).

〔그림 14〕 직접접촉 인상에 따른 사회적 소수자에 대한 암묵적 편견(일터에서)

(단위: 점)

주: 평균
자료: 사회적 소수자에 대한 인식 조사, 원자료(2019).
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〔그림 15〕 직접접촉 인상에 따른 사회적 소수자에 대한 명시적 편견(우리 동네에서)

(단위: 점)

주: 평균
자료: 사회적 소수자에 대한 인식 조사, 원자료(2019).

〔그림 16〕 직접접촉 인상에 따른 사회적 소수자에 대한 암묵적 편견(우리 동네에서)

(단위: 점)

주: 평균
자료: 사회적 소수자에 대한 인식 조사, 원자료(2019).
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〔그림 17〕 간접접촉 내용에 따른 사회적 소수자에 대한 명시적 편견(대중매체)

(단위: 점) 

주: 평균
자료: 사회적 소수자에 대한 인식 조사, 원자료(2019).

〔그림 18〕 간접접촉 내용에 따른 사회적 소수자에 대한 암묵적 편견(대중매체)

(단위: 점) 

주: 평균
자료: 사회적 소수자에 대한 인식 조사, 원자료(2019).
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〔그림 19〕 간접접촉 내용에 따른 사회적 소수자에 대한 명시적 편견(소셜미디어)

(단위: 점) 

주: 평균
자료: 사회적 소수자에 대한 인식 조사, 원자료(2019).

〔그림 20〕 간접접촉 내용에 따른 사회적 소수자에 대한 암묵적 편견(소셜미디어)

(단위: 점) 

주: 평균
자료: 사회적 소수자에 대한 인식 조사, 원자료(2019).
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〔그림 21〕 간접접촉 내용에 따른 사회적 소수자에 대한 명시적 편견(온라인 게임 및 웹툰)

(단위: 점) 

주: 평균
자료: 사회적 소수자에 대한 인식 조사, 원자료(2019).

〔그림 22〕 간접접촉 내용에 따른 사회적 소수자에 대한 암묵적 편견(온라인 게임 및 웹툰)

(단위: 점) 

주: 평균
자료: 사회적 소수자에 대한 인식 조사, 원자료(2019).
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〔그림 23〕 간접접촉 내용에 따른 사회적 소수자에 대한 명시적 편견(가족·친구 및 지인

의 말)

(단위: 점) 

주: 평균
자료: 사회적 소수자에 대한 인식 조사, 원자료(2019).

〔그림 24〕 간접접촉 내용에 따른 사회적 소수자에 대한 암묵적 편견(가족·친구 및 지

인의 말)

(단위: 점)

주: 평균
자료: 사회적 소수자에 대한 인식 조사, 원자료(2019).
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〔그림 25〕 대인 신뢰에 따른 사회적 소수자에 대한 명시적 편견

(단위: 점)

주: 평균
자료: 사회적 소수자에 대한 인식 조사, 원자료(2019).

〔그림 26〕 대인 신뢰에 따른 사회적 소수자에 대한 암묵적 편견

(단위: 점) 

주: 평균
자료: 사회적 소수자에 대한 인식 조사, 원자료(2019).
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〔그림 27〕 지역사회 안전 인식에 따른 사회적 소수자에 대한 명시적 편견

(단위: 점) 

주: 평균
자료: 사회적 소수자에 대한 인식 조사, 원자료(2019).

〔그림 28〕 지역사회 안전 인식에 따른 사회적 소수자에 대한 암묵적 편견

(단위: 점)

주: 평균
자료: 사회적 소수자에 대한 인식 조사, 원자료(2019).
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〔그림 29〕 한국의 경제 상황에 대한 만족도에 따른 사회적 소수자에 대한 명시적 편견

(단위: 점)

주: 평균
자료: 사회적 소수자에 대한 인식 조사, 원자료(2019).

〔그림 30〕 한국의 경제 상황에 대한 만족도에 따른 사회적 소수자에 대한 암묵적 편견

(단위: 점)

주: 평균
자료: 사회적 소수자에 대한 인식 조사, 원자료(2019).
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구분

명시적 편견

집단 간 비교사회적 소수자 
전체 집단 이주노동자

a
북한이탈주민

b
성소수자

c

경제에 
불만족

3.09(.51) 3.02(.63) 2.95(.53) 3.29(.91) c>a>b

보통 3.01(.48) 2.99(.66) 2.89(.46) 3.14(.82) c>a>b

경제에 만족 2.90(.59) 2.83(.76) 2.71(.56) 3.16(.88) c>a>b

<부표 6> 한국의 경제 상황에 대한 만족도에 따른 사회적 소수자에 대한 명시적 편견

(단위: 점)

주: 평균(표준편차)
자료: 사회적 소수자에 대한 인식 조사, 원자료(2019).

구분

암묵적 편견

집단 간 비교사회적 소수자 
전체 집단 이주노동자

a
북한이탈주민

b
성소수자

c

경제에 
불만족

3.17(.31) 3.29(.48) 3.08(.46) 3.14(.50) a>c>b

보통 3.17(.30) 3.29(.47) 3.07(.43) 3.14(.47) a, c>b

경제에 만족 3.20(.38) 3.26(.48) 3.19(.52) 3.14(.53)
a>b
b>c

<부표 7> 한국의 경제 상황에 대한 만족도에 따른 사회적 소수자에 대한 암묵적 편견

(단위: 점)

주: 평균(표준편차)
자료: 사회적 소수자에 대한 인식 조사, 원자료(2019).

구분
존중되지 

않음
보통임 존중됨

이주노동자의 자유 및 권리 40.90 10.10 19.00

북한이탈주민의 자유 및 권리 24.20 46.30 29.50

성소수자의 자유 및 권리 57.30 31.20 11.50

<부표 8> 우리 사회에서 사회적 소수자의 자유 및 권리가 존중되는 정도

(단위: %)

주: 평균(표준편차)
자료: 사회적 소수자에 대한 인식 조사, 원자료(2019).
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〔그림 31〕 우리 사회에서 사회적 소수자의 자유 및 권리가 존중되는 정도

(단위: 명)

자료: 사회적 소수자에 대한 인식 조사, 원자료(2019).
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시도 시군구 조례

강원도

동해시 동해시 인권보장 및 증진에 관한 조례

영월군 영월군 인권보장 및 증진에 관한 조례

원주시 원주시 인권보장 및 증진에 관한 조례

태백시 태백시 인권보장 및 증진에 관한 조례

경기도

고양시 고양시 인권 증진에 관한 조례

광명시 광명시 인권보장 및 증진에 관한 조례

광명시 광명시 인권증진상 운영에 관한 조례

광주시 광주시 인권보장 및 증진에 관한 조례

구리시 구리시 인권보장 및 증진에 관한 조례

김포시 김포시 인권보장 및 증진에 관한 조례

남양주시 남양주시 인권보장 및 증진에 관한 조례

성남시 성남시 인권보장 및 증진에 관한 조례

수원시 수원시 인권 기본 조례

오산시 오산시 인권보장 및 증진에 관한 조례

의정부시 의정부시 인권 증진에 관한 조례

화성시 화성시 인권보장 및 증진에 관한 조례

경상남도

거제시 거제시 인권보장 및 증진에 관한 조례

고성군 고성군 인권보장 및 증진에 관한 조례

사천시 사천시 인권 증진에 관한 조례

진주시 진주시 인권보장 및 증진에 관한 조례

창원시 창원시 인권보장 및 증진에 관한 조례

함양군 함양군 인권보장 및 증진에 관한 조례

경상북도

고령군 고령군 인권보장 및 증진에 관한 조례

구미시 구미시 인권보장 및 증진에 관한 조례

문경시 문경시 인권보장 및 증진에 관한 조례

광주광역시

광산구 광주광역시 광산구 인권보장 및 증진에 관한 기본 조례

남구 광주광역시 남구 인권 증진 기본 조례

동구 광주광역시 동구 인권보장 및 증진에 관한 조례

북구 광주광역시 북구 인권보장 및 증진에 관한 조례

서구 광주광역시 서구 인권보장 및 증진에 관한 조례

대구광역시

남구 대구광역시 남구 인권보장 및 증진에 관한 조례

달서구 대구광역시달서구 인권보장 및 증진에 관한 조례

달성군 대구광역시 달성군 인권보장 및 증진에 관한 조례

동구 대구광역시 동구 인권보장 및 증진에 관한 조례

중구 대구광역시 중구 인권보장 및 증진에 관한 조례

대전광역시

대덕구 대전광역시 대덕구 인권보장 및 증진에 관한 조례

동구 대전광역시 동구 인권보장 및 증진에 관한 조례

서구 대전광역시 서구 주민 인권보장 및 증진에 관한 조례

중구 대전광역시 중구 인권보장 및 증진에 관한 조례

<부표 10> 기초자치단체 인권기본조례 현황 
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시도 시군구 조례

부산광역시

기장군 부산광역시 기장군 인권보장 및 증진에 관한 조례

남구 부산광역시 남구 인권 증진 조례

부산진구 부산광역시 부산진구 인권보장 및 증진에 관한 조례

북구 부산광역시 북구 인권 증진 조례

사상구 부산광역시 사상구 인권보장 및 증진에 관한 조례

사하구 부산광역시 사하구 인권 증진 조례

수영구 부산광역시 수영구 인권 증진 조례

연제구 부산광역시 연제구 인권보장 및 증진에 관한 조례

중구 부산광역시 중구 인권 보장 및 증진 조례

해운대구 부산광역시 해운대구 인권 증진 조례

서울특별시

강북구 서울특별시 강북구 인권보장 및 증진에 관한 조례

관악구 서울특별시 관악구 인권보장 및 증진에 관한 조례

구로구 서울특별시 구로구 인권보장 및 증진에 관한 조례

노원구 서울특별시 노원구 인권보장 및 증진에 관한 조례

도봉구 서울특별시 도봉구 인권 보장 및 증진에 관한 조례

동대문구 서울특별시 동대문구 인권보장 및 증진에 관한 조례

동작구 서울특별시 동작구 인권보장 및 증진에 관한 조례

서대문구 서울특별시 서대문구 인권보장 및 증진에 관한 조례

서초구 서울특별시 서초구 인권보장 및 증진에 관한 조례

성동구 서울특별시 성동구 인권보장 및 증진에 관한 조례

성북구 서울특별시 성북구 인권 증진 기본조례

양천구 서울특별시 양천구 인권 보장 및 증진에 관한 기본 조례

영등포구 서울특별시 영등포구 인권보장 및 증진에 관한 조례

은평구 서울특별시 은평구 인권보장 및 증진에 관한 조례

종로구 서울특별시 종로구 인권 보장 및 증진에 관한 조례

중구 서울특별 중구 인권보장 및 증진에 관한 조례

울산광역시

남구 울산광역시 남구 인권보장 및 증진에 관한 조례

동구 울산광역시 동구 인권 증진에 관한 조례

북구 울산광역시 북구 인권 증진에 관한 조례

울주군 울산광역시 울주군 인권 보장 및 증진에 관한 조례

중구 울산광역시 중구 인권보장 및 증진에 관한 조례

인천광역시 서구 인천광역시 서구 인권보장 및 증진에 관한 조례

전라남도

고흥군 고흥군 인권보장 및 증진에 관한 조례

나주시 나주시 시민인권 보호 및 증진에 관한 기본 조례

목포시 목포시 인권 보장 및 증진에 관한 조례

보성군 보성군 인권보장 및 증진에 관한 조례

영암군 영암군 인권보장 및 증진에 관한 조례

완도군 완도군 인권보장 및 증진에 관한 조례

화순군 화순군 인권 보장 및 증진에 관한 조례

전라북도

군산시 군산시 인권보장 및 증진에 관한 조례

익산시 익산시 인권보장 및 증진에 관한 조례

전주시 전주시 인권보장 및 증진에 관한 조례
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시도 시군구 조례

충청남도

계룡시 계룡시 인권보장 및 증진에 관한 조례

공주시 공주시 인권보장 및 증진에 관한 조례

금산군 금산군 인권보장 및 증진에 관한 조례

논산시 논산시 인권보장 및 증진에 관한 조례

당진시 당진시 인권 보장 및 증진에 관한 조례

보령시 보령시 인권보장 및 증진에 관한 조례

부여군 부여군 인권보장 및 증진에 관한 조례

서산시 서산시 인권보장 및 증진에 관한 조례

서천군 서천군 인권보장 및 증진에 관한 조례

아산시 아산시 인권 기본 조례

예산군 예산군 인권보장 및 증진에 관한 조례

천안시 천안시 인권보장 및 증진에 관한 조례
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충청북도 괴산군 괴산군 인권보장 및 증진에 관한 조례

자료: 국가법령정보센터(http://www.law.go.kr).
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