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 근로빈곤층의 현황Ⅰ

1  국내외 경제동향

1  주요국 경제동향

□ 1월중 미국은 산업생산이 증가세를 이어가고 실업률도 하락하였음.

□ 일본은 소매판매가 다시 늘어나고 광공업생산의 증가폭이 확대되고 있음.

□ 중국은 소비 및 투자가 활기를 보이고, 수출도 개선되면서 산업생산이

큰 폭으로 증가하였음.

□ 유로지역의 4/4분기 GDP성장률은 +0.5%(연율기준)로 다소 둔화됨.

2  국내 경제동향

  가. 내수

(요약) 소비·설비투자는 감소하였으나, 건설투자는 증가세를 지속하였음.

□ 1월중 소매판매는 세금감면 종료, 폭설 등의 영향으로 승용차, 차량연료

등이 줄어들면서 전월대비로는 감소(전월대비 2009.12월 1.2%

→2010.1월 -1.3%)

ㅇ 전년동월대비로는 설 연휴 이동 등으로 증가세 둔화 (12.7% → 6.9%)
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□ 설비투자는 기계류를 중심으로 전월대비 상당폭 감소(전월대비

12월 5.9% → 1월 -9.8%)

ㅇ 선행지표인 국내기계수주는 소폭 증가 (-17.6% → 0.8%)

□ 건설기성액(명목기준)은 건축 및 토목 모두 늘어나면서 전월대비

큰 폭으로 증가(전월대비 12월 1.4% → 1월 12.7%)

ㅇ 선행지표인 건설수주액은 비주택을 중심으로 크게 증가 (-28.3%

→ 15.6%)

  나. 생산활동

(요약) 제조업 및 서비스업 모두 소폭으로 감소함.

□ 1월중 제조업 생산은 노후승용차에 대한 감세조치의 종료 등으로 감소

(전월대비 2009.12월 2.4% → 2010.1월 -0.2%)

ㅇ 전년동월대비로는 높은 증가세 지속 (36.0% → 38.9%)

ㅇ 평균가동률은 78.8%로 전월보다 낮아졌으며, 재고출하비율도 재고

감소 및 출하 증대로 하락 (92.6% → 91.7%)

□ 서비스업 생산은 폭설로 인한 거래위축 등으로 소폭 감소 (전월대비

12월 2.4% → 1월 -0.8%)

ㅇ 전년동월대비 증가세 유지 (12월 6.9% → 1월 4.6%)
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  다. 고용 및 임금 

(요약) 취업자수는 증가세를 이어가고, 임금은 증가세로 전환됨.

□ 2010년 2월 고용률은 56.6%로 전년동월대비 0.4%p 하락

ㅇ 계절조정 고용률은 58.3%로 전월대비 0.1%p 상승

ㅇ 취업자는 2,286만7천명으로 전년동월대비 12만5천명 증가

— 농림어업의 지속적인 감소세에도 불구하고, 보건 및 사회복지,

운수업, 제조업 등 비농림어업 취업자 증가에 따라 전년동월대비

12만5천명 증가

ㅇ 계절조정 취업자는 2,357만 6천명으로 전월에 비해 7만9천명 증가

□ 실업률은 4.9%로 전년동월대비 1.0%p 상승

ㅇ 계절조정 실업률은 4.4%로 전월대비 0.4%p 하락

— 청년층(15-29세) 실업률은 10.0%로 지난 1월(9.3%) 보다 높아짐.

ㅇ 실업자는 116만9천명으로 전년동월대비 24만4천명 증가

— 경기회복 조짐과 함께 일자리 사업 관심증대와 취업시즌을 맞은

청년층의 민간부문 구직활동 증가에 기인

□ 산업별 취업자는 보건및사회복지업, 운수업, 제조업 증가세 지속

농림어업은 감소세 지속

ㅇ 보건및사회복지(10만명), 운수업(7만7천명), 제조업(4만5천명) 등

ㅇ 농림어업(-14만3천명), 건설업(-8만7천명) 등
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□ 취업구조는 상용직의 증가세 유지, 자영업자 및 임시직의 감소 둔화

ㅇ 상용직은(59만3천명) 증가세를 유지하고, 자영업자(-7만명), 임시직

(-2만4천명) 감소

□ 2009.4/4분기중 명목임금은 전년 4/4분기 이래의 감소세에서 벗어나

증가 전환

  라. 물가 및 부동산가격 

(요약) 소비자물가는오름세가둔화되고, 부동산가격은완만한상승세를지속함.

□ 2월중 소비자물가 상승률(전년동월대비)은 2.7%로 전월보다 오름세

둔화(1월 3.1% → 2월 2.7%)

ㅇ 전월대비로는 농축수산물가격을 중심으로 0.4% 상승 (1월 0.4%

→ 2월 0.4%)

ㅇ 근원인플레이션율(전년동월대비)은 전월보다 낮은 1.9%를 기록

(1월 2.1% → 2월 1.9%, 전월대비 0.1% → 0.2%)

□ 생활물가지수는 전월대비 0.4%, 전년동월대비 3.4%, 전년동기대비

3.6% 각각 상승

◦ 식품은 전월대비 1.1%, 전년동월대비 3.1% 각각 상승

◦ 식품이외는 전월대비 0.1%, 전년동월대비 3.5% 각각 상승

□ 2월중 전국 아파트 매매가격은 전월대비 0.4% 상승(1월 0.1% →

2월 0.4%)

ㅇ 아파트 전세가격은 신규 입주물량이 부족한 가운데 봄 이사철을

앞두고 수요가 늘어나면서 비교적 큰 폭으로 상승 (0.4% → 0.9%)
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3  종 합

□ 최근들어 국내경기는 회복세를 지속하는 모습을 보임.

ㅇ 1월중 소비 및 설비투자가 전월대비 감소하였으나 자동차 세금감면

종료 등 단기적 요인에 주로 기인하며 수출(일평균 기준)과

건설투자는 계속 증가하고 있음.

ㅇ 전년동월대비로는 내수·생산지표 모두 큰 폭의 증가세를 지속

□ 앞으로도 우리 경제는 수출이 꾸준히 늘어나고 내수도 점차 회복

되면서 플러스 성장세를 이어가겠으나, 유로지역 과다채무국들의

재정문제 등으로 성장의 불확실성은 상존하고 있음.

□ 소비자물가는 당분간 안정세를 유지할 것으로 보이나, 전세가격의

상승과 주택관련 가계부채 규모는 향후에도 소득분배 구조를 악화시키는

요인으로 작용할 가능성이 있음.
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2  근로빈곤 변동추이

1  근로빈곤층 현황

□ 통계청의 가계동향조사 및 경제활동인구조사를 기초로 하여 분석한

자료임.

ㅇ 근로빈곤층은 18～64세 사이 경제활동인구중에서 빈곤선 미만에

있는 사람들을 의미함.

ㅇ 소득은 경상소득을 기준으로 함.

□ 2009년 이전의 자료와 직접적 비교는 힘들지만, 2009년의 경우 근로빈곤

규모는 중위소득 50%기준으로 약 215만명에 이르고 있음을 볼

수 있음.

ㅇ 이를 경제활동 상태별로 살펴보면 취업자중의 근로빈곤 규모는

약 182만명, 실업자 대비는 약 34만명 수준임을 알 수 있음.

ㅇ 또한 비경제활동인구중에서도 근로빈곤층의 규모는 약 228만명으로

전체적인 근로빈곤층은 약 444만명으로 추정됨.

표 1 18～64세기준 근로빈곤수준
(단위: 천명, %)

구분
18～64세 근로빈곤규모 18～64세 근로빈곤율1

중위 40% 중위 50% 중위 60% 중위 40% 중위 50% 중위 60%

2006 1,400 2,200 3,261 6.4 10.0 14.9

2007 1,261 2,021 3,074 5.8 9.3 14.2

2008 1,184 1,947 2,890 5.5 9.0 13.4

20092 1,345 2,156 3,267 5.8 9.4 14.3

주: 1) 18～64세중 경제활동인구 대비 비율임

2) 2009년 통계청의 가계동향조사 개편(가중치 변경, 소득 및 지출항목 조정 등)에 따라 2006～2008년과의 직접적 비교는

한계를 지님. 개편된 통계자료는 2009년 3월말 제공예정으로 일반공개이후 수정된 분석이 가능

자료: 통계청, 가계동향 및 경제활동인구조사, 원자료
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표 2 18～64세 근로빈곤 수준(경제활동 상태별)
(단위: 천명, %)

구분
18～64세 근로빈곤규모 18～64세 근로빈곤율

중위 40% 중위 50% 중위 60% 중위 40% 중위 50% 중위 60%

2006

취업 1,138 1,876 2,892 5.39 8.89 13.70
실업 262 324 369 35.85 44.36 50.59
비경활 1,844 2,445 3,117 16.25 21.54 27.46
전체 3,244 4,645 6,378 9.32 13.46 18.64

2007

취업 1,015 1,728 2,732 4.83 8.22 13.00
실업 246 293 342 37.41 44.52 51.97
비경활 1,850 2,395 3,101 16.42 21.26 27.53
전체 3,111 4,416 6,176 8.95 12.85 18.14

2008

취업 984 1,694 2,592 4.68 8.06 12.33
실업 200 253 298 33.63 42.45 49.98
비경활 1,976 2,607 3,290 17.20 22.70 28.64
전체 3,160 4,554 6,179 8.98 13.10 17.94

20091

취업 1,074 1,820 2,866 4.91 8.32 13.10
실업 271 336 401 32.54 40.38 48.19
비경활 1,699 2,281 2,920 16.03 21.52 27.55
전체 3,044 4,437 6,187 8.90 13.03 18.25

주: 1) 2009년 통계청의 가계동향조사 개편(가중치 변경, 소득 및 지출항목 조정 등)에 따라 2006～2008년

과의 직접적 비교는 한계를 지님. 개편된 통계자료는 2009년 3월말 제공예정으로 일반공개이후 수

정된 분석이 가능

자료: 통계청, 가계동향 및 경제활동인구조사, 원자료

2  근로빈곤층 특성

□ 2009년 자료를 기준으로 분석

ㅇ 근로빈곤층은 18～64세 사이 경제활동인구중에서 빈곤선 미만

(중위소득 50%기준)에 있는 사람들을 의미함.

ㅇ 소득은 경상소득을 기준으로 함.

□ 성과 연령별 빈곤층 분포를 살펴보면 근로빈곤층은 남성의 경우

여성에 비해 30～40세의 비중이 다소 높게 나타나 왕성한 경제활동을

통해 소득을 획득해야 함에도 그렇지 못하다는 점에서 문제를 찾아볼

수 있음.
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표 3 성별 및 연령별 빈곤층 분포
(단위: %)

구분
근로빈곤층 취업빈곤층 실업빈곤층

소계
남 여 남 여 남 여

18～20세 미만 1.02 1.64 1.11 1.45 0.59 3.33 1.32

20～30세 미만 10.35 13.90 8.41 12.00 18.99 30.81 12.11
30～40세 미만 26.31 15.88 24.79 16.00 33.03 14.84 21.15
40～50세 미만 33.44 31.59 34.39 31.87 29.21 29.09 32.52
50～60세 미만 20.68 23.23 21.94 24.41 15.07 12.73 21.94

60～66세 미만 8.21 13.76 9.35 14.28 3.10 9.20 10.95

계 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

자료: 통계청(2009), 가계동향 및 경제활동인구조사, 원자료

□ 근로빈곤층의 학력수준은 남여 모두 고등학교 졸업 이하인 경우가

높게 나타나고 있으며, 여성의 경우에는 남성에 비해 초등학교 졸

업 이하인 경우가 높은 것으로 분석됨.

ㅇ 대학 이상의 학력을 지녔음에도 근로빈곤층에 속한 경우도

남성은 13.05%, 여성은 8.51%로 나타나고 있음.

표 4 성별 및 학력별 빈곤층 분포
(단위: %)

구분
근로빈곤층 취업빈곤층 실업빈곤층

소계
남 여 남 여 남 여

초등학교 10.23 21.24 11.32 22.66 5.35 8.64 15.67

중학교 13.45 16.95 14.33 17.62 9.54 10.98 15.18
고등학교 52.38 45.16 51.58 44.59 55.94 50.15 48.81
전문대 8.77 7.12 8.87 6.31 8.31 14.27 7.95
대학교 13.05 8.51 11.57 7.68 19.63 15.96 10.81

대학원 2.13 1.02 2.33 1.14 1.23 0.00 1.58

계 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

자료: 통계청(2009), 가계동향 및 경제활동인구조사, 원자료

□ 근로빈곤층의 종사상 지위별 특성을 살펴보면, 여성의 경우에는

임시 일용직이 62.77%로 대부분을 차지하고 있은 반면에

ㅇ 남성의 경우에는 임시 일용직(48.47%) 이외에도 자영자의 비중이

27.81%로 높게 나타나고 있음.
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표 5 성별 및 종사상지위별 빈곤층 분포
(단위: %)

구분
근로빈곤층

1

소계
남 여

상용근로자 15.36 11.52 13.37

임시근로자 25.55 39.79 32.92
일용근로자 22.92 22.98 22.95
고용주 7.08 1.51 4.20
자영자 27.81 16.02 21.70

무급가족 종사자 1.29 8.17 4.85

계 100.00 100.00 100.00

주: 1) 취업자중 빈곤선 미만의 비율을 의미

자료: 통계청(2009), 가계동향 및 경제활동인구조사, 원자료

□ 근로시간을 기준으로 근로빈곤층의 61.42%(남성), 62.05%(여성)는

일주일에 36시간 이상을 근로활동을 함에도 불구하고 빈곤선 미

만에 있다는 것을 알 수 있음.

ㅇ 즉 나름대로 지속적을 일을 하고 있어도 근로를 통해 벌어들이는

소득이 높지 않다는 것이며, 앞에서 분석한 종사상 지위를 기준으로

볼 때, 임시 일용, 자영업으로 이들 업종의 소득수준이 높지 않다는

것을 알 수 있음.

표 6 성별 및 근로시간별 빈곤층 분포
(단위: %)

구분
근로빈곤층 취업빈곤층 실업빈곤층

소계
남 여 남 여 남 여

일을 하지 않음 21.70 12.04 4.11 2.13 100.00 100.00 16.92

0～18시간 미만 5.82 10.06 7.12 11.20 0 0 7.92

18～36시간 미만 11.06 15.84 13.54 17.63 0 0 13.42

36시간 이상 61.42 62.05 75.23 69.04 0 0 61.73

계 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

자료: 통계청(2009), 가계동향 및 경제활동인구조사, 원자료
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□ 근로빈곤층의 낮은 소득은 궁극적으로 이들의 지출에도 영향을

미쳐, 근로빈곤층의 소비지출 수준은 비빈곤층 소비지출의 55.2%

에 불과한 것을 알 수 있음

ㅇ 특히 교육비 지출수준은 비빈곤층에 비해 매우 낮게 나타나고

있어, 교육을 통한 탈빈곤이 쉽지 않을 것으라는 것을 알 수

있음.

ㅇ 이외에 의류 및 신발은 비빈곤층의 1/3수준으로 낮게 나타나고 있음.

표 7 소비지출별 빈곤 및 비빈곤 분포
(단위: 천원, %)

구분 근로빈곤층
근로빈곤층

: 취업

근로빈곤층

: 실업
비빈곤층 비경활인구 연평균

소비지출 1,295 1,308 1,215 2,344 2,178 2,225
식료품 및
비주류음료

206 208 192 299 309 296

주류 및 담배 24 24 26 31 25 29
의류 및 신발 59 61 51 150 133 139

주거 및 수도광열 176 176 175 216 220 215
가정용품 및
가사서비스 36 38 29 83 71 76

보건 82 82 81 137 147 136
교통 152 151 160 313 257 286
통신 105 105 104 149 134 142

오락문화 58 59 58 122 118 116
교육 149 154 117 306 312 297

음식숙박 151 155 131 331 269 301
기타상품 및 서비스

(기타소비지출) 95 96 92 208 182 193

자료: 통계청(2009), 가계동향 및 경제활동인구조사, 원자료

□ 주거현황에 대해 살펴보면 비빈곤층의 경우 전세 및 보증부 월세의

경우가 32.18%인 반면에 근로빈곤층의 경우 47.13%로 비빈곤층에

비해 14.95% 포인트 높게 나타남.
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ㅇ 소득이 높지 않은 상태에서 주거비에 대한 부담이 높을 수

있다는 점을 알 수 있음. 특히 비빈곤층에 비해 보증부 월세의

비중이 2배 정도 높다는 점에서 주거비 지출로 인해 다른 필요

비목에 대한 지출이 이루어지지 못할 수도 있을 것으로 보임.

표 8 주거현황별 빈곤 및 비빈곤 분포
(단위: %)

구분
근로빈곤층

비빈곤층
비경활

인구
소계

취업 실업

자기집 49.45 49.64 48.29 64.48 65.79 63.89

무상주택 2.37 2.38 2.31 2.52 2.52 2.51

사택 0.06 0.07 0.00 0.47 0.51 0.46

전세 22.37 22.66 20.64 19.84 19.39 19.87

영구임대 0.99 0.88 1.70 0.36 0.79 0.53

보증부월세 24.76 24.37 27.06 12.34 11.00 12.75

자료: 통계청(2009), 가계동향 및 경제활동인구조사, 원자료

ㅇ 가구원수별 분포에 있어 근로빈곤층의 경우 1～2인가구의 비중이

높은 반면에 비빈곤층의 경우에는 3～4인가구의 비중이 높은

것으로 나타남.

표 9 가구원수별 빈곤 및 비빈곤 분포
(단위: %)

구분
근로빈곤층

비빈곤층
비경활

인구
소계

취업 실업

1인가구 14.60 13.50 21.18 6.91 6.67 7.35

2인가구 22.31 22.50 21.15 14.60 16.32 15.62

3인가구 21.70 21.48 23.03 25.64 27.72 26.01

4인가구 29.57 30.39 24.66 39.46 36.97 38.06

5인가구 9.10 9.40 7.32 10.38 9.64 10.07

6인가구 이상 2.72 2.73 2.66 3.01 2.67 2.89

자료: 통계청(2009), 가계동향 및 경제활동인구조사, 원자료
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□ 근로빈곤가구의 가구유형별 특성을 보면 비빈곤가구와 차이를 보

이고 있음을 알 수 있음.

ㅇ 즉, 비빈곤층의 51.92%가 맞벌이가구인 반면에 근로빈곤층은 일반가구로

혼자 근로활동을 하고 있는 비중이 높게 나타나고 있음.

표 10 빈곤 및 비빈곤가구의 가구유형 분포
(단위: %)

구분
근로빈곤층

비빈곤층
비경활

인구
소계

취업 실업

노인가구 0.04 0.04 0.00 0.00 0.03 0.01

모자가구 3.34 3.62 1.63 1.34 1.74 1.59

맞벌이가구 23.81 27.29 2.92 51.92 10.29 37.57

일반가구 72.82 69.05 95.45 46.74 87.94 60.83

자료: 통계청(2009), 가계동향 및 경제활동인구조사, 원자료

□ 위와 같은 가구유형별 차이는 근로빈곤층과 비빈곤층간의 가구내

취업자 규모에 영향을 미쳐, 근로빈곤층은 취업자가 1인인 경우가

57.24%로 나타나는 반면에 비빈곤층은 50.24%로 다소간 다른 양상을

보이고 있음.

ㅇ 취업자의 직업별 분포에 있어서도 근로빈곤층의 경우 단순노무

(27.96%), 서비스 및 판매종사자, 기능원 등 숙련된 인적자본을

필요로 하는 부문에서 근로는 하는 경우가 낮다는 점을 알 수 있음.

표 11 취업인원수별 빈곤 및 비빈곤 분포
(단위: %)

구분
근로빈곤층

비빈곤층
비경활

인구
소계

취업 실업

0인 8.75 0.49 58.33 0.30 20.00 6.78
1인 57.24 61.02 34.56 31.59 57.24 40.98
2인 29.42 33.32 6.04 50.24 18.43 39.32
3인 4.16 4.68 1.07 13.50 4.01 10.04

4인 이상 0.43 0.50 0.00 4.36 0.31 2.89

자료: 통계청(2009), 가계동향 및 경제활동인구조사, 원자료
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표 12 직업별 빈곤 및 비빈곤 분포
(단위: %)

구분 근로빈곤층
1

비빈곤층 소계
관리자 및 전문가 10.52 23.44 22.37
사무종사자 7.86 17.62 16.80
서비스 종사자 13.91 10.75 11.01
판매종사자 15.39 13.22 13.40
농림어업 숙련종사자 0.42 0.14 0.16
기능원 14.52 10.30 10.66
장치, 기계조작 등 9.42 11.61 11.43
단순노무 27.96 12.92 14.17

주: 1) 취업자중 빈곤선 미만의 비율을 의미

자료: 통계청(2009), 가계동향 및 경제활동인구조사, 원자료

□ 근로빈곤층의 사회보험 가입실태를 살펴보면, 비빈곤층과 비교하여

국민연금, 건강보험, 고용 및 산재보험에 대한 보험료 납부상황이

열악하다는 것을 볼 수 있음.

ㅇ 특히 고용보험의 경우 위기상황하에서 근로자들의 생활안정에

미치는 영향이 크다는 점을 고려시 동 제도에 대해 보험료 납부가

거의 이루어지고 있지 않다는 점은 이들이 포함된 가구들의

위기대처 능력이 떨어질 수 있다는 점을 시사함.

표 13 사회보험 가입실태
(단위: %)

구분
근로빈곤층

비빈곤층 비경활인구 소계
취업 실업

직역연금
보험료납부 0.22 0.25 0.03 9.96 7.26 8.51
보험료=0 99.78 99.75 99.97 90.04 92.74 91.49
소 계 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

국민연금
보험료납부 31.64 33.60 19.88 70.80 54.08 63.20
보험료=0 68.36 66.40 80.12 29.20 45.92 36.80
소 계 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

건강보험
보험료납부 65.51 66.17 61.58 92.13 80.56 86.91
보험료=0 34.49 33.83 38.42 7.87 19.44 13.09
소 계 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

고용 및

산재

보험료납부 15.59 16.66 9.17 52.85 38.38 46.06
보험료=0 84.41 83.34 90.83 47.15 61.62 53.94
소 계 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

자료: 통계청(2009), 가계동향 및 경제활동인구조사, 원자료
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□ 소득기준으로 빈곤선 미만에 있으면서 정부로부터 지원금을 전혀

받고 있지 못한 사람들의 경우도 높게 나타나고 있음.

ㅇ 비빈곤층에 포함되어 있으면서 정부보조금을 수혜받는 계층이

17.43%라는 점에서 이들 근로빈곤계층에 대한 지원이 매우

필요하다는 점을 알 수 있음.

표 14 정부보조금 수혜 분포
(단위: %)

구분
근로빈곤층

비빈곤층 비경활인구 소계
취업 실업

수혜 24.94 23.88 31.30 17.43 25.24 20.27

비수혜 75.06 76.12 68.70 82.57 74.76 79.73

계 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

자료: 통계청(2009), 가계동향 및 경제활동인구조사, 원자료
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3   소득계층 구성비 및 역동성

1  가계동향조사에서의 계층 구성비 추이

□ 2006년 이후 지속적으로 전국가구 및 도시가구(1인 및 농가제외)의

5분위배율은 악화되고 있는 것으로 나타남.

ㅇ 전가구(1인 및 농가제외)는 2008년과 2009년 사이에 다소 개선되는

것으로 나타나, 지역적으로 읍 면지역에 거주하는 비농가 가구들의

소득이 나아진 것을 추정할 수 있음.

표 15 5분위배율 변화
(단위: %)

구분 2006 2007 2008 2009

전국가구
시장소득 6.66 7.10 7.39 7.70

가처분소득 5.39 5.61 5.71 5.76

전가구
(1인 및 농가제외)

시장소득 5.75 6.08 6.16 6.10

가처분소득 4.82 4.97 4.97 4.92

도시가구
(1인 및 농가제외)

시장소득 5.39 5.80 5.92 6.06

가처분소득 4.62 4.86 4.87 4.94

자료: 통계청,「가계동향조사」, 각년도(통계청, 홈페이지).

□ 시장소득 기준으로 계층의 구성비 변화를 살펴보면, 중간계층이

지속적으로 감소하고 있으며, 빈곤층은 증가하는 양상을 보이고

있음(전국가구기준).

ㅇ 상류층의 비율은 증가 추세를 보이다가, 2009년부터 감소하는

양상을 보이고 있음.



- 16 -

표 16 계층구성비 변화(시장소득)1

(단위: %)

구분 2006 2007 2008 2009

전국가구
빈곤층 16.7 17.4 17.5 18.1
중간층 60.8 59.4 58.8 58.7
상류층 22.5 23.2 23.7 23.3

전가구(1인

및 농가제외)

빈곤층 14.7 15.4 15.0 15.4
중간층 63.8 62.6 62.3 62.6
상류층 21.5 22.0 22.6 22.0

도시가구(1인

및 농가제외)

빈곤층 13.7 14.8 14.7 15.3
중간층 65.1 63.5 62.9 62.6
상류층 21.2 21.7 22.4 22.1

주: 1) 빈곤층은 중위소득 50% 미만, 중간층은 50～150% 미만, 상류층은 150%

이상으로 구분

자료: 통계청,「가계동향조사」, 각년도(통계청, 홈페이지).

□ 가처분소득 기준으로 계층의 구성비 변화를 살펴보면, 시장소득과

마찬가지로 중간계층이 지속적으로 감소하고 있으며, 빈곤층은

증가하는 양상을 보이고 있음(전국가구기준)

ㅇ 상류층의 비율은 증가 추세를 보이다가, 2009년부터 감소하는

양상을 보이고 있음.

표 17 계층구성비 변화(가처분소득)
1

(단위: %)

구분 2006 2007 2008 2009

전국가구
빈곤층 14.4 14.8 15.0 15.2
중간층 64.9 63.8 63.2 63.2
상류층 20.7 21.4 21.8 21.6

전가구(1인

및

농가제외)

빈곤층 12.7 12.9 13.0 13.1
중간층 67.4 66.7 66.2 66.7

상류층 19.9 20.4 20.8 20.2

도시가구(1

인 및

농가제외)

빈곤층 12.0 12.6 12.5 13.1
중간층 68.0 67.0 66.4 66.7

상류층 20.0 20.4 21.0 20.2

주: 1) 빈곤층은 중위소득 50% 미만, 중간층은 50～150% 미만, 상류층은 150% 이상으로 구분

자료: 통계청,「가계동향조사」, 각년도(통계청, 홈페이지).
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2  한국복지패널 자료에서의 역동성

□ 한국복지패널 자료를 이용하여 2005년과 2008년의 소득계층 비율

을 비교 분석한 결과 빈곤층 및 상류층은 감소하고, 중산층은 증

가한 것으로 나타났음.

ㅇ 이는 우리사회가 양극화(polarization) 현상을 보이고 있다는 견해와는

상반된 결과임.

표 18 연도별 소득계층비율(인구기준)
(단위: %)

구분
시장소득 가처분 소득

2005년 2008년 2005년 2008년

빈곤층
1)

18.54 16.96 14.61 13.20

중산층1) 50.01 52.20 57.17 60.31

상류층1) 31.45 30.83 28.21 26.48

주: 1) 소득계층구분: 빈곤층(중위소득 50% 미만 계층), 중산층(중위소득 50% 이상 150%

미만 계층), 고소득층(중위소득 150% 이상 계층)임.

자료: 한국복지패널 1차(2005년)와 2차(2008년)

□ 분석기간(2005～2008년) 동안 우리 사회의 계층 변동은 다소 높게

나타남.

ㅇ 먼저 시장소득 기준에 의한 계층 변동을 살펴보면, 2008년 빈곤층은

2005년 빈곤층이 약 63.9%를 차지하고 있으며, 중산층에서 약 30.6%,

상류층에서 약 5.5%가 이동해 옴1).

ㅇ 2008년 중산층은 2005년 중산층이 약 69.6%이고, 빈곤층에서 약

14.0%, 상류층에서 약 16.3%가 이동해 옴.

1) 계층 변동의 주요 요인은 취업자에서 실업자로 또는 실업자에서 취업자 전환되는 경우임.

특히 소득이 계층구분 경계선 소득 근방에 있는 가구는 계층변동이 쉽게 이루어짐.
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ㅇ 2008년 상류층은 2005년 상류층이 약 70.6%이고, 빈곤층에서 약 2.5%,

중산층에서 약 26.9%가 이동해 옴.

표 19 소득계층이동(시장소득 기준, 2008년 기준)
(단위: %)

2008년

2005년
빈곤층 중산층 상류층

빈곤층 63.89 14.04 2.54

중산층 30.61 69.62 26.87

상류층 5.50 16.34 70.59

계 100.00 100.00 100.00

주: 1) 소득계층구분: 빈곤층(중위소득 50% 미만 계층), 중산층(중위소득 50% 이상 150% 미만 계층),

상류층(중위소득 150% 이상 계층)임.

2) 비율은 2008년 해당소득계층을 100으로 보았을 때, 2005년 각 소득계층으로 이동한 비율임.

(참고) 소득계층이동(시장소득 기준, 2005년 기준)
(단위: %)

2008년

2005년
빈곤층 중산층 상류층 계

빈곤층 57.51 38.42 4.08 100.00

중산층 10.54 72.91 16.54 100.00

상류층 3.03 27.39 69.58 100.00

주: 1) 소득계층구분: 빈곤층(중위소득 50% 미만 계층), 중산층(중위소득 50% 이상 150% 미만 계층),

상류층(중위소득 150% 이상 계층)임.

2) 비율은 2005년 해당소득계층을 100으로 보았을 때, 2008년 각 소득계층으로 이동한 비율임.

ㅇ 다음으로 가처분소득 기준에 의한 계층 변동을 살펴보면, 2008년

빈곤층은 2005년 빈곤층이 약 54.2%를 차지하고 있으며,

중산층에서 약 40.2%, 상류층에서 약 5.7%가 이동해 옴.

ㅇ 2008년 중산층은 2005년 중산층이 약 72.3%이고, 빈곤층에서 약

12.3%, 상류층에서 약 15.4%가 이동해 옴.

ㅇ 2008년 상류층은 2005년 상류층이 약 67.1%이고, 빈곤층에서 약

2.5%, 중산층에서 약 30.3%가 이동해 옴.
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표 20 소득계층이동(가처분 소득기준, 2008년 기준)
(단위: %)

2008년

2005년
빈곤층 중산층 상류층

빈곤층 54.15 12.32 2.52
중산층 40.17 72.33 30.34
상류층 5.69 15.35 67.14
계 100.00 100.00 100.00

주: 1) 소득계층구분: 빈곤층(중위소득 50% 미만 계층), 중산층(중위소득 50% 이상 150% 미만 계층),

상류층(중위소득 150% 이상 계층)임.

2) 비율은 2008년 해당소득계층을 100으로 보았을 때, 2005년 각 소득계층으로 이동한 비율임.

(참고) 소득계층이동(가처분 소득기준, 2005년 기준)
(단위: %)

2008년

2005년
빈곤층 중산층 상류층 계

빈곤층 47.02 48.65 4.33 100.00
중산층 9.36 76.64 14.00 100.00
상류층 2.73 33.49 63.78 100.00

주: 1) 소득계층구분: 빈곤층(중위소득 50% 미만 계층), 중산층(중위소득 50% 이상 150% 미만 계층),

상류층(중위소득 150% 이상 계층)임.

2) 비율은 2005년 해당소득계층을 100으로 보았을 때, 2008년 각 소득계층으로 이동한 비율임.
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경제사회 환경

당면과제와 정책대응

기본방향

한국 복지의 현위상



3/49

1.  세 계 화

2.  양 극 화

3.  고 령 화

4.  저 출 산

경제사회 환경
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1. 세계화

(단위: %)

우리나라 무역의존도 추이

자료: 기획재정부

118.4%네덜란드

126.8%대만

138.2%헝가리

168.5%말레이시아

무역의존도가 높은 국가

러시아

프랑스

스페인

영국

호주

인도

일본

47.0%

46.0%

43.3%

41.2%

39.1%

37.7%

31.6%

무역의존도가 낮은 국가
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잠재성장율의 저하 경향

(단위: %)

자료: 비전2030 민갂작업단
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근로빈곤층 증가중산층 감소 노동시장 양극화

2. 양극화

중간계층이 지속적으로 감소하고 있으며, 빈곤층은 중가하는 양상을 보이고

있음(전국가구 기준).

중산층 감소

22.122.421.721.2

62.662.963.565.1

15.314.714.813.7

22.022.622.021.5

62.662.362.663.8

15.415.015.414.7

23.323.723.222.5

58.758.859.460.8

18.117.517.416.7

2009200820072006

상류층

중간층

빈곤층

도시가구
(1인 및 농가제외)

상류층

중간층

빈곤층
전가구

(1인 및 농가제외)

상류층

중간층

빈곤층

전국가구

구분

주: 1) 빈곤층은 중위소득 50% 미만, 중갂층은 50~150% 미만, 상류층은 150% 이상으로 구분

자료: 통계청,「가계동향조사」, 각년도(통계청, 홈페이지).

계층구성비 변화(시장소득)1)
(단위: %)
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근로빈곤층 증가중산층 감소 노동시장 양극화

시장소득과 마찬가지로 중간계층이 지속적으로 감소하고 있으며, 빈곤층은

증가하는 양상을 보이고 있음(전국가구 기준).

계층구성비 변화(가처분소득)1)

(단위: %)

20.221.020.420.0

66.766.467.068.0

13.112.512.612.0

20.220.820.419.9

66.766.266.767.4

13.113.012.912.7

21.621.821.420.7

63.263.263.864.9

15.215.014.814.4

2009200820072006

상류층

중간층

빈곤층

도시가구(1인 및
농가제외)

상류층

중간층

빈곤층

전가구(1인 및 농
가제외)

상류층

중간층

빈곤층

전국가구

구분

주: 1) 빈곤층은 중위소득 50% 미만, 중갂층은 50～150% 미만, 상류층은 150% 이상으로 구분

자료: 통계청,「가계동향조사」, 각년도(통계청, 홈페이지).
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근로빈곤층 증가중산층 감소 노동시장 양극화

18~64세 근로빈곤 규모는 2009년 현재 중위소득 50% 기준으로 약 215만명에 이르며,

근로빈곤율은 9.4%로 분석

근로빈곤율은 2006년 10.0%에서 2008년 9.0%까지 감소하였으나, 2009년에는

글로벌 경제위기의 여파 등으로 9.4%로 증가

14.39.45.83,2672,1561,34520092)

13.49.05.52,8901,9471,1842008

14.29.35.83,0742,0211,2612007

14.910.06.43,2612,2001,4002006

중위 60%중위 50%중위 40%중위 60%중위 50%중위 40%

18~64세 근로빈곤율1)18~64세 근로빈곤규모
구분

(단위: 천명, %)

주 : 1) 18~64세중 경제활동인구 대비 비율임.
2) 2009년 통계청의 가계동향조사 개편(가중치 변경, 소득 및 지출항목 조정 등)에 따라 2006~2008년과의 직접적 비교는

한계를 지님. 개편된 통계자료는 2009년 4월말 제공예정으로 일반공개이후 수정된 분석이 가능
자료: 통계청, 가계동향 및 경제활동인구조사, 원자료

18~64세 기준 근로빈곤수준

근로빈곤층 증가
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근로빈곤층 증가중산층 감소 노동시장 양극화

노동시장 양극화

비정규직 근로자 추이

(단위: 천명, 괄호는 전체 임금근로자 대비 비중(%))

자료: 통계청
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근로빈곤층 증가중산층 감소 노동시장 양극화

정규-비정규직 사업장 규모별 임금총액 격차(2008년)

(단위: %)

자료: 노동부
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3. 고령화
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65세 이상 인구비율(％) 노년부양비

7.2% 14.3%
20.8%

30.9

19.7

10.1

65세 이상 인구비율 및 노년 부양비 추이

2000년 65세 이상 인구비율이 7%를 넘어 고령화 사회에 진입한 후 2018년에

고령사회(14%), 2026년 초고령사회(20%)에 도달하는 등 세계에서 가장빠른 고령화 진행

2050년에는 80세 이상 인구비율이 12.6% 도달 (OECD추정)

고령화 추이
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합계출산율 추이와 베이비 붐 & 버스트

2009년 합계출산율은 1.15로서, 현재 출산수준을 유지할 경우 우리나라 총 인구는

2018년을 정점으로 감소할 것으로 예측

2010년부터 베이비 붐 세대 은퇴가 본격화되어 2018년까지 임금근로자 311만 여명이

은퇴할 것으로 추정(현대경제연구원, 2009)

4. 저출산

출산율 추이와 인구구조



13/49

한국 복지의 현위상

1.  복지 수요 증가

2.  사각지대 존재

3.  복지재정 위기

4.  관리운영 비효율
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1. 복지 수요 증가

사회복지 분야 재정지출은 2010년 GDP 대비 6.87%에서 2050년 16.31%로 9.44%P 

증가할 것으로 추계

보건분야 재정지출을 합칠 경우 GDP 대비 비중은 2010년 9.81%에서 21.61%로

11.80%P 증가할 것으로 추계

자료: 한국조세연구원(2009)

GDP 대비 사회복지 지출 추이
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15

일할 능력과 의지가 있으나 잦은 실직과 낮은 소득

때문에 일하더라도 빈곤에서 못 벗어나는 계층

중위소득 50%미만 근로빈곤층 규모는 약 262

만명으로 추계(2008년)

 근로빈곤층 개념에 대한 오해:  

근로빈곤층은 가구소득 기준

개념이며, 저임금근로자는 개인

근로소득 기준 개념. 저임금

근로자 중 일부는 빈곤가구에

속하지 않으며 이들은 근로

빈곤층이 아님

부양의무자·재산

중위소득 40%

기초생활수급 근로빈곤 (28만명) 비수급 근로빈곤 (141만명)

차상위 근로빈곤 (93만명)

169만명

262만명

중위소득 50%

근로빈곤층(Working Poor)이란?    

근로빈곤층(Working Poor)의 규모(2008년 기준)

2. 사각지대 존재
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근로빈곤층의 건강보험 가입율은 65.5%로 상대적으로 높았으나 국민연금과

고용 및 산재보험은 31.6%과 15.6%에 그침.

사회보험 가입실태

근로빈곤층의 사회보험 가입실태

(단위: %)

100.0100.0100.0100.0100.0100.0소 계

53.961.647.190.883.384.4보험료=0

46.138.452.99.216.715.6보험료납부
고용 및
산재

100.0100.0100.0100.0100.0100.0소 계

13.119.47.938.433.834.5보험료=0

86.980.692.161.666.265.5보험료납부

건강보험

100.0100.0100.0100.0100.0100.0소 계

36.845.929.280.166.468.4보험료=0

63.254.170.819.933.631.6보험료납부

국민연금

100.0100.0100.0100.0100.0100.0소 계

91.592.790.0100.099.799.8보험료=0

8.57.310.0-0.30.2보험료납부

직역연금

소계
비경활
인구

비빈곤층
근로빈곤층

구분
실업취업

자료: 통계청(2009), 가계동향 및 경제활동인구조사, 원자료
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자료: OECD, 가구소득 분포 자료 분석.

0.4000.2950.3990.290OECD-19

0.4200.3460.4170.351미 국

0.4320.3190.4240.304영 국

0.3240.2640.3360.285스위스

0.3750.2420.3740.216스웨덴

0.4330.3480.4310.342포르투갈

0.5320.3700.5530.390폴란드

0.3630.2600.3410.249노르웨이

0.4300.3300.4280.324뉴질랜드

0.3320.2500.3770.254네덜란드

0.3620.3100.3380.290일 본

0.4560.3450.4640.349이탈리아

0.4130.3350.4050.322그리스

0.3930.2720.3630.270독 일

0.4030.2720.4140.277프랑스

0.3710.2600.3820.234핀란드

0.3550.2260.3480.214덴마크

0.4040.2600.3710.251체 코

0.3900.3050.3890.287카나다

0.4210.2950.4230.294호 주

시장소득가처분소득시장소득가처분소득

20001990년대

OECD 각국의 지니계수의 변화
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OECD 사회보장비(SOCX) 통계기준으로 환산할 경우 우리나라의 OECD 기준 공공사회지출

규모는 2009년 GDP 대비 8.6%에서 2050년 20.8%로 증가

2050년 20.8%는 2005년 OECD 국가 평균 공공사회지출 규모(20.5%)와 비슷한 수준

자료: 한국조세연구원(2009)

공공사회지출규모 국제비교

3. 복지재정 위기
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국민연금 적립기금 고갈
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2001년 재정 파탄 이후 재정안정대책 시행으로 2004년에 누적수지

흑자를 회복했으나, 2006년과 2007년에 당기적자 발생

2009년의 경우 차상위 전환영향, 보장성강화, 신종플루 영향 등으로

보험급여비 지출이 증가하여 32억원의 당기적자 기록

22,58622,6188,95111,79812,545757△14,922△25,716누 적

△3213,667△2,847△74711,78815,67910,794△7,607수 지

311,817289,079252,697223,876203,325185,722168,231138,903수 입

311,849275,412255,544224,623191,537170,043157,437146,510지 출

2009년2008년2007년2006년2005년2004년2003년2002년
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건강보험 누적적립금은 2008년 22,618억원에서 2009년 22,586억원으로,

누적적립금비율은 같은 기간 10.0%에서 8.2%로 감소

757

12,545
11,798

8,951

22,618 22,586

0.5

7.4

6.2

4.0
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0
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누적적립금(억원) 적립금비율(%)



22/49

4. 관리운영 비효율

(단위: 명)

3,3485141954,8171,74011,25421,868

근로복지
공단

공무원연금
관리공단

사립학교
교직원연금
관리공단

국민연금
공단

건강보험
심사평가원

국민건강
보험공단

계

사회보험기관

사회보험 기관 종사자 현황 (2009년 기준)

보험료 대비 관리비 비중

자료: 사회보험관련기관의 경우 공공기관 경영정보 공재시스템; 지자체 사회복지직 인력은 2008년 복지부 취합 자료

자료: 각 공단 내부자료

(단위: %)
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기본방향

1.  저출산·고령화 대응

2.  사회안전망 체계화

3.  노동·보건·복지 서비스 통합

4.  고용창출 지향적 시스템 구축

5.  관리 및 제도 효율성 제고

6.  가계·기업·사회·국가의 공조
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1. 저출산고령화 대응

출산정책의 목표변수 변경: 합계출산율 → 출생아동수

출산율을 일정 수준까지 바로 올리는 것은 불가능하며, 목표 출생아동수를

조정하는 것이 현실적

목표 출생아동수를 45만명 수준으로 설정

45만명 수준 유지를 위해서는 출산율을 가임여성인구수의 감소에 상응하여

조정하는 것이 필요

인구 기준통계 변경

현재 인구 기준통계는 통계청의 센서스 조사 결과를 기초로 하는 추계인구이나,

최근 인구전망에서 오차가 발생하는 등 개선이 필요

기 본

방 향

5년 단위의 중기 인구추계의 경우 주소지별 실제 거주 여부를 기준으로 하는

주민등록 인구를 기준으로 하여 정확도를 제고
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합계출산율 변동 가정(시나리오)
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시나리오별 출생아수 전망
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시나리오별 총인구 규모 전망
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시나리오별 노인인구비율 전망
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현재인구(2010년) 통계청 추계(2100년)
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출산율 1.6(2100년) 출생아 45만명(2100년)
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2. 사회안전망 체계화

공공부조제도 →    사회보험제도

(공공부조제도는 사회보험제도의 보완적 제도로 재정립)

사회보장 개념 전환

선별적 제한적 복지개념 →    보편적 종합적 복지체계

사회보장의 중심축

사회적 위험에 대해 1차적 보장 개념인 최저보장 수준과 2차적 보장 개념인

적정보장 수준으로 2원화

다층적 보장시스템 구축

기 본

방 향
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3. 노동‧보건‧복지서비스 통합

자유롭고 탄력적인 고용시스템을 통한 일의 만족도와 효율성 제고

교육 및 훈련

평생에 걸쳐 개인의 적성과 능력에 따른 인력개발 및 관리 가능 시스템 정비

고용

각종 보건 및 복지통합서비스의 효과적 제공

예방 위주의 보건의료인프라 구축과 질병 및 재해 발생시 최소한의

안전망 가동

보건

기 본

방 향
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4. 고용창출지향적 시스템 구축

현금급여 제공은 지양하고 스스로 자립할 수 있는 서비스 우선 제공

시설‧기관 중심의 사회적 급여에서 개인이 자유롭게 선택할 수 있는

수요자 중심 서비스로 전환

고용창출 및 생산성 향상을 유발할 수 있도록 효율화, 경쟁력 제고

공공재 부문: ‚경쟁 및 책임경영‛시스템 도입 및 내부시장원리

(internal market principle) 강화

기 본

방 향
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5. 관리 및 제도 효율성 제고

중복 급여 및 중복 제도 통합

공급자 중심의 복지서비스 제공 틀에서 수요자 중심의 ‚통합서비스‛

제공을 위한 제도간 연계체계와 one-stop-service 체계 구축

서비스 행정 효율성 제고와 수요자의 접근 편의성을 향상하는 정보화

시스템 구축

분립적 관리운영체계 통합을 통한 비용효과적 서비스 전달체계 구축

기 본

방 향
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6. 가계‧기업‧사회‧국가의 공조

적정한 부담 증가를 통한 보편적인 복지영역 확보

부담과 급여의 재분배 시스템 정립

재원: 가계, 기업, 노동자와 사용자가 공평하게 분담하는

복지공조체계 구축

중앙과 지방간 비용분담 구조 개선과 비효과적인 지원체계 정비

개인의 창의성과 능력 발휘 여건 조성 및 가족부양 부담 경감을 위한

복지역할 제고

기 본

방 향
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당면과제와 정책대응

1.  소득보장

2.  건강보장

3.  재해보장

4.  고용보장

5.  복지재정

6.  관리시스템
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국민연금과 기초노령연금 재구조화 특수직역연금 개혁 국민기초생활보장제도 발전

안정적인 노후소득 보장과 재정건전화를 위해 국민연금과

기초노령연금의 관계 설정 필요

기초노령연금 급여비용은 2028년 GDP 대비 1.4%(급여액 A값의 10%, 

수급대상 70%)까지 증가할 전망이며, 재정분담에 따른 중앙과 지방정부

복지재정 압박 예상

* 현정부 국정과제: “국민연금과 기초노령연금의 통합 및 재구조화”

국민연금과 기초노령연금 재구조화를 위해 선별적인 공공부조안과

기초연금으로의 전환방안이 제시되었으나, 이후 구체적인 논의 부족

1. 소득보장

당면과제

및

정책대응
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국민연금과 기초노령연금 재구조화 특수직역연금 개혁 국민기초생활보장제도 발전

국민연금과 기초노령연금 재구조화 방안

1안 현행 제도체계 유지(국민연금과 선별적 기초노령연금) 및 향후

기초노령연금의 최저소득(연금)보장제도로 전환

국민연금 수급자가 아니거나 수급액이 일정수준 이하인 대상자에게

기초노령연금을 최저소득 보장 성격으로 제공

국민연금 급여율은 2028년경 40%까지 단계적으로 조정하고, 추후

연금개혁을 통해 보험료율을 14~16%까지 상향조정

장점: 제도 개혁부담과 국가 재정부담 현행 유지

단점: 연금보험료 상향조정 부담, 기초연금이 선별적이고

부조적인 제도로 자리매김
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국민연금과 기초노령연금 재구조화 특수직역연금 개혁 국민기초생활보장제도 발전

기초노령연금의 보편적 기초연금으로의 전환 ＋ 국민연금

균등부분 급여를 기초연금만큼 하향 조정

2안

국민연금 균등부분을 분리하여 기초노령연금과 통합한 ‘기초연금’ 구성

국민연금 급여율은 2028년 30%로 조정하고, 보험료율은 11~12%로 조정

장점: 모든 노령계층에 보편적 기초연금 제공 가능

단점: 노후소득 보장으로서 국민연금 급여수준이 낮아져 제도의 위상 약화,

국가 재정부담에는 부정적 영향
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국민연금과 기초노령연금 재구조화 특수직역연금 개혁 국민기초생활보장제도 발전

기초노령연금의 보편적 기초연금으로의 전환 ＋ 국민연금 현행제도

3안

두 제도를 분리된 독립제도로 운영하되, 기초노령연금은 노령계층

100%로 확대

국민연금은 40년 가입 급여율 40% 수준으로 운영하며, 보험료율은

14~16%까지 상향조정

장점: 모든 노령계층에 보편적 기초연금 제공 가능, 국민연금의

노후소득보장 기여도 유지

단점: 연금보험료 상향조정 및 수익비 1이하 세대 출현 가능성, 

기초노령연금과 국민연금의 유기적 관계설정 미흡에 따른 부담



41/49

국민연금과 기초노령연금 재구조화 특수직역연금 개혁 국민기초생활보장제도 발전

공무원연금, 사학연금, 군인연금 등의 적립기금 고갈

제도개혁 시점 이후 가입기간에 대해서는 장기적

수지균형체계 구축

과거 가입기간에 대한 미적립 부채액은 별도로 적립하는 개방형

수지균형체계로 재설계

2009년말 법개정으로 공무원연금 및 사학연금 제도의 개선이

이루어졌지만 재정효과는 크지 않음.당면과제

및

정책대응
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국민연금과 기초노령연금 재구조화 특수직역연금 개혁 국민기초생활보장제도 발전

사회보험제도를 사회보장제도의 중심축으로 만들고, 

공공부조제도는 보완적 제도로 재정립

근로능력 유무에 따라 지원내용을 차등화하여 전체적인

공공부조대상자의 수를 적게 유지

근로무능력자에게 초기에는 최저수준(National Minimum)을

유지하고, 경제사정 개선과 함께 적정 수준(National Optimum) 

보장으로 전환

근로유능력자에게는 근로를 장려하는 자립지원에 역점

: 국민기초생활보장제도에서 근로능력자를 별도 제도로 분리

당면과제

및

정책대응
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2. 건강보장

건강보험과 의료급여제도의 통합 검토

산재보험 요양급여는 원칙적으로 건강보험 급여와 통합관리하되, 

산재발생에 따른 요양급여는 재원을 구분하여 조달

예방의료 강화: 건강한 생활습관 실행과 질병의 조기발견을

위한 검진 강화

공공의료부문 역할 정립: 1차의료 확충과 응급의료체계 확립

공급자 비용의식 강화를 위한 대책 마련

당면과제

및

정책대응



44/49

3. 재해보장

직종에 따라 분립된 산재보험체계 전면 통합 방안 마련

산재보험 급여수급의 도덕적 해이 문제 해결 방안 마련

산재보험 급여체계 재정비와 방만 운영 감소 노력

산재보험재정방식을 현재 부과방식에서 적립방식으로 전환

의료재활, 직업재활, 사회재활 등이 체계적으로 이루어질 수 있도록

재활시스템 개선

당면과제

및

정책대응
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4. 고용보장

1차적 국민복지 기본선으로서 고용보장을 위한 국가 개입 및 책임 강화

2차적 국민복지 기본선으로서 연령, 성, 장애 유무에 따른 고용

차별을 철폐하고 노인, 장애인, 여성 등의 고용증진 노력

정년연장, 임금피크제 등에 대한 사회적 합의 도출

당면과제

및

정책대응

불황기 고용안정을 위한 선도적 고용 노력

민간 사업주의 고용노력을 위한 조세 및 지원정책 실행

정리해고 근로자에 대한 재훈련 및 고용알선
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조세부담률, 국민부담률 국제비교 (2002년)

자료: OECD, Revenue Statistics, 2005.

5. 복지재정
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4대 사회보험료: 소득세를 중심으로 부과하되, 장기적으로 부가가치세 등에도 배분

산재보험 재원은 기업주가 근로자의 소득에 비례하여 부과

영세 자영자: 정액의 사회보험료 부과 방안 검토

사행산업에 대한 사회보장세, 술·담배에 대한 부담금 부과 검토

복지재원의 합리적이고 형평성 있는 배분을 위한 국가책임과

민간책임 구분

당면과제

및

정책대응
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6. 관리시스템

사회보험료 징수통합 추진 및 보험료 부과업무 일원화 작업 병행

다양한 사회복지 현금 및 현물서비스 전달체계를

one-stop으로 재구축

중앙과 지방의 역할 분담 등 장기적 관점에서의 복지전달체계

횡적‧종적 설계

당면과제

및

정책대응

사회복지통합전산망의 조기 안착과 보완
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