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1. 식품안전분야의 환경 변화

식품유해물질의 지속적인 검출 및 위험 증가

식품 생산, 제조, 유통 등의 환경 변화로 신종유해물질의 출현이 다발하고
있음

·현재까지유해성이명확히입증되지않은유전자재조합식품과같은신소재
식품의출현

·다이옥신, 아크릴아마이드 등 식품 제조·가공 중에 비의도적으로 생성
되는유해물질에대한우려

식량 증산 등 생산성 향상을 위해 농약이나 동물의약품과 같은 인체 유해
물질의 의도적, 비의도적 사용의 지속적인 확대로 인하여 식품 중 유해물
질의잔류위험은증가하고있음

기후변화로 인한 기후온난화와 식품을 둘러싼 환경변화로 인해 병충해의
증가에 따른 농약사용의 증대, 식중독 발생위험의 증가 등 식품안전에 대한
위협은가속화되고있어이에대한대응이필요함

로벌 식품교역의 활성화로 인해 식품의 안전성 제고를 위한 국제적
공조의 필요성 증대

식품첨가물의 사용과 보관환경기술의 발전으로 저장성이 높은 가공식품들
이긴먹거리공급망을통해소비자들에게전달되고있음

·국민 식생활 변화 패턴 상 식품품목별 수입비중은 가공식품(44.8%), 
농임산물(38.0%), 기구 또는 용기포장(8.7%), 식품첨가물(6.3%), 건강
기능식품(2.2%)의 순임1)

1995년WTO의출범으로 FTA협상을통해〈표 1〉과같이국제교역이지속적
으로 개방화 및 자유화되고 있기 때문에 수입식품의 안전성 제고가 필요한
시기임

식품 위해평가분야의
국제협력 동향 및 발전 방향

- 식품의 안전성 제고를
위해서는과학적인위해
평가결과가 기초되어야
하고, 로벌식품교역의
활성화로 국제 공조의
필요성이 크기 때문에
국제기구 및 제외국의
위해평가 전문기관들과
접한협력관계를구축

할필요가있음

- 국제협력은 상호업무
교류와 함께 인적교류,
연구교류, 기술교류, 정보
교류 등 공통 관심사와
쟁점을 반 하여 지속적
으로활성화되어야함

1) 『식품의약품통계연보제13호』, 식품의약품안전청, 2011
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·주요수입국은중국, 일본, 미국, 프랑스, 이태리, 독일, 태국, 베트남, 국, 호주등의순으로,
우리나라의낮은식량수급으로인해식품수입량은지속적으로증가하는추세임

·특히수입식품시장의⅓을차지하는중국산수입식품의안전성제고를위한방안마련이시급함

과학적위해평가에근거한식품안전수준제고를위해위해평가분야의국제협력필요

신뢰성 있는 위해평가(risk assessment)2) 결과에 근거하여 기준 설정, 규제 제정, 감시 등의
적절한위해관리가수행되어야만식품안전성이보장될수있음

국제협력체계를 통한 위해평가 인프라 공유와 전문 인력의 교류는 위해평가의 전문성과
역량을강화하여보다과학적이고객관적인위해평가결과를도출할수있고, 소비자의불안을
감소시킬수있음

2. 위해평가분야의 국제협력 사례

가. 독일연방위해평가원과 식품의약품안전청(식품의약품안전평가원)

식품의약품안전청은2010년독일연방위해평가원(BfR)과의MOU체결이후협력추진

독일연방위해평가원(Federal Institute for Risk Assessment/Bundesinstitut fur
Risikobewertung, BfR)은 식품, 화장품 등의 안전성 확보를 위한 위해평가 및 이의 기초가
되는독성연구를수행하는독일연방정부의위해평가전문기관으로서BfR과의협업은〈표2〉와같이
진행되고있음

<표1> FTA 관련현황

구분

협상타결국가

협상중국가

협상준비및공동연구국가

국제기구및국가명

칠레(2002), 싱가포르(2005), 유럽자유무역연합(EFTA, 2005), 동남아국가연합(ASEAN 10개국,

2006), 인도(2007), EU(2009), 페루(2010), 미국(2011)

터기(2012), 콜롬비아(2012)

캐나다, 멕시코, 걸프협력기구(GCC), 호주, 뉴질랜드, 인도네시아CEPA, 중국

일본, 한-중-일, 남미공동시장(Mercosur), 이스라엘, 베트남, 몽골, 중미, 말레이시아

자료 : http://www.fta.go.kr/new/index.asp

<표2> KFDA와BfR의협력연혁

일정

2010. 7. 30

2011. 3. 18

2011. 4

2011. 7

2011. 8

2011. 10

2011. 11. 07~08

2012. 5

주요내용

BfR과 MOU 체결및공동심포지엄개최합의

BfR과공동심포지엄일정협의완료

심포지엄개최장소등협의완료

공동심포지엄관련내부의견수렴및조율

심포지엄세부일정(연자, 연제등) 확정

심포지엄세부사항최종확정및발표자료취합

KFDA-BfR 공동국제심포지엄개최

BfR과협력방안및일정협의

협상발효국가

2) 1997년 CODEX는 식품안전 관련해서 위해분석(Risk analysis) 개념 도입을 결정하 음. 위해분석은 위해평가(Risk assessment), 위해관리(Risk manage-
ment) 및 위해정보교류(Risk communication)라는 3요소로구성됨.
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주요협력내용

협력방안합의

·KFDA와 BfR은 기관간의 contact point를 설치하고 과학자와 전문가를 상호교류하며 공동
심포지엄을서울과베를린에서2~3년마다한번씩개최하기로결정함

·위해평가, 위해평가 분석법과 방법론, 위해정보교류, 공동연구활동 등이 공동심포지엄의
주제들로선정됨

EU의연구비예산으로지원되는공동연구활동추진

·“Strengthening Cooperation for global food safety research”연구에는 덴마크, 브라질,
중국, 한국의 식품안전기관들이 참여하고, 국제적인 식품안전 확보를 위하여 유럽연합,
남아메리카, 동아시아의 주요 국가들의 식품안전 분야 이슈와 국제적으로 미치는 향
및 대응방안 등에 대해 심도 있는 연구를 수행하게 될 것임

나. APEC FSCF3)와 식품의약품안전청(식품의약품안전평가원)

FSCF 교육훈련기관네트워크(Partnership Training Institute Network, PTIN)와의협력추진

2010년 APEC FSCF에서 운 하는 교육훈련기관네트워크(PTIN)에 식품의약품안전청이
참여의사를 밝히면서 식품안전위해평가의 국제협력이 확대되고, 국내 식품산업의 국제적
위상제고의계기가됨

교육훈련기관네트워크(PTIN)

·FSCF 산하에산업체, 학계, 규제기관간의상호협력네트워크설립

·2009년7월부터FSCF의중점사항들을우선순위로다양한Training Module이시작됨

·PTIN의중점사항들은공급사슬관리, 식품사고대응, 위해분석, 시험역량및검정

·총괄업무는운 위원회에서결정

식품안전협력포럼(Food Safety Cooperation Forum, FSCF) 개요

2007년 4월호주Hunter Valley에서 FSCF 설립

·APEC 회원국들간의무역량증가로식품안전에대한관심증대와중국의급격한경제성장과
무역활성화로 인해 APEC 회원국의 향력이 확대되어 식품안전을 위한 역량향상과 훈련에
대한필요성이커짐

FSCF의관련조직및목표4)

· APEC 고위관리회의(APEC Senior Officials Meeting, SOM) 아래무역투자위원회(Committee
on Trade & Investment, CTI) 산하 표준적합성 소위원회(Sub-Committee on Standards &
Conformance)에속해있음

·목표는 견고한 식품안전시스템을 구축하기 위하여 국제기준에 준하여 식품안전기준을 조화
시키고, 공중보건을향상시키며, 국제무역을활성화하고자함

3) Asia-Pacific Economic Cooperation Food Safety Cooperation Forum: APEC FSCF/PTIN 소개, 이철호, 2011
4) http://fscf-ptin.apec.org/ 
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FSCF의운

·매2년마다운 방안협의및주요정책을결정함

·FSCF 운 원칙결정, 식품안전역량강화를위한중점사항들, FSCF 시행계획수립(현재 2011-
2013년), 진척사항에 대한 리뷰, 성명서 발표, Food Safety Incident Network(FSIN) 결성, 
역량강화프로그램진행

·FSCF 중점사항들은식품안전규제시스템, 식품검역및인증제도, 전문적기술및인력양성,
정보공유및소통을위한네트워크등임

FSCF의파트너십

·USDA, FDA, 미국주정부, USTR, 호주뉴질랜드식품기준청, 중국검역국등의정부기관
·GMAm AFGC, CNFIA 등의산업체
·CAIQ, JIFSAN, ILSI, IFT, Michigan State University, Universidad San Ingnacio de
Loyola(Peru) 등의학계

·World Bank와같은국제기구

3. 국제협력 대상 주요 위해평가 전문기관 현황

식품규격위원회(Codex Alimentarius, CODEX5))에서는 위해관리와 위해평가의 독립성
확보를 위하여 기능적으로 분리되도록 권장하나, 〈표 3〉과 같이 국가별 자국의 상황에
적합하게 통합 또는 분리되어 있음

유럽연합의회원국들은위해평가와위해관리가기관별통합또는기능별분리되어수행되고
있고, 일본은 소관부처까지 별도로 분리되어 있으며, 동아시아권 국가들은 모두 통합된
형태로수행되고있음

·Risk assessment: 위험확인, 위험확정, 노출평가와 위해결정의 단계로 구성된 과학적인
근거 확보 과정

·Risk management: 위해평가결과에 근거하여 Food chain 중의 위해를 제어하기위한
정책적 결정, 적용, 감독, 감시 과정

·Risk communication: 위해평가자, 위해관리자, 소비자, 관련 산업체, 학계 외 이해관
계자들 간의 위해, 위험, 위해인지에 대한 정보의 상호교류로서 위해평가와 위해관리
결정을 전달하는 과정

·EFSA Focal Point: 유럽식품안전청과 유럽연합회원국의 연결 역할을 하는 기관

·RASFF(The Rapid Alert System for Food and Feed) Contact Point: 식품·사료신속
경보체계는 유럽연합내의 국가감시기관들을 위한 정보교류체계로서 유럽연합내 회원
국들의 연결 역할을 하는 기관

·Codex Contact Point: 식품규격위원회와 회원국의 연결 역할을 하는 기관

5) 1963년 UN의 FAO와 WHO의합동식품규격작업에의해설립되어소비자의건강을보호하고식품무역의공정한상거래를확보하기위하여개발된단일화
된국제적인식품표준규격임. WTO에의하여식품안전과소비자보호의관점에서논쟁해결을위한국제기준으로서중요성이증대되었음.
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4. 식품 위해평가분야의 국제협력 발전 방향

MOU체결 및 이행을 통해 상호업무의 교류와 함께 인적교류, 연구교류, 기술교류, 정보
교류등기관간의공통관심사와각기관의쟁점을반 하여활성화및확대해나가야함

위해평가공동연구, 분석법및방법론및위해정보교류분야의국제협력활성화의필요성이있음

과학적이고 객관적인 위해평가결과가 반 된 위해관리 전략 수립을 위해 위해평가
분야의국제적연구동향을파악할필요가있음

국제연구동향중주목할만한것은위해평가의패러다임이변화하여, Bioinformatic approach를
통한동물실험의대체연구가다년간수행되어오고있고, Biomaker를이용한인체노출량평가
연구가추진되고있다는점임

위해평가기술의교육·훈련의국제교류

위해평가에대한새로운접근방법으로통합적건강 향에대한위해평가가수행되어져야하고그
결과는Risk-Benefit 분석과연계되어야함

·식품의 생산부터 소비까지의 자연과 환경, 새로운 과학기술, 가공, 유통 등 일련의 단계별
및 전체 단계 외에 화장품, 생활용품, 의약품 등의 통합적인 건강위해평가가 수행되어야
하는 경우도 있음

·최근 위해평가 관련 관심 대상은 식중독균(살모넬라, 캄필로박터, 리스테리아 등),
GMO, 동물잔류의약품, 건강기능식품, 위해에 대한 인식 및 태도 등을 들 수 있음

신뢰성 있는 위해평가의 기초자료를 생산하기 위해 검사기관의 분석결과의 정확성이 전제
되어야 함

·위해평가 목적의 표준화된 분석법에 대한 교육과 훈련을 통한 전문 인력의 기술 단련이
필요하며, 정확하고 객관적인 리스크 커뮤니케이션을 위해 위해평가자들 대상의 교육과
훈련이 필요함

·하나의 예로서 독일 연방위해평가연구원이 2012년부터 실시하는 International
Summer School에 참가하여 교육체계와 내용에 대한 사례연구를 통해 벤치마킹하는
것도 바람직하겠음

위해정보교류의국제공조중요

위해정보교류는객관적이며정확한위해평가결과를도출할뿐아니라위해평가결과를위해
관리에반 하고사회적함의를통해성공적으로적용시키는데중요한지원역할을함

리스크커뮤니케이션에대한국내·외네트워크를형성하고, 새로운쟁점등을결정하며방향을
제시하기위하여공신력을갖추는것이중요함
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http://www.kihasa.re.kr/html/jsp/public/public_01_01.jsp
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