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우리나라의 심각한 저출산과 유례없이 빠른 속도로 진행되는 인구 고

령화와 더불어 지역 수준에서 벌어지고 있는 지역인구의 위기는 우리가 

당면하고 있는 또 다른 인구학적 도전이다. 서울 등 수도권으로의 청년 

집중은 국토의 균형발전을 저해할 뿐만 아니라, 심각한 저출산을 야기하

는 구조적 원인으로 지목되고 있다. 이러한 수도권 집중은 지역에서 지속

적으로 청년이 떠나고, 지역의 인구가 줄고, 고령화는 더욱 심각해지며, 

이에 따라 지역의 경제적·사회적 활기는 떨어지고, 이는 다시 청년들이 

지역을 떠나게 하는 악순환을 낳고 있다. 

물론 정부와 지자체는 지역인구 위기에 대응하기 위해 다양한 정책적 

노력들을 기울여 왔지만, 기존의 연구와 인식들이 정책사업의 관점에서

만 이뤄지면서 지역 인구변동을 둘러싼 인구지리적 맥락들을 간과하고 

있었다고 할 수 있다. 이 연구는 지역 단위 인구지표들이 지역 인구변동

에 대한 사회학적·인구학적 이해 없이 단순 수치의 나열에 머물거나, 나

아가 지역의 인구동태를 왜곡시키는 경우도 나타나고 있다고 밝히고 있

다. 이에 이 연구는 다양한 지역 단위 인구지표들 간의 관계를 실증적·이

론적으로 설명하면서, 우리나라 전체 시군구들의 인구학적 상황들을 인

구지표들로 기술하고, 우리 사회가 당면한 인구 위기의 종합적 그림을 그

리고자 하였다. 

이 연구는 인구학적 전문성을 바탕으로 지역 인구지표들을 전체적 관

계의 맥락에서 재해석하였고, 이러한 맥락들을 따라 유형화하면서 지역

들의 현재와 미래의 모습들을 연결하여 지역들의 당면해 있거나, 마주하

게 될 인구적 위기들을 유형화하고자 하였다. 하지만 이러한 연구 설계에

도 불구하고, 이 연구의 실증적 분석 결과에서는 지역의 인구변동에 대한 
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정책 이슈들은 유형화되지 않고, 위기 수준의 일원적 분류만이 나타났다. 

지역의 인구지도를 보면 서울에서 시작되어 수도권과 대전·충청권을 

지나, 부산과 경남으로 이어지는 인구의 선이 그려지고, 그 이남에는 광

범위한 인구위기의 클러스터가 나타나고 있다. 강원과 충청 지역들은 이

미 준수도권화가 이뤄지고 있으며, 광역시 등 지방 중핵 도시들은 청년인

구를 중간 흡수하는 역할이 더 이상 작동하지 않는 것으로 나타난다. 이 

연구가 당초 기획한 인구변동 관련 정책적 이슈를 유형화하지 못한 것은 

이러한 지역 인구변동의 양극화가 우리 사회 모든 지역들을 휩쓸고 있기 

때문일 것이다. 그리고 이러한 지역 인구위기는 지방 지역들의 어려움을 

넘어 우리 사회 전체의 지속성을 위협한다고 할 수 있다.

이 연구는 앞으로 지역의 위기를 해결하기 위해서는 지역들의 발전주

의적 경쟁력 확보에 초점을 맞출 것이 아니라, 지역들 간의 관계성에 주

목하여 연대주의적 관점에서 대응해 나가야 함을 제안한다. 그리고 이 연

구가 보여주고 있는 지역 인구변동에 대한 전문적이고 심층적인 분석의 

결과들은 그러한 대안을 찾아가는 데 중요한 근거를 제공해줄 것으로 기

대된다. 

끝으로, 이 연구의 진행에 많은 도움을 준 저출산고령사회위원회, 현장

의 이야기를 들려준 시군구 인구정책 담당자들과 다양한 영역의 전문가

들에게 감사의 인사를 전한다. 마지막으로 본 연구 결과는 우리 연구원의 

공식적 견해가 아니라 연구자의 개별 입장을 대변함을 밝혀 둔다.
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한국보건사회연구원 원장
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Developing Index on Population Dynamics and 
Categorizing Demographic Policy Issues at Regional 
Level
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Regional population crises such as aging and population de-

cline recently have been emerging as very serious social and 

policy issues, but population indicators showing the local pop-

ulation situation are being used without demographic and pop-

ulation-geographic understandings. The purpose of this study 

is to develop various demographic indicators describing the 

demographic situation, analyze the relationship between them, 

and categorize demographic crises  at regional level.

The analysis results show that young-population migration is 

a key factor generating a disparities in population size, age 

structure, and even fertility between regions. Furthermore, the 

map of the population status of the region shows that there is a 

uni-direction population change, de facto polarization in Korea,

consisting of two extreme groups: ‘population gaining young 

areas’ and ‘population losing aged areas’.

Based on these findings, this study proposes policies that 

help local population crisis-responding capabilities and con-

tinuous monitoring of regional population dynamics. In order to
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Abstract
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cope with the population aging and depopulation at regional 

level, the transition from population policy to a ‘demographic 

strategy’ in which mitigation and adaptation strategies are in-

tegrated is required.

Keyword : demographic index; population dynamics at local level; local 

demographic strategy



1. 연구의 배경 및 목적

우리나라 지역 수준의 인구위기가 심화되고, 학교의 폐교, 지방대의 대

량 입시미달 사태, 지역 경제의 위축 등 지역 인구변동의 파급효과가 현

실화되면서 국가적 저출산·고령화 문제와 함께 지역의 인구변동 역시 매

우 중요한 정책 의제로 부각되고 있다. 지역 인구변동에 대한 관심이 높

아질수록 지역의 인구적 현황 또는 정책적 수요와 효과를 보여주는 다양

한 시군구 수준의 인구지표들의 활용도 점차 증가하고 있다. 하지만 인구

변동에 대한 지역적 맥락에 대한 체계적 이해없이 인구지표들이 단순히 

정책목표로 설정되어 사용되고, 심지어 지역 인구변동에 대한 이해를 왜

곡하는 사례들도 나타나고 있는 실정이다. 

이에 이 연구는 지역 인구동태 요인에 대한 체계적 인구분석에 기반한 

전문 인구학적 지표들을 개발하고, 각 지표들과 지역 인구변동들을 영역별

그리고 종합적으로 재구성한 다양한 ‘(영역별) 지역 인구지수’를 개발해 

보고자 한다. 그리고 영역별 인구지수들을 종합하여 ‘지역 인구위기의 유

형화’를 시도하고, 이를 현재 지역 정책 인식 및 현황과 비교 검증해본다.

2. 주요 연구결과

이 연구는 실증적·이론적으로 다양한 지역 단위 인구지표들 간의 관계

를 설명하고자 하였다. 분석을 통해 시군구 수준의 다양한 인구동태 및 

인구구조 지표들 간의 상호연관성이나 또는 합계출산율과 자연증가율 등

의 경우와 같이 일반적 이해와는 달리 상관성이 떨어지는 관계들을 제시

할 수 있었다. 특히 인구이동, 특히 청년의 인구이동이 지역의 인구규모

요약
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와 연령구조(고령화 수준)에도 영향을 미칠 수 있을 뿐만 아니라, 조출산

율이나 합계출산율 등에도 중요한 결정요인으로 작용한다는 것을 제시할 

수 있었다. 

그리고 인구 지표들을 단순히 모으는 것이 아니라, 인구성장, 출산력, 

인구구조 그리고 향후 인구변동의 영역으로 구분하여 각 지표들을 산출, 

영역별 지수를 구성하였다. 이 과정에서 신혼여성 비율, 출생아 생잔율, 

인구유출 기여도, 청년 유실률 등 지금까지 사용되지 않았거나 또는 제한

적으로만 이용되었던 지표들을 인구지표들 간의 관계성에 기반하여 구성

하였으며, 각 지표들의 지리적 분포를 제시하면서 인구변동의 전체적 맥

락을 설명하고자 하였다. 

이렇게 구성된 지표와 영역별 지수값을 바탕으로 현재적 인구활력과 

가까운 미래의 인구변동 위험을 결합하여 전체 시군구의 인구적 특성들

에 대한 유형화를 시도하였다. 그러나 이러한 지수 종합화의 결과가 수준

의 등급으로 나타나는 경향이 강하게 나타나면서, 이 연구가 당초 의도했

던 지수를 통한 유형화에는 결과적으로 실패했다고 할 수 있다. 

그럼에도 불구하고 이 연구의 분석 결과는 우리나라 지역들에서는 전

체적으로 ‘젊은 인구유입지’와 ‘고령화된 인구유출지’라는 두 가지 극단

적 양상을 잇는 단선적 인구변동(사실상의 양극화)이 일어나고 있음을 보

여준다. 이는 우리나라의 지역 인구위기가 개별 위험지역들에 국한되는 

것이 아닌 전체적 인구변동의 양상 속에서 진행되고 있음을 시사한다. 또

한 거대한 인구위기 클러스터의 존재는 개별 위기지역들을 나열했을 때 

나타나지 않는 전체적 위기의 수준이 이미 매우 심각한 수준에 이르렀음

을 보여준다. 우리 사회의 인구변동 및 정책에 대한 사회적 논의와 담론

이 얼마나 이러한 위기의 시급성에 기반을 두고 이뤄져 왔는가에 대한 자

기 질문을 던져야 할 것이다. 



요약 5

분석의 마지막으로 지역 인구정책 담당자들을 대상으로 지역인구 상황

의 인식과 정책 방향을 조사한 결과를 이 연구가 산출한 지역의 인구지표

들과 비교하여 보았다. 비교 결과, 지역의 인구 인식 및 중점적 대처와 분

석된 인구상황 사이에는 비교적 큰 차이가 존재하는 것을 확인할 수 있었

다. 또한 지역의 미래 인구상황 인식에 있어서는 현재의 위기인식을 그대

로 적용하거나 국가적 위기(저출산)를 중요 과제로 꼽는 경향이 나타났

다. 이는 지역인구 변동에 대한 이해도를 높이는 현장 담당자들의 인구역

량 강화가 필요하다는 사실을 보여준다. 

3. 결론 및 시사점

지역 단위 인구변동에 관한 지속적인 모니터링 체계가 마련되어야 한

다. 지역 인구변동에 관한 모니터링을 개별 지역에 맡기거나, 인구변동에 

대한 체계적 이해에 바탕을 두지 않고 지표값만을 나열하는 것은 지표 이

면에 숨겨져 있는 인구학적 변동의 맥락들을 간과하는 오류를 범하게 될 

것이다. 그러므로 최소한 권역 범위 내 지역들의 인구변동 지표들을 주기

적으로 모니터링하여 체계적인 자료 구성, 지표 산출, 결과의 분석과 전

문적 해석을 포괄하는 종합적 지역 인구지표 관리 체계 마련이 필요하다. 

중앙과 지방의 역할을 정립하여 지자체의 지역화된 인구 대응을 중앙

정부가 능동적으로 지원해주는 정책 체계가 마련되어야 할 것이다. 더불

어 지자체의 정책 기획과 실행에 있어서도 컨설팅 지원을 제공하는 운영

지원 체계를 고민해봐야 할 것이다. 이를 통해 지역 인구정책은 저출산 

정책 등 인구위기 완화 전략과 함께 인구 고령화 등 우리나라의 인구위기

가 진전되면서 앞으로 초래할 부정적 파장에 대해 대응하는 적응 전략이 

병행될 필요가 있다. 
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인구변동에 따라 지역 차원에서 발생하게 되는 지역의 문제들을 선제

적으로 예방 또는 완화할 수 있는 방안을 마련하기 위해서는 무엇보다 지

역 현장의 정책 담당자들의 지역인구에 대한 이해 역량이 강화되어야 한

다. 이를 위해서는 지역 인구변동에 대한 모니터링 체계 마련과 함께 현

장의 정책 담당자들의 인구이해 교육이 병행되어야 한다. 

주요 용어 : 인구지표, 지역인구 변동, 지역 인구전략
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제1절 연구의 배경 및 목적

우리 사회는 전국 단위의 저출산·고령화 현상이 날로 심각해지고 있다. 

이러한 가운데 소위 ‘지방소멸’로 일컬어지는 지역의 인구위기가 새로운 

인구문제로 인식되고 있다. 유례를 찾아볼 수 없는 심각한 초저출산 현상

이 2000년대 들어 지속되고 있으며, 이에 따른 인구구조의 고령화 문제

는 심각한 사회문제로 받아들여지고 있다. 이에 대응하여 정부는 ‘저출

산·고령사회기본계획’과 같은 범정부적인 노력을 기울이고 있다. 

그러나 정부의 대응이 전국 단위의 저출산과 고령화 문제에 집중되면

서 지방의 인구감소와 고령화에 있어서는 체계적 대응이 이뤄지지 않고, 

지역 단위의 개별적 대응으로만 정책적 접근이 이뤄지고 있다. 사실, 새

롭게 부각된 지역 단위의 인구문제는 지역 특수성의 문제와 전국적 인구

변동의 차원이 결합되어 나타나는 문제이다. 

언론 및 사회적 논의에서 지역의 인구위기는 그 심각성만이 부각되고 

있으며, 지역의 특수성과 인구변동의 지역적 구성에 대한 이해 수준은 크

게 진전되지 못한 실정이다. 지역 인구변동에 대한 낮은 수준의 인구학적 

이해에 따라 지역의 위기만을 부각시키는 인구감소, 고령화, 저출산 문제 

등이 반복해서 제기되고 있으며, 위기관점(지방소멸)에서 총량적 인구규

모에만 집중된 일원론적인 단순 논의가 반복되고 있다. 더불어 정책적 차

원에서도 지역 간의 특수성을 반영하지 못한 채 노인복지 강화, 출산지원

금, 귀농귀촌 지원 등의 정책 방안들이 전국에 걸쳐 유사하게 추진되고 

있다. 

제1장 서론
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인구변동은 다양한 영역에서 다른 속도와 다양한 원인으로 진행되기 

때문에 인구학적 이해에 기초한 종합적 분석이 이뤄져야 함에도 불구하

고, 지역 인구변동에 대한 이론적·실증적 근거 없이 지역 차원의 논의들

만 있는 상황이다. 예를 들어 언론에서 자주 인용되는 ‘지방소멸위험 지

수’는 우리나라 인구에서 가장 큰 비중을 차지하는 베이비부머 인구를 배

제하고 지수를 산출하며, 출산의 관점(노인인구 대비 가임기 여성인구 

비)에서 인구감소를 단정하면서 실제적·이론적 설명력에서 많은 모순이 

발생한다. 한편, 국가균형발전위원회, 산업통상자원부(2019)에서는 지역의

삶의 질, 경제적 가치, 사회적 가치 등을 반영한 ‘균형발전총괄지표’ 구성

을 계획했으나, 정작 지역 불균형의 핵심 결과물인 인구요인은 전혀 반영

되지 않았다.1)

이와 같은 인구학적 이해에 기초하지 않은 제한된 단편적 요인들로 지

역 인구변동을 설명하려는 시도는 지역 인구변동의 실체를 왜곡하거나 

지역 단위 정책 개발에서 중장기적 변화를 고려하지 않아 정책의 비효율

성을 야기할 수 있다. 

특히 인구 고령화 심화와 그에 따른 부정적 파장이 불가피한 현실에서, 

인구변동 대응과 관련된 저출산 정책이나 인구 유치 등의 완화정책과 더

불어 미래의 인구문제에 선제적으로 대응하는 적응정책이 결합된 인구전

략으로의 전환 필요성이 제기되고 있지만, 이를 뒷받침하는 지역인구에 

대한 분석 접근은 아직까지 적극적으로 이뤄지지 않고 있다. 여기서 지방 

차원의 종합적 ‘인구전략(demographic strategy)’은 저출산 정책 등 인

1) 국가균형발전위원회는 2019년 8월 전국 지자체의 균형발전지표를 작성 발표하였다. 지표는

지자체의 1975~2015년 40년간 연평균 인구 증감률과 2015~2017년 3년간 평균 재정

자립도를 핵심지표로 하면서 인구지표가 일부 반영되었다(오영환, 2019. 8. 29.). 2020년

부터는 지표 구성을 위해 통계청과 함께 ’지역 균형발전 및 삶의 질’ 측정이 이뤄지고 있

다(국가균형발전위원회 연구기획담당관, 통계청 지역통계총괄과, 행정안전부 정부혁신추진협의

회 총괄운영과, 2020. 8. 18.).
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구관리 정책(population policy)이 아닌, 지자체의 지방인구위기 대처, 

인구변동 대응 사회정책, 지역 발전 및 복지 전략, 건설 등 도시계획 수립 

등 정책 일반에 인구변동 요인을 선제적으로 반영하는 개념이라고 할 수 

있다. 

지금까지의 지역인구 분석은 인구(규모/구성) 개선을 전제하는 ‘인구

관리’의 목적을 지향하면서 위기론 제기에 그치고 있지만, 앞으로 요구되

는 인구전략의 개념을 위해서는 지역인구의 다양한 현황과 변동이 종합

적으로 반영되어야 한다. 

이에 이 연구에서는 지역 인구동태 요인에 대한 체계적 인구분석에 기

반한 전문 인구학적 지표들을 개발하고, 이를 정책 수요의 측면에서 구성

한 ‘영역별 지역 인구지수’를 개발해 보고자 한다. 그리고 영역별 인구지

수들을 종합하여 ‘지역 인구위기의 유형화’ 및 이에 대한 현재 지역 현황

과의 비교 검증을 수행한다. 이를 통해 지역 차원에서 인구변동에 대응·

적응하기 위한 지역별 인구전략 방향 수립에 대한 기초 자료를 제공할 수 

있을 것이다. 

제2절 연구의 내용 및 방법

  1. 연구 내용

이 연구에서는 지금까지 지역인구 지표와 관련된 논의 사례들을 비판

적으로 검토하고자 한다. 이를 통해 지역의 인구지표가 지역 단위 인구변

동의 구조와 지역적 특성에 대한 이해가 전제되어야 한다는 점을 부각한

다. 다음으로 지역 단위 인구변동(지표) 간의 연관성을 분석하면서 우리

나라 지역 인구변동의 주요 인구학적 맥락들을 제시한다. 그리고 이 결과
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를 바탕으로 영역별로 구분한 지표들을 분석하고, 영역별 인구변동의 지

수를 만들고자 한다.

도출된 지수와 지표들을 사용하여 현재적 의미와 미래적 변동을 함께 

고려한 우리나라 전체 지역(시군구)들의 지역 인구변동을 유형화한다. 그

리고 이렇게 유형화한 결과를 지역인구 및 정책 대응의 특성과 비교하여 

지역인구 대응의 적절성을 분석해볼 것이다. 마지막으로 이상의 분석 결

과들을 종합해보고, 우리 사회의 지역 단위 인구분석 모니터링과 정책 대

응의 나아갈 방향을 제안하고자 한다. 

  2. 연구 방법 

이 연구에서는 지역 자료 분석 및 지수화가 가장 핵심적 분석 방법이 

된다. 주민등록인구통계, 인구동태 통계(출산, 사망 등), 인구이동통계 등 

지역 자료를 수집하고 체계화하며, 특히 지금까지 시군구 지역인구 지수

화에서는 사용되지 않았던 새로운 지표들도 함께 구성하여 분석한다.2)

새로운 지표의 구성은 단순히 새로운 지표들을 추가하는 것이 아니라, 지

역 인구변수들 간의 관계성과 그 인구·사회적 맥락들을 드러내기 위한 도

구로 활용된다. 

다양한 인구 지수들은 영역별로 구성되고, 각 영역별로 지역의 인구 상

황을 지수화한다. 각기 다른 형태의 지표들을 영역별로 지수화하기 위해 

이 연구에서는 선형표준화(Linear Scaling Methodology) 방법을 사용 

한다. 일반적으로 표준화에 많이 사용되는 방법은 표준정규분포화(Z-score)

이지만, 관측치의 수가 적거나 정규분포 등이 아닌 경우에는 선형표준화 

2) 이 연구의 분석 대상 기간 동안 유의한 수준의 행정 경계 변동이 있었던 세종시와 청주시

두 지역은 조사 지역에서 제외하였다.



제1장 서론 13

방법을 사용하는 것이 더 적절하다. 선형표준화 방법의 산출식은 다음과 

같다. 

    

   

* 는 표준화 값, 는 지역, 는 변수를 나타냄

* 노인인구 비율 등 지표의 값이 부정적 의미인 경우는 그 역방향으로 지수들이 나타

나도록 최소값과 최대값을 상치하여 산출

선형표준화는 어떤 지표값의 분포의 형태를 그대로 유지하면서 0~1의 

범주 안으로 축약하는 것으로 이해할 수 있다. 이는 표준정규분포를 가정

하는 표준정규분포화나 단순 서열적 재배열와는 다른 유용성이라고 할 

수 있다. 일례로 〔그림 1-1〕과 같이 2018~2020년 시군구 청년인구 순

이동률과 선형표준화된 값을 값의 크기 순서대로 배열하여 그 분포를 비

교해보면 원래 값의 분포형태가 그대로 반영되고 있음을 확인할 수 있다. 

그러므로 두 지표값들의 상관관계를 구성하면 완전한 선형형태가 나타난다.

〔그림 1-1〕 청년 순이동률과 선형표준화된 지수값의 분포 비교

자료: 1) 통계청. 2018~2020년 국내인구이동통계 원자료[데이터파일] 재분석. 통계청 MDIS

            (https://mdis.kostat.go.kr/index.do)에서 2021. 5. 13. 인출.
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        2) 국가통계포털(KOSIS). 주민등록인구현황-시군구/성/연령(1세)별 주민등록연앙인구(2019년)

[데이터파일] 재분석.

https://kosis.kr/statHtml/statHtml.do?orgId=101&tblId=DT_1B040M1&conn_p

ath=I2에서 2021. 4. 8. 인출.  

〔그림 1-2〕 청년 순이동률과 선형표준화된 지수값의 상관관계

자료: 1) 통계청. 2018~2020년 국내인구이동통계 원자료[데이터파일] 재분석. 통계청 MDIS

            (https://mdis.kostat.go.kr/index.do)에서 2021. 5. 13. 인출.

        2) 국가통계포털(KOSIS). 주민등록인구현황-시군구/성/연령(1세)별 주민등록연앙인구(2019년)

[데이터파일] 재분석.

https://kosis.kr/statHtml/statHtml.do?orgId=101&tblId=DT_1B040M1&conn_p

ath=I2에서 2021. 4. 8. 인출.

이렇게 도출된 표준화 값은 영역별로 합계를 구해 영역별 지수값을 구

성한다.3) 이후 기술하지만 이 연구에서는 다양한 인구학적 지수들로 구

3) 이 분석에서는 지표별로 별도 가중치를 부여하지 않기로 한다. 지표별로 지역인구의 규모와

구성에 미치는 영향은 다를 수 있지만, 이에 대한 이론화된 연구가 없으며, 전문가들 사이

에서도 추천하는 값들이 상이했기 때문이다. 또한 기계적으로 단순 영향력을 구하는 것은 

지표의 실제적 의의를 크게 왜곡시킬 위험도 있다. 예를 들어 한 해에 태어나는 출생아의 

수는 전체 인구의 0.6% 수준에 미치지 못하지만, 이러한 출생의 중요성에 그러한 가중치를

부여하는 것은 일반적 통념에도 맞지 않고, 지역의 인구학적 변동을 이해하는 데도 매우 

적절하지 않다. 가중치를 부여하지 못한 한계에 대해서는 결론 부분에서 다시 언급하기로 

한다.
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성되는 인구변동의 영역을 현재적 활력 부분과 향후 10년 후의 인구변동 

부분으로 나누었다. 현재적 활력은 인구성장, 출산여건, 인구구조4)의 요

인들로 구성하였으며, 향후 10년 후의 인구변동은 현재 시군구들의 인구

구조와 코호트 동태를 H-P(Hamilton-Perry) 인구추계의 일부 방법을 

활용하여 산출된 인구변동 지수들의 합으로 구성하였다.

그러나 지수화 과정을 거치기에 앞서 지표들 간의 맥락적 연관성을 분

석하고자 한다. 이는 예상하지 못한 요인들 간의 관계에 의해 실제적 인

구변동과는 무관한 임의의 결과가 산출될 위험을 내포하고 있기 때문이

다. 이에 지수 산출작업 이전에 요인들 간의 관계를 면밀히 살펴보고, 분

석되는 요인들이 작동하는 메커니즘에 대한 이론적 구성을 먼저 시도해

본다. 이를 위해 지표값들 간의 다양한 비교와 상관성 분석을 실시한다. 

그리고 인구지표들의 특성과 관계성을 고려하여 영역별로 지수화된 결

과들은 다시 현재적 인구활력 영역별 지수들과 미래변동 맥락의 지수들

과의 군집분석을 통해 조합하여 전체 지역들의 인구변동을 유형화한다. 

군집분석은 현재적 인구활력 영역과 미래 변동영역 지표(인구학적 변인)

들을 각각 포함시켜 K-Means 군집분석을 실시하였으며, 현재와 미래 영

역 각각에서 군집 수를 3개로 설정하였다. 이러한 과정을 통하여 시군구 

지역이 속한 현재 및 미래 영역의 유형(군집)을 결합하여 최종적 전국 시

군구 인구변동 유형을 구성하였다.5)

4) 이 연구에서 인구구조는 인구학에서 일반적으로 의미하는 성별 연령구조가 아닌 전체 인

구의 ‘연령구조’의 의미로 한정한다. 이는 주로 노인인구 비율과 같은 고령화 정도를 의미

하지만, 청년이나 다른 연령대의 구성비율 등도 포함한다. 참고로 인구학에서 학력, 혼인

상태, 직업활동, 출신지역 등 구성원들의 특성 분포는 ‘인구구조(population structure)’보

다는 ‘인구구성(population composition)’ 라는 용어가 사용된다.

5) 군집의 수를 3개로 제한한 것은 이 연구에서의 최종 시군구 유형이 현재 영역과 미래 영

역의 조합을 통해 구성되기 때문에 너무 많은 수의 군집이 유형화되는 것을 피하기 위해

서다. 실제로 더 많은 수의 군집화를 실행하고 이를 조합하였는데, 이론적 일관성이 유지

되는 수준에서 군집을 단순화하였다.  
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한편 이 연구에서는 도출된 지수화, 유형화 결과와 현장의 인식 및 정

책 대응을 비교해 보기 위해 ‘저출산고령사회위원회’의 협조를 통해 전국 

시군구 인구정책 담당자들을 대상으로 지역별 인구상황과 정책적 대응의 

현황을 조사하였다. 

기초 지자체의 인구상황 인식 및 정책 현황 파악은 각 시도에서 정보를 

제공한 지역 시군구 인구정책 담당부서 담당자들의 응답을 통해 이뤄졌

다. 이 조사는 웹상에서 구조화된 조사표를 통해 진행됐으며, 조사 내용

에는 지역의 인구정책 추진체계 구성 방식과 지역 차원의 정책 대응의 초

점, 앞으로의 지역 인구변동 전망 등이 포함되었다. 현황 파악에는 전국

의 모든 229개 지자체6)의 인구정책 담당자들이 참여하여 100%의 응답

률을 보였다. 

6) 이 연구의 실제 분석에서는 세종시와 청주시가 제외되었으며, 시도 내 시지역들의 하위 구

(예를 들어 수원시의 장안구, 권선구, 팔달구, 영통구)들을 구분하여 총 255개 시군구의

인구지표들이 분석되었다. 
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제1절 지역 인구변동에 대한 접근 분석

  1. 중앙정부의 인구 관련 정책과 지방의 인구 

지금까지 우리나라의 인구정책에서 지역 단위의 인구변동은 주요 정책 

대상이 아니었다고 할 수 있으며, 단지 전체 수준 인구변동의 일부로 여

겨지는 경향이 강하였다. 예를 들어 지난해 12월 발표된 ‘제4차 저출산·

고령사회기본계획’ 이전까지 지역 단위의 인구변동은 기본계획의 주요 

이슈로 다뤄지지 않았으며, 지역 인구문제를 다룰 수 있는 인구정책의 거

버넌스 구조도 만들어지지 않았다. 심지어 인구변동에 대응하고자 하는 

인구정책TF에서는 지역의 인구변동을 주요 정책 과제로 설정하였지만, 

그 논의 내용이 지자체 인구정책 담당자들과 전혀 공유되지 않는 모순적 

상황을 보여주기까지 했다. 

우리나라 정부의 인구변동 관련 대응에서 지방의 인구문제가 주요 현안

으로 다뤄지지 않은 데는 우리나라 정부의 중심적 인구정책이라고 할 수 

있는 ‘저출산·고령사회기본계획’의 근간에 존재하는 인구문제에 대한 인

식 프레임을 살펴볼 필요가 있다. 저출산 문제가 주요 현안으로 부상하면서

정부에서는 이에 대한 대응 방안을 마련하고자 하였으나, 당시에는 인구

변동 및 출산 등에 대한 인구학적 이해도가 그리 높지 않았다고 볼 수 있

다. 이러한 가운데 정책 구성에서 베커의 인구경제학(Barro & Becker, 

1989)과 맥락을 같이 하는 출산에 대한 경제주의적 접근이 저출산 정책

에 대한 주요 인식 프레임으로 자리잡게 된 것으로 보인다. 저출산 문제

제2장 이론적 배경
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에 대한 경제주의적 사고는 출산과 양육에 투여되는 비용이 높아지면서 

출산 이행을 기피하게 되었다고 가정하고, 이러한 비용의 감소는 출산의 

이행으로 이어질 것으로 본다.7) 이러한 인식의 프레임에는 총비용이라는 

개념이 존재하며, 총비용을 감소시키기 위해 정부는 다양한 현물, 현금, 

서비스 지원 정책을 주된 정책 도구로 활용했다. 

실제로 「저출산·고령사회기본법(2005년 시행, 2014년 일부개정)」에

는 법의 이념(제2조 기본이념)으로 ‘국가의 지속적인 발전을 위한 인구 

구성의 균형’이 가장 먼저 기술되어 있다. 저출산 대책의 기본방향 부분

에서는 저출산 정책 도구에 대한 인식을 엿볼 수 있는데, 이 부분은 출산

과 보육(제8조)의 출산·보육 정책, 모자보건 증진(제9조)의 모자보건 정

책의 직접 관련 정책 영역과 경제적 부담의 경감(제10조)으로 구성된다. 

마지막 경제적 부담 경감은 다른 영역(부처) 정책들이 저출산 정책에 참

여하는 근거라고 볼 수 있는데, 경제적 부담 절감을 통한 출산율 제고라

는 당시의 인식을 잘 보여준다고 할 수 있다. 최근 저출산 관련 이슈로 부

각되고 있는 청년 일자리 및 주거 문제, 사교육이나 대학 등록금 부채와 

같은 교육분야 이슈, 가족 및 경제활동 영역에서의 젠더적 이슈, 수도권 

집중 문제와 같은 인구분포의 문제, 청년의 생애과정 이행과 관련한 청년

정책 등의 구조적 문제들은 「저출산·고령사회기본법」에서는 적극적으로 

7) 저출산 등 인구변동 결과를 경제학적 시각으로 이해하려는 정책 경향은 매우 쉽게 발견

할 수 있다. 예를 들어 제1차 저출산·고령사회기본계획(보완판)(대한민국정부, 2009)부터 

저출산·고령화의 파급영향으로 “생산가능인구의 감소, 평균 근로연령 상승, 저축·소비·투자

위축 등에 따라 경제 활력 저하와 국가경쟁력 약화”(p.26)를 강조하고, 출산율 회복시 영

향으로는 취업자 수 증가가 사회경제적 지표로 가장 먼저 제시된다(p.50). 유럽에서도 심

각한 저출산·고령화·인구자연감소의 문제에 당면하고 있는 독일은 우리의 저출산·고령사회기

본계획와 같이 정부의 가장 중심적 인구 대응책이라고 할 수 있는 인구전략(demographic

strategy)을 운영하는데, 가장 초기 작업으로 장기간의 사회적 논의를 거쳐 “Every Age 

Counts(모든 연령이 중요하다)”라는 핵심 기조를 설정하였다(Federal Ministry of the 

Interior, 2012). 사회적 연대성을 인구정책의 가장 핵심기조로 설정한 독일의 사례는 경

제발전의 지속성을 강조하는 우리의 경우와는 많은 대비를 이룬다.
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담겨져 있지 않고, 매우 일부분의 내용이 간접적으로 언급되는 정도이다.

이와 같은 총비용 프레임에 근거한 정책적 접근으로 정부는 정책 자원

들을 끌어모으려는 국가적 동원체계인 ‘저출산·고령사회기본계획’을 통

해 지원 위주의 개별사업들을 나열하는 방식을 마련하였다. 이러한 정책 

프레임 상에서 지방정부는 전체 합계출산율 반등을 위해 정책 자원을 동

원하는 단위로 인식된다. 저출산 정책에 대한 국가중심적 관점이라는 비

판들(정성호, 2018; 김수정, 2019)에는 이러한 지자체의 위상도 반영되

어 있다고 할 수 있을 것이다.

〔그림 2-1〕 정부의 저출산 문제에 대한 ‘총비용 프레임’ 개념도

자료: 저자 작성.

이러한 정책 구조를 통해 지역의 다양한 인구문제 현안들은 ‘저출산’으

로 단순화되며, 지방은 중앙의 저출산 정책에 동원되는 보조적 역할로 자

리매김된다. 총비용 프레임에 근거한 ‘합계출산중심’의 정책 구조에서 지

방이 당면하고 있는 인구유출 등의 비출산적 차원의 문제는 정부의 주요 

현안에서 배제되어 왔다. 요약하자면, 지역 인구변동의 복잡한 인구학적 
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맥락들에 대한 낮은 이해로 인해 인구문제에 대한 다양한 정책 접근 속에

서도 지역의 문제는 간과되는 문제가 나타났다고 할 수 있다.  

과거 행정자치부를 중심으로 지자체 인구에 관한 중앙정부 차원의 정

책적 관심을 기울인 사례가 존재한다. 2016년 행정자치부는 지자체의 저

출산 문제에 적극적으로 대응하기로 하고 ‘지자체 출산율 제고 방안’을 

발표하였고(행정자치부 기획재정담당관실, 2016. 8. 25.), ‘2017년 업무

계획’에서는 지방인구 문제에 선제적으로 대비하기 위해 ‘인구감소지역 

발전방안’ 마련, 지자체 인구정책 전담부서 설치 및 범정부 컨트롤타워 

구축을 검토한다고 발표하였다(행정안전부 자치행정과, 2017. 10. 16). 

이후 개편된 행정안전부에서도 ‘지방자치단체 저출산 극복 지원계획’

을 발표하였고, 중앙정부의 저출산고령사회위원회에 대응하는 시도별 저

출산고령사회위원회 설치 등 지방 단위 인구정책 체계 수립을 계획하였

다. 이를 기점으로 각 기초 지자체에서는 인구정책 전담부서가 신설되기 

시작했으며, 이를 위해 공무원 규모를 확대하기까지 하였다. 하지만 지자체

저출산 극복 지원과 중앙의 저출산 정책을 적극적으로 연계하려는 시도

는 ‘출산지도 사건’을 거치면서 적극적 정책화로 이어지지는 못하였고,8)

이후 인구감소 지역 지원 사업 등은 행정안전부 자체 사업으로 진행된다.  

당시의 출산지도 사건은 대중적 반발의 합리성 문제와는 별개로 지역

적 맥락에 대한 이해 없이 지역의 인구문제를 저출산의 문제로 단순화한 

상징적 사건이라고 할 수 있다. 한편, 이후 지자체 인구변동에 대한 정책

적 대응은 지역의 인구정책에 대한 총체적 거버넌스 체계 또는 정책 연계

성이 갖춰지지 않은 채, 지자체별로 지역 현안에 개별 접근함에 따라 중

8) 이 시기에 행정자치부는 지역의 인구정책에 관한 관심을 모은다는 취지로 소위 ‘출산지도’

를 작성하게 된다. 여기에는 기초 지자체의 합계출산율(비율, rate), 출산아수(분자), 출산기

여성인구(분모)가 지도화되어 제시되는데, 여성계를 중심으로 ‘여성을 출산도구화 한다’는 

프레임이 형성되면서 강력한 대중적 반발에 부딪히게 된다. 
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앙정부의 주류적 인구정책(저출산·고령사회기본계획 또는 인구정책TF)

과는 단절된 정책운영 구조가 형성되었다.9) 이에 따라 지역 인구문제의 

핵심 현안인 지방인구 감소나 청년인구 유출 등의 주제들은 저출산고령

사회위원회의 주요 현안으로 포함되지 못하고, 수도권 지역에 더 적합한 

저출산 정책이 지방에도 그대로 확장되는 경향이 나타나게 되었다(박진경,

김도형, 2020). 

  2. 지방인구 위기에 대한 인구지리적 접근

2000년대 이전까지도 지방의 인구위기에 대한 정부 차원의 종합적 대처

는 본격적으로 구성되지 않았다고 볼 수 있지만, 지방의 인구위기는 매우 

오래전부터 주요한 연구주제였다. 지방쇠퇴, 지방 인구축소, 지역불균형, 

축소도시(shrinking city), 지역의 주변화(peripherization) 그리고 최근

에는 ‘지방소멸’ 등의 다양한 용어들이 사용되어 왔다는 사실은 지방의 

인구위기에 대한 인식과 접근이 다양한 출발점에서 시작되었음을 보여준다.

그러나 이러한 지방의 인구위기에 대한 인구 요인의 이해에 근거한 접

근이 본격적으로 이뤄진 것은 매우 최근의 일이다. 물론 과거에도 인구는 

지방의 위기(쇠퇴)에 있어 매우 주요한 요인으로 인식되었지만 지방위기

의 한 단면으로 이해되면서, 여러 연구들에서 인구학적 요인들이 다른 요

인들과 분리되지 않고 함께 분석되는 경향이 존재하였다. 예를 들어 지역

의 ‘쇠퇴’를 강조하는 접근에서는 삶의 질이나 빈곤수준 등을 주요 변인

으로 설정하였는데, 인구감소 지역의 분석에서도 핵심적 관심은 인구변

9) 사실 당시 적극적이고, 총체적으로 지역 인구문제를 다루고자 하였는가에 대해서는 회의

적으로 판단된다. 당시 행정자치부의 논의는 저출산고령사회위원회에서는 구체적으로 논

의되지 않은 부처의 개별 안에 그치는 것으로 여겨진다. 한편 ‘세월호 사건’ 이후 안전행

정부의 '안전'과 '인사' 기능이 분리되어 조직이 축소된 가운데, 조직을 확대하려는 의도도

존재하였던 것으로 판단된다. 
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동(인구감소, 인구유출이나 고령화) 자체라기보다는 지역의 소득, 산업 

등 삶의 질과 요인 분석에 초점을 맞추기도 한다(박병호, 한상욱, 인병철, 

2010; 기정훈, 2012). 또는 인구적 요인을 강조한 연구에서도 인구감소

를 도시 쇠퇴의 결과적 측면으로 강조하거나(김광중, 2010), 도시 축소를 

도시 인구의 감소라는 측면보다는 사회·물리적 환경의 악화로 접근하기

도 한다(성은영, 임유경, 심경미, 윤주선, 2015).

한편 인구과소지역의 개념에서 접근한 변필성, 김동근, 차은혜, 이효란

(2015)의 연구에서는 인구과소지역의 공공시설이나 정책 동향과 같은 정

책적 대응의 측면에서 지방의 인구위기를 살펴보았다. 박진경과 김상민의 

연구(2017)에서는 지역을 자연증가와 사회적 증가(순이동)의 양상에 따라 

구분하여 지역 특성에 따른 지역발전 전략을 제시하기도 하였다.

최근 들어 지방의 위기가 본질적으로 다른 요인들이 상호작용하면서 

구성된 사회변화라는 인구학적 결과, 특히 인구이동(유출)을 통해 나타난다

는 사실로 이해되기 시작하였다. 이러한 연구들(이상림, 이지혜, Bernhard

Köppen, 임소정, 성백선, 2018; 장인수, 우해봉, 임지혜, 손호성, 박종

훈, 2020)은 지역의 인구감소가 자연성장이 아닌 인구이동에 의해 결정

된다는 점을 제시하였고, 특히 이상림(2020)은 인구이동 중에서도 청년

인구의 인구이동이 지방 인구감소 및 인구불균형의 핵심적 요인임을 강

조하였다. 

지방의 인구위기 또는 쇠퇴에 대한 접근방식이 다른 것은 이해의 진전

이나 이해의 수준 차이를 보이는 것이 아니라, 상황에 대한 기본적 시각

의 차이를 반영한다. 여기에 더불어 사회·정책적 상황에 따라 주요 관심

이나 관점이 영향받기도 한다. 최근에는 지방의 위기 현상에 대한 인구적 

요인이 강조되는 추세가 나타나고 있는데, 지방의 위기를 ‘지방소멸’이라

는 용어로 일컫는 사례가 많아지는 것은 이러한 상징적 예라고 할 수 있
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을 것이다. 이러한 인식 변화와 함께 지역의 위기는 발전의 문제와 함께 

인구정책의 맥락에서 정책적 대응이 마련되고 있다. 예를 들어 많은 지역

들에서 지방의 위기 문제에 대한 주요 정책 방안으로 인구유입을 유도하

는 ‘귀촌귀농’ 정책이나, 기초 지자체 차원의 인구종합계획이 제정되어 

추진되고 있다. 

〔그림 2-2〕 지역 인구위기에 대한 비인구학 분야의 설명 프레임

경제적 원인

� 일자리 감소

� 지역 생산 및 소비 축소

� 지역 경제 침체
  

사회적 원인

� 지역 활력 쇠퇴

� 생활 인프라 악화

� 교육 및 양육 여건 악화 도시축소
지역쇠퇴

    

환경적 원인

� 주거 및 생활 여건 악화

� 지역 슬럼화 및 범죄 증가

� 사회적 유대망 약화
   

인구적 원인

� 인구유출

� 출산감소(인구 자연감소)

� 인구고령화

자료: 이상림, 이지혜, Bernhard Köppen, 임소정, 성백선. (2018). 지역 인구공동화 전망과 정책적

함의. 세종: 한국보건사회연구원. p.24.
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〔그림 2-3〕 지역 인구위기에 대한 인구이동 관점에서의 설명 프레임

경제적 원인

� 일자리 감소

� 지역 생산 및 소비 축소

� 지역 경제 침체
  

사회적 원인
  

인구이동
지역인구위기
(‘지방소멸’)

� 지역 활력 쇠퇴

� 생활 인프라 악화

� 교육 및 양육 여건 악화

환경적 원인

� 주거 및 생활 여건 악화

� 지역 슬럼화 및 범죄 증가

� 사회적 유대망 약화

자료: 이상림, 이지혜, Bernhard Köppen, 임소정, 성백선. (2018). 지역 인구공동화 전망과 정책적

함의. 세종: 한국보건사회연구원. p.26을 수정.

지역(지방)이 당면하고 있는 쇠퇴의 위기를 인구학적 문제로 인식한다

는 것은 그만큼 인구적 요인에 주목하고, 인구와 직간접적으로 연관된 정

책을 주요 현안으로 부각시키게 한다. 그리고 인구지표의 생산과 심층적 

분석은 지역에 적합한 정책을 입안하고 집행하는 데 중요한 근거를 제공

해준다고 할 수 있다. 그럼에도 불구하고 아직까지도 지역 단위의 인구지

표는 합계출산율, 인구증가율, 노인인구 비율 등의 결과지표들을 제시하

고, 이를 기계적으로 나열하는 현상 기술 수준에 그치고 있다. 

인구학적 요인에 대한 결과지표 나열 이상의 심층적 이해가 필요한 것

은 각 인구지표들이 상호 독립된 결과들이 아니라, 하나의 인구현상이 다

른 부문의 인구현상들과 긴밀히 연관되어 있기 때문이다. 예를 들어 청년

의 유출은 지역의 인구감소뿐만 아니라, 지역인구의 고령화 수준을 심화

시키는 주요 원인이기도 하다. 또한 청년인구가 지속적으로 유출되는 지

역에서는 비록 출산율(fertility rate – 주로 합계출산율로 표현)이 높다고 
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하더라도, 아이를 낳을 수 있는 젊은 인구의 감소로 인하여 지역에 출산이 

미치는 영향력을 보여주는 출생률(birth rate – 주로 조출생률로 표현)은 

낮아질 수 있다. 심지어 청년의 유출과 유입은 그 자체로 출산율 계산의 

분모에 영향을 미쳐 지역의 출산율 수준에 수리적 영향을 미치기도 한다. 

이러한 인구학적 현상들의 상호 연계성과 지역인구의 구조 및 구성에 

미치는 영향들을 바르게 인식할 때, 인구지표들로 표현되는 지역의 인구

현상들을 더 합리적으로 이해할 수 있다. 한 예로 지역의 자녀 양육 가족

의 유출에 대한 이해 없이 출산장려금과 같은 출산지원 정책을 펼친다면, 

지역의 출산율 수준은 높아질 수 있겠지만 그 출산이 지역의 인구를 더 

건강하고 안정적으로 유지하는 데는 크게 기여하지 못하게 된다. 실제로 

합계출산율이 높은 지방 지역들에서는 출산 이후 수년 내 출생아들의 대

규모 유출이 나타나고 있는 실정이다. 또한 인구지표들에 대한 인구학적 

또는 지역적 맥락에 대한 이해가 부족할 경우에는 지역의 인구현상을 왜

곡하는 지표들을 양산할 위험성마저 안게 된다. 

다음으로 이 연구에서는 인구지표가 갖는 인구지리적 맥락 이해의 중

요성을 나타내기 위하여 실제 지표 활용의 사례들을 제시한다.    

제2절 지역인구 지수 사용 사례 검토

  1. 지방소멸위험 지수

최근 지방의 인구위기를 나타내는 지수로 ‘지방소멸위험 지수’가 자주 

사용되고 있다. 이 지표는 마스다 히로야(2015)의 ‘지방소멸’이 국내에 

소개되면서 내용 중 사용된 ‘지방소멸지수’와 유사한 개념으로 이해되고 

있다. 하지만, 일본의 지방소멸지수가 지역(우리나라 군지역보다 작은 행
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정단위인 시·정·촌, 市町村)의 장래인구추계 결과를 바탕으로 작성된 것

에 비해, 국내의 지방소멸위험 지수는 현재의 지역 인구구조의 일부 특성

인 노인인구 대비 가임기 여성인구의 비로 산출된다. 

이 지표는 우리의 심각한 저출산 현상에도 불구하고 대체수준의 출산

력 수준을 전제로 하고, 우리나라 인구에서 가장 큰 규모를 보이는 중장

년층을 제외한다는 점에서 인구학적 현실을 반영하지 못한다는 비판을 

받는다(이상림 외, 2018). 특히 지역의 위기를 출산력의 관점에서 해석하

면서 지역 인구문제의 핵심 원인인 인구이동의 문제를 전혀 포함하지 못

하고 있다. 이는 지표가 현상의 원인에 대한 설명을 담아야 한다는 지표

의 기본적 전제(황선재, 변준석, 심수진, 2019)에 충실하지 못하다고 할 

수 있다. 이 지표는 위기의 원인적 측면이나 인구변동의 맥락을 전혀 이

해하지 못한 채, 위기적 인구구조의 결과만을 제시한다. 이에 따라 지수

는 어떠한 정책적 대안도 담아내지 못하고, 단지 인구위기를 겪고 있는 

지역들이 ‘곧 소멸될 위험이 높은 곳’이라는 낙인찍는 결과를 초래한다. 

그럼에도 불구하고 이 지표가 지속적으로 언론이나 지자체에서 반복적

으로 사용되는 것은 ‘30년 후 사라지는 지역’이라는 선정적 정의로 해석

되면서, 이 지표가 지역 단위의 인구위기를 극대화할 수 있기 때문이라고 

할 수 있다. 특히 지자체에서는 각종 정부의 지원을 받기 위한 공모전에

서 지역 인구위기의 심각성을 보여주기 위해 지표의 현실성 및 타당성에 

대한 이해 없이 반복적으로 사용하고 있다. 

최근 정부기관에서 발간된 한 보고서에서는 이 지표를 사용하여 우리

나라 인구변동의 심각성을 제시하고 있다(감사원, 2021). 이 보고서가 발

표되자 언론에서는 ‘인구 대지진속 100년 후 강남·관악·광진·마포만 생

존?’(김종현, 2021.8.19.)이라는 식의 제목으로 많은 기사가 보도되었다. 

보고서는 통계청의 내부 장래인구추계 자료를 활용하여 전국 시군구 지
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역의 인구변동을 지방소멸지수를 사용하여 분석하였다. 분석 결과에 따

르면, 2047년에 서울의 강북·도봉 등 전국 157개 시군구가 소멸 고위험 

단계에 해당되고, 100년 후인 2117년에는 서울의 강남·광진·관악·마포, 

부산 강서, 광주 광산, 대전 유성, 경기 화성 등 8개를 제외한 221개 기초

자치단체들이 모두 인구소멸 고위험 단계에 이른다. 

그런데 분석 결과를 좀 더 자세히 살펴보면, 지표의 심각한 결함이 발

견된다. ‘지방소멸위험 지수’ 지표는 지역의 인구소멸 위험을 보여준다고 

하지만, 정작 100년 후에도 실제로 소멸한 지역은 한 곳도 존재하지 않는

다. 이러한 결과는 ‘지방소멸위험 지수’가 지표에 대한 설명과는 달리 어

떠한 예측성도 담겨 있지 않다는 점을 보여준다.

〔그림 2-4〕 시군구별 장래 소멸위험지역 분석

자료: 감사원. (2021). 감사보고서: 인구구조변화와 대응실태 Ⅰ(지역). 서울: 감사원. p.30.
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지방소멸위험 지수는 인구학에서 인구구조 고령화의 한 맥락을 보여주

면서 널리 사용되는 인구 고령화 지수(population aging index)와 구조

적으로나 이론적으로도 매우 유사하다고 할 수 있다. 두 지수를 개념적으

로 설명하자면 지방소멸위험 지수는 노인인구 규모와 ‘장차 아이를 낳을 

것이라고 예상되는 여성인구’에 대한 비를 보여주고, 인구 고령화 지수는 

실제로 태어난 아동 인구의 규모를 대비시켜 산출된다. 

실제 수치에서도 그 유사성이 매우 높은 것으로 나타나는데, 우리나라  

시군구 지역들의 소멸위험 지수와 고령화 지수 간의 상관성을 살펴보면 

기울기 1에 근접하는 추세선이 그려진다. 특히, 소멸위험 지수가 0.5 이

하로 ‘인구소멸 위험단계’에 해당한다는 지역들만으로 대상을 한정시켜

보면 그 유사성은 더욱 확연히 드러난다. 이와 같이 사실상 대체가 가능

한 두 지표이지만, 어떠한 인구학자도 인구 고령화 지수가 특정 수준 이

하이면 ‘해당 몇 년 안에 지역은 소멸될 것’이라는 식의 해석하는 경우는 

존재하지 않는다. 

〔그림 2-5〕 인구 고령화 지수와 지방소멸위험 지수의 산출 개념 설명

인구 고령화지수 지방소멸 위험지수

자료: 국가통계포털(KOSIS). 주민등록인구현황-시군구/성/연령(1세)별 주민등록연앙인구(2020년)

[데이터파일] 재분석.

https://kosis.kr/statHtml/statHtml.do?orgId=101&tblId=DT_1B040M1&conn_pat

h=I2에서 2021. 4. 8. 인출.
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〔그림 2-6〕 인구 고령화 지수와 지방소멸위험 지수 간의 상관성

전체 지역 소멸지수 0.5 이하 지역

자료: 국가통계포털(KOSIS). 주민등록인구현황-시군구/성/연령(1세)별 주민등록연앙인구(2020년)

[데이터파일] 재분석.

https://kosis.kr/statHtml/statHtml.do?orgId=101&tblId=DT_1B040M1&conn_pat

h=I2에서 2021. 4. 8. 인출.

사실 지방소멸위험 지수는 인구변동에 따른 지방의 인구소멸 위험을 

나타낸다는 설명과는 달리 지역인구 고령화의 특정 측면을 부각시킨 지표

에 불과하다. 이 지수가 우리 사회에서 나타나고 있는 지방의 인구위기에 

대한 관심을 환기시켰다는 의의는 있지만, 정작 이 지표는 인구 관련 자료

를 활용한 인구지표임에도 불구하고 지역인구의 변동이 갖는 복잡성을 간

과한 채 인구변동의 현재적 결과를 미래 변동의 방향으로 왜곡하는 문제

를 갖는다고 할 수 있다.

  2. 인구밀도와 저출산

지금까지 우리 사회의 저출산 현상의 원인을 알아보고자 하는 다양한 

시도들이 있었다. 그리고 많은 연구들은 경제(예: 실업률, 주거비용)·인구

(예: 혼인, 출산연령)·사회적 가치(예: 혼인 또는 출산에 대한 태도)·제도
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(예: 복지 및 젠더) 등의 개인 또는 지역 단위의 변인들의 영향력을 실증

적으로 규명하는 경향이 주를 이루었다고 할 수 있다. 최근 들어서는 우

리 사회의 인구변동을 인문학적, 심리학적, 사회 발전사적 맥락에서 조망

하려는 시도들도 이뤄지고 있다. 

이러한 새로운 시도들 중 하나로 진화심리학적 입장에서 우리 사회의 

저출산 현상을 설명하려는 일련의 연구들이 있다. 이 접근은 인간이 갖는 

본원적 욕망으로서의 개인의 생존과 집단의 존속이라는 두 가지 요인의 

충돌이라는 측면에서 청년세대의 낮은 수준의 출산 의도를 설명한다. 경

쟁 수준이 높은 환경에서는 집단의 존속(출산)보다는 개인 개체 생존 또는 

비교우위 확보를 위해 더 많은 경제적, 시간적 자원을 투자하게 된다는 것

이다(장대익, 차영재, 이민섭, 장재경, 2020; 조영태, 2021). 심리학적 관

점에서 개인의 출산 의도는 출산을 결정하는 가장 근본적 요인인데, 정부

의 정책적 지원은 출산 의도가 높은 개인들의 출산 행위를 촉진시키는 효

과는 거둘 수 있지만, 낮은 출산 의도 자체를 높이는 데는 한계가 존재한

다고 주장한다(장대익 외, 2020). 

장대익 외 연구(2020)에서는 이러한 심리학적 설명을 실증적으로 증명

하기 위해 우리나라 시군구별 도시 지역의 인구밀도와 합계출산율 관계

를 보여준다. 여기서 지역의 인구밀도는 학업, 일자리, 주거 등의 경쟁을 

총체적으로 보여주는 지표이다. 실제로 분석 결과에서는 지역의 인구밀

도와 합계출산율 간의 강한 상관관계가 나타난다. 
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〔그림 2-7〕 시군구 수준 도시지역 인구밀도(로그)와 합계출산율 상관관계 그래프(2017)

자료: 장대익, 차영재, 이민섭, 장재경. (2020).  우리나라 초저출생의 심리적 원인: 인구밀도로 인한

사회적 경쟁 및 수도권 집중을 중심으로. 감사원 연구용역 과제(990-20200004). 서울: 감사원.

p.20.

이와 같은 심리학적 관점의 설명은 저출산 현상에 대한 이해와 이론적 

설명의 범위를 확장시키고, 정책에 있어서도 개별 지원사업 위주에서 더 

거시적 차원의 사회정책 대응의 필요성을 인식시키는 매우 중요한 의의

를 갖는다. 그리고 이러한 새로운 시각들의 접합을 통해 좀 더 합리적이

고 성찰적인 인구담론을 구성할 수 있게 될 것이다. 

그러나 이상과 같은 연구의 성과와 의의와는 별개로, 과연 지역 차원의 

분석이 적절한가에 대해서는 면밀하게 살펴볼 필요가 있다. 우선, 시군구 

단위의 거주지가 청년세대가 당면하는 경쟁을 설명하기에 적합한 지리적 
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단위인가에 대해 생각해볼 필요가 있다. 우리 사회 특히 서울과 같이 인

구밀도가 높은 대도시에서는 거주지와 일터 또는 학교가 일치하지 않는 

경우가 대부분이라고 할 수 있다. 일례로 서울시 구지역의 20~34세 청년

인구 100명 당 1인가구 수를 살펴보면 관악구가 다른 지역들에 비해 압

도적으로 높은 비율을 보인다. 이는 관악구가 지방에서 유입되는 청년인

구가 서울로 진입하는 게이트 역할을 맡고 있기 때문이다. 대규모 원룸촌 

구성으로 인한 저렴한 거주 비용과 청년거주 네트워크의 구성은 그리 높

지 않은 임금수준의 일자리를 갖고 있는 청년들이 서울에서 정착하며 거

주하는 대표적 지역으로 자리매김되고 있다. 그러나 이 지역에서는 대규

모 청년인구를 수용할 만한 산업이 자리잡고 있지 않기 때문에, 관악구에 

거주하는 청년들의 상당 부분은 다른 지역에서 경제활동을 하고 있는 것

으로 유추할 수 있다. 

〔그림 2-8〕 서울시 구지역 청년인구 중 1인가구 비율
(단위: %)

자료: 국가통계포털(KOSIS). 인구총조사-인구부문-전수부문(등록센서스, 2015년 이후)-성, 연령 

및 세대구성별 인구-시군구(2020년)[데이터파일] 재분석.

https://kosis.kr/statHtml/statHtml.do?orgId=101&tblId=DT_1IN1509&conn_path

=I2에서 2021. 5. 14. 인출.
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한편, 광역시와 경기도 지역의 인구밀도 분포를 살펴보면 정한 경향성

이 발견된다. 지역별로 인구밀도가 높은 지역은 부산 수영구, 대구 서구, 

광주 서구, 대전 서구, 경기 부천시 등인데, 이들 지역은 자신이 속한 시

도에서 대표적인 오래된 저층 고밀도 거주지라는 공통점이 있다. 이러한 

지역에서는 앞서 관악구 사례처럼 청년 1인가구 비율이 높고, 더불어 도

시 내 낙후지역의 특성인 노인인구 비율이 높다는 특성이 존재한다. 

실제로 시군구의 인구밀도와 비아파트 주택 비율 및 노인인구 비율 간

의 상관성을 살펴보면 이러한 가설적 설명들을 뒷받침해준다. 도시화 정

도가 높은 수도권과 광역시 지역들에서는 인구밀도가 높을수록 비아파트 

주택의 비율이 높은 것으로 나타난다. 일반적으로 아파트 주택의 밀도가 

더 높을 것으로 예상하기 쉽지만, 대규모 아파트 단지가 조성된 신도시 

지역에서는 밀도가 높지 않고, 반대로 저층 주거 지역에서는 고밀도 개발이

허가되면서 밀집도가 높아지는 추세이다(맹다미, 장남종, 백세나, 2016).

반면, 도 내 시·군지역에서는 인구밀도가 낮을수록 비아파트 주택의 비율

이 높게 나타난다. 비아파트 주택 비율이 가장 높은 지역은 도서지역인 

전남 신안군과 경북 울릉군, 그리고 산지가 많은 경북 영양군으로 모두 

95.0% 이상의 비율을 보인다. 
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〔그림 2-9〕 시군구 인구밀도(로그)와 비아파트 주택비율의 상관관계

   주: 수도권 내 군지역(강화, 양평, 옹진, 가평, 연천) 제외.

자료: 1) 국가통계포털(KOSIS). 한국도시통계-인구-성 및 연령별 인구와 인구밀도(2018년)[데이

터파일] 재분석.

https://kosis.kr/statHtml/statHtml.do?orgId=110&tblId=DT_11001N_2013_A0

01&conn_path=I2에서 2021. 5. 14. 인출.

        2) 국가통계포털(KOSIS). 주택총조사-전수부문(등록센서스, 2015년 이후)-주택의 종류별 

주택-읍면동(2015, 2020), 시군구(2016~2019)(2018년)[데이터파일] 재분석.

https://kosis.kr/statHtml/statHtml.do?orgId=101&tblId=DT_1JU1501&conn_p

ath=I2에서 2021. 5. 14. 인출.

〔그림 2-10〕 시군구 인구밀도(로그)와 노인인구 비율의 상관관계

   주: 수도권 내 군지역(강화, 양평, 옹진, 가평, 연천) 제외.



제2장 이론적 배경 37

자료: 1) 국가통계포털(KOSIS). 한국도시통계-인구-성 및 연령별 인구와 인구밀도(2018년)[데이

터파일] 재분석.

https://kosis.kr/statHtml/statHtml.do?orgId=110&tblId=DT_11001N_2013_A0

01&conn_path=I2에서 2021. 5. 14. 인출.

        2) 국가통계포털(KOSIS). 인구총조사-인구부문-전수부문(등록센서스, 2015년 이후)-성, 연

령 및 세대구성별 인구-시군구(2018년)[데이터파일] 재분석.

https://kosis.kr/statHtml/statHtml.do?orgId=101&tblId=DT_1IN1509&conn_pa

th=I2에서 2021. 5. 14. 인출.

이러한 고밀도 지역은 저층 고밀화와 고령화 지역의 인구지리적 특성

과 함께 젊은 여성인구 중 1인가구의 비율도 증가하는 것으로 나타난다. 

시군구별 지역의 인구밀도와 30대 여성인구 중 1인가구 비율 간의 상관

관계를 살펴보면 서울에서는 역관계가 형성되지만, 광역시, 서울 포함 수

도권, 도내 시지역에서는 인구밀도가 높을수록 1인가구 비율이 높아지는 

양(+)적 관계가 나타났다. 

〔그림 2-11〕 인구밀도와 30대 여성 1인가구 비율

서울 수도권

광역시 도 내 시지역(목포, 전주 제외)

자료: 1) 국가통계포털(KOSIS). 한국도시통계-인구-성 및 연령별 인구와 인구밀도(2018년)[데이

터파일] 재분석.
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https://kosis.kr/statHtml/statHtml.do?orgId=110&tblId=DT_11001N_2013_A0

01&conn_path=I2에서 2021. 5. 14. 인출.

        2) 국가통계포털(KOSIS). 인구총조사-가구부문-전수부문(등록센서스, 2015년 이후)-가구

주의 연령 및 가구원수별 가구(일반가구)-시군구(2020년)[데이터파일] 재분석. 

https://kosis.kr/statHtml/statHtml.do?orgId=101&tblId=DT_1JC1511&conn_p

ath=I2에서 2021. 5. 14. 인출.

반대로, 인구밀도가 낮은 지역들은 부산 강서구·기장군, 광주 광산구, 

대전 동구·유성구, 그리고 경기도 내 도시 중에서는 화성·광주·이천 등인

데, 이들 지역은 반대로 시도 내에서 비교적 최근에 대규모 신도시가 건

설된 대표적인 아파트 지역이라는 특성이 있다. 그런데, 이러한 지역들은 

자녀 양육 세대 특히 신혼부부가 거주를 선호하는 지역으로 알려져 있다. 

우리나라 전체 출산의 80% 이상이 신혼부부에서 이뤄진다는 사실을 비

춰보면, 저밀도 지역의 출산율이 높은 것은 인구구성 특성에서 비롯되었

을 가능성도 높다. 지역의 인구밀도와 30대 여성 중 혼인기간 5년 이하의 

신혼인 비율 간의 상관관계를 분석해보면, 수도권과 광역시에서는 인구

밀도가 높을수록 신혼부부 비율이 낮아지는 것으로 나타난다.  

〔그림 2-12〕 시군구 인구밀도(로그)와 30대 여성 중 신혼 비율
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자료: 1) 국가통계포털(KOSIS). 한국도시통계-인구-성 및 연령별 인구와 인구밀도(2018년)[데이

터파일] 재분석.

https://kosis.kr/statHtml/statHtml.do?orgId=110&tblId=DT_11001N_2013_A0

01&conn_path=I2에서 2021. 5. 14. 인출.

        2) 통계청. 2019년 신혼부부통계 원자료[데이터파일] 재분석. 통계청 RDC(프로젝트 고유번호:

RDC21040107) 이용.

이와 같이 1인가구가 고밀도 지역에 거주하고, 신혼부부가 신도시 지역

에 거주하는 것은 생애과정에서의 거주지 선택 문제로 볼 수 있으며, 이들

의 지역 선택에는 거주비용이라는 경제적 요인이 자리잡고 있다. 특히 혼

인이행의 계층적 양상이 더 강해지고 있는 최근의 경향을 보면 청년세대

의 거주지 선택은 경제적 요인이 더 중요한 변수가 되었다고 할 수 있을 

것이다.

일반적으로 낙후된 고밀도 지역에서는 경제력이 약한 청년세대가 거주

하는 경향이, 반대로 쾌적한 주거여건의 신도시 지역에는 혼인가구가 거주

하는 경향이 나타난다. 이것은 인구밀도가 ‘경쟁의 수준’을 설명하는 지표

라기보다는 ‘경쟁의 결과’를 보여주는 지표일 수 있음을 시사한다. 

〔그림 2-13〕 지역적 특성(밀도)과 지역 출산율 간의 관계

자료: 저자 작성.
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한편 인구밀도의 설명과는 별개로, 이와 같은 설명은 인구학적으로 지

역의 경제적 낙후도가 구성원들의 출산력을 낮추는 요인으로 직접적으로 

작용했음을 제시하는 것이 아니라, 인구지리학적 층위에서 지역의 인구

구성에 영향을 미치면서 지역의 출산율 수준을 낮추는 요인으로 작용한

다는 것을 보여준다. 물론 지역의 낙후라는 것은 구성원들의 빈곤을 의미

하기도 하므로, 빈곤이 혼인의 기회를 낮추고, 출산·양육의 장애요인으로 

작용하여 직접적으로 출산력을 낮추기도 한다. 이와 같이 지역적 특성(인

구밀도, 경제적 낙후도)이 지역의 출산율을 설명하는 것은 인구지리학적 

특성으로 인한 구성적 요인10)(지역특성→인구구성)과 개인적 요인의 집

합적 결과(경제력→개인의 출산)라는 중층적 인과관계의 방향성을 보여

준다. 

지금까지 제시한 ‘지방소멸위험 지수’와 ‘인구밀도와 출산율 상관성’의 

두 가지 사례는 지역 단위 인구지표의 사용에서, 지수 이면에 존재하는 

인구학적 요인들의 맥락적 연관성과 지역의 인구지리적 요인들에 대한 

이해가 전제되어야 한다는 사실을 보여준다. 이러한 다양한 인구학적 요

인의 맥락적 연관성은 지역에 따라 다른 양상으로 나타날 수도 있을 것

이다. 

10) 이러한 인구지리학적 특성으로 인한 구성적 요인의 형성에는 인구이동이 중요한 역할을 

한다. 물론 경우에 따라서는 출생, 사망 등의 다른 인구학적 요인이 구성적 요인의 형성에

기여할 수도 있다. 
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제1절 인구지표 간의 관계성 분석

이 연구에서는 최종적으로 우리나라 시군구 단위 인구변화의 양상을 

알아보고, 인구지표들을 다원적으로 재구성하여 인구변화의 현황과 동태

를 유형화하고자 한다. 방법론적으로는 군집분석을 통해 유형화를 시도

하겠지만, 변수들의 군집화에서는 예상하지 못한 요인들 간의 관계에 의

해 실제적 인구변동과는 무관한 임의의 결과를 산출할 위험을 안고 있다. 

그리고 무엇보다 인구 연구와 정책에서 널리 사용되는 인구학적 지표들

은 그 자체로 인구현황과 동태의 결과를 보여주지만, 다른 한편으로는 인

구변수들 간의 상호 관계를 형성하기도 한다. 

그러므로 유형화의 산출작업 이전에 요인들 간의 관계를 면밀히 살펴

보고, 분석되는 요인들이 작동하는 메커니즘에 대한 이론적 구성이 선행

될 필요가 있다. 이러한 이론적 탐색에는 다양한 방법이 사용될 수 있지

만, 우리 사회 지역 단위 인구변동에 대한 검증된 이론적 설명이 매우 불

충분한 상황임을 고려하여 이 연구에서는 다양한 방법의 상관관계 분석

을 실시하였다. 이 과정에서 일부 요인들이 매우 특이한 양상으로 요인 

간 상관성을 갖는 경우들을 발견할 수 있을 것이다. 
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  1. 지역의 고령화와 인구동태

가. 지역의 고령화(노인인구 비율)와 청년의 유출(순이동)

지역의 고령화 수준으로 대표되는 인구구조는 오랫동안 진행된 인구변

동이 쌓아진 결과로, 지역 인구위기를 드러내는 가장 대표적인 인구지표

라고 할 수 있다. 앞서 언급한 ‘지방소멸위험 지수’도 사실상 ‘소멸’과 같

은 지역의 규모의 문제가 아닌 지역의 고령화를 보여주는 지표라고 할 수 

있다. 일반적으로 고령화는 저출산 등의 결과로 인식되고 있지만, 앞서 

‘인구밀도’ 지표의 사례에서 본 바와 같이 지역의 고령화 수준은 인구 이

외에도 그 자체로 지역의 경제적·지리적 특성 등을 보여주기도 한다. 그러

면 지역의 고령화 수준과 다른 인구지표들 간의 관계는 어떻게 나타날까?

〔그림 3-1〕 시군구 노인인구 비율과 청년 순이동률 간의 상관관계

자료: 1) 통계청. 2018~2020년 국내인구이동통계 원자료[데이터파일] 재분석. 통계청 MDIS

            (https://mdis.kostat.go.kr/index.do)에서 2021. 5. 13. 인출.

        2) 국가통계포털(KOSIS). 주민등록인구현황-시군구/성/연령(1세)별 주민등록연앙인구(2019년)

[데이터파일] 재분석.

https://kosis.kr/statHtml/statHtml.do?orgId=101&tblId=DT_1B040M1&conn_p

ath=I2에서 2021. 4. 8. 인출.
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우선 지역 내 노인인구 비율과 순이동에 대한 상관관계 분석 결과를 보

면, 고령화 수준이 높은 곳일수록 낮은 청년 순이동률(인구유출 경향)을 

보인다. 일반적으로 고령화 수준이 높은 지역들은 경제적 활력이 떨어지

는 농촌 지역이나, 혹은 도시 내 저층 밀집지 등 낮은 인구·경제 활력을 

보인다고 할 수 있으며, 청년들이 더 나은 경제적 기회나 생활 여건을 찾

아 이동하는 경향을 보여주는 것이라고 설명될 수 있다. 

한편 청년인구의 지속적 유출은 지역에서 노인인구의 비율을 높이는 

역할을 하여 다시 지역의 고령화를 촉진하는 결과를 초래한다. 이러한 고

령화와 인구유출의 관계의 지속은 청년의 유출로 지역의 고령화 수준이 

높아지고 활력을 저하시키며, 이는 다시 청년의 유출을 강화하는 부정적 

악순환 구조가 구성될 위험성을 시사한다.

우리 사회의 빠른 고령화는 저출산 현상이 누적되어 온 결과이다. 지역

의 고령화 수준의 차이에 대해서도 비슷한 설명이 적용될 수 있을 것이

다. 하지만 우리나라에서 가장 출산율이 높은 지역 중 하나인 전라남도가 

가장 높은 고령화 수준을 보이고, 반대로 출산율이 가장 낮은 서울이 가

장 젊은 인구구조를 갖는다는 사실만으로도 지역 단위의 인구구조 고령

화를 출산력만으로 설명하기에는 적절하지 않다는 것을 쉽게 알 수 있다. 

그러므로 이상의 고령화와 청년인구 유출은 지역의 고령화와 이것의 계

속된 심화 구조를 잘 설명하여 준다. 한편 지역의 노인인구 비중과 청년 

순이동 간의 부정적 상관성은 수도권, 광역시, 도의 시지역이나 군지역들 

모두에서 일관된 음(-)의 패턴으로 나타난다. 
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〔그림 3-2〕 지역 유형별 시군구 노인인구 비율과 청년 순이동률 간의 상관관계

자료: 1) 통계청. 2018~2020년 국내인구이동통계 원자료[데이터파일] 재분석. 통계청 MDIS

            (https://mdis.kostat.go.kr/index.do)에서 2021. 5. 13. 인출.

        2) 국가통계포털(KOSIS). 주민등록인구현황-시군구/성/연령(1세)별 주민등록연앙인구(2019년)

[데이터파일] 재분석.

https://kosis.kr/statHtml/statHtml.do?orgId=101&tblId=DT_1B040M1&conn_p

ath=I2에서 2021. 4. 8. 인출.

나. 지역의 고령화(노인인구 비율)와 출산력

다음으로 지역의 고령화와 출산력 사이의 관계를 살펴보았다. 두 요인

간의 상관관계를 살펴보면 널리 알려졌다시피 고령화 정도가 높은 농촌

지역에서는 높은 출산율을 보이고, 고령화 정도가 낮은 도시 지역에서는 

낮은 출산율을 보이며, 음(-)의 관계를 보인다.
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〔그림 3-3〕 시군구 노인인구 비율과 합계출산율 간의 상관관계

자료: 1) 국가통계포털(KOSIS). 주민등록인구현황-시군구/성/연령(1세)별 주민등록연앙인구(2020년)

[데이터파일] 재분석.

https://kosis.kr/statHtml/statHtml.do?orgId=101&tblId=DT_1B040M1&conn_p

ath=I2에서 2021. 4. 8. 인출.

        2) 국가통계포털(KOSIS). 인구동향조사-출생-시군구/합계출산율, 모의 연령별 출산율(2020년)

[데이터파일] 재분석.

https://kosis.kr/statHtml/statHtml.do?orgId=101&tblId=DT_1B81A17&conn_p

ath=I2에서 2021. 6. 3. 인출.

그러나 이러한 상관성을 지역을 구분하여 살펴보면, 결과는 전혀 다른 

양상으로 나타난다. 우선 전체 지역들을 대상으로 한 상관관계와는 달리 

수도권11)과 광역시 지역들에서는 노인인구 비율이 높을수록 출산율이 낮

아지는 경향을 보이는 것으로 나타났다. 그리고 도 내 시지역들에서는 매

우 약한 양의 경향이, 그리고 도 내 군지역들에서는 상대적으로 강한 양의 

방향의 추세선이 그려졌다.

하지만 추가적으로 도내 시지역들에서 중에서 노인인구 비율이 낮은 

상위 20개 지역과 하위 20개 지역들을 따로 구분하여 상관성을 분석해 

11) 이 분석에서는 수도권 지역들의 일반적 특성과 다른 고령화 및 출산 양상을 보이는 5개 

군지역들을 제외하였다. 여기에는 인천의 강화군와 옹진군, 경기도의 연천군, 가평군, 양

평군 등이 포함된다.
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보면, 전자 그룹에서는 앞서 수도권 및 광역시에서와 마찬가지로 추세선

의 방향이 부정적 관계로 바뀌었다. 한편 노인인구 비율과 출산율이 가장 

높은 그룹인 도 내 군지역들에서는 전체 지역 대상 분석과 마찬가지로 양의

상관성이 유지되었지만, 그 기울기는 훨씬 완만해지는 것으로 나타났다. 

〔그림 3-4〕 지역 유형별 시군구 노인인구 비율과 합계출산율 간의 상관관계

자료: 1) 국가통계포털(KOSIS). 주민등록인구현황-시군구/성/연령(1세)별 주민등록연앙인구(2020년)

[데이터파일] 재분석.

https://kosis.kr/statHtml/statHtml.do?orgId=101&tblId=DT_1B040M1&conn_p

ath=I2에서 2021. 4. 8. 인출.

        2) 국가통계포털(KOSIS). 인구동향조사-출생-시군구/합계출산율, 모의 연령별 출산율(2020년)

[데이터파일] 재분석.

https://kosis.kr/statHtml/statHtml.do?orgId=101&tblId=DT_1B81A17&conn_p

ath=I2에서 2021. 6. 3. 인출.
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〔그림 3-5〕 도 내 시지역들 대상 노인인구 비율과 합계출산율 간의 상관관계

자료: 1) 국가통계포털(KOSIS). 주민등록인구현황-시군구/성/연령(1세)별 주민등록연앙인구(2020년)

[데이터파일] 재분석.

https://kosis.kr/statHtml/statHtml.do?orgId=101&tblId=DT_1B040M1&conn_p

ath=I2에서 2021. 4. 8. 인출.

        2) 국가통계포털(KOSIS). 인구동향조사-출생-시군구/합계출산율, 모의 연령별 출산율(2020년)

[데이터파일] 재분석.

https://kosis.kr/statHtml/statHtml.do?orgId=101&tblId=DT_1B81A17&conn_p

ath=I2에서 2021. 6. 3. 인출.

이상의 결과를 종합해보면, 도시 지역에서는 고령화 정도가 높을수록 

출산율이 낮아지는 패턴을 보인다고 정리할 수 있다. 그런데 수도권 등에

서도 동일한 경향이 나타난다는 점은 고령화 정도가 농촌성을 보여주는 

지표로 정의하기는 어렵고, 고령화 수준의 다른 지역적 특성을 의미하는 

것으로 판단된다. 

한편 전체 지역들을 대상으로 한 분석과 지역 특성별로 구분한 분석 결

과가 사실상 반대로 나타난 것은, 지역 단위의 일반적 특성이 아닌 지역 

권역별 클러스터의 위치 때문이라고 할 수 있다. 노인비율이 낮고, 출산

율이 낮은 순으로 수도권→광역시→도내 시지역→도내 군지역 순으로 구

성되면서, 권역을 무시한 채 상관관계를 살펴보면 권역의 내적인 경향성

이 무시되고 권역 클러스트들의 상관성으로 대체되어 결과가 나타난다. 
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이와 같이 지역적 경향성은 지역 간 관계 이외의 구성적 맥락에서도 영향

을 받는다고 할 수 있다. 

〔그림 3-6〕 지역 유형별 클러스터를 구분한 고령화와 출산율 간의 상관관계

자료: 1) 국가통계포털(KOSIS). 주민등록인구현황-시군구/성/연령(1세)별 주민등록연앙인구(2020년)

[데이터파일] 재분석.

https://kosis.kr/statHtml/statHtml.do?orgId=101&tblId=DT_1B040M1&conn_p

ath=I2에서 2021. 4. 8. 인출.

        2) 국가통계포털(KOSIS). 인구동향조사-출생-시군구/합계출산율, 모의 연령별 출산율(2020년)

[데이터파일] 재분석.

https://kosis.kr/statHtml/statHtml.do?orgId=101&tblId=DT_1B81A17&conn_p

ath=I2에서 2021. 6. 3. 인출.

출생은 지역의 새로운 인구가 공급되는 과정이고, 그렇기 때문에 출생 

은 인구구성뿐만 아니라 지역사회에 어떠한 파급 효과를 미치게 된다. 하

지만 앞서 분석한 합계출산율은 지역 내 여성 1인당 출산력을 나타내는 

개념(fertility rate)이어서, 사실상 지역에 출산이 미치는 영향을 파악하

는 데는 한계가 있을 수 있다. 이에 반해 조출생률은 전체 지역인구 대비 

출생아 수로 비율이 구해지기 때문에 지역 차원의 인구학적 영향(birth 

rate)을 보여주는 데 더 적절할 수 있다.
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〔그림 3-7〕 지역별 노인인구 비율에 대한 합계출산율과 조출생률의 상관관계

자료: 1) 국가통계포털(KOSIS). 주민등록인구현황-시군구/성/연령(1세)별 주민등록연앙인구(2020년)

[데이터파일] 재분석.

https://kosis.kr/statHtml/statHtml.do?orgId=101&tblId=DT_1B040M1&conn_p

ath=I2에서 2021. 4. 8. 인출.

        2) 국가통계포털(KOSIS). 인구동향조사-출생-시군구/합계출산율, 모의 연령별 출산율(2020년)

[데이터파일] 재분석.

https://kosis.kr/statHtml/statHtml.do?orgId=101&tblId=DT_1B81A17&conn_p

ath=I2에서 2021. 6. 3. 인출.

        3) 국가통계포털(KOSIS). 인구동향조사-시군구/인구동태건수 및 동태율(출생, 사망, 혼인, 이혼)

(2020년)[데이터파일] 재분석. 

https://kosis.kr/statHtml/statHtml.do?orgId=101&tblId=DT_1B8000I&conn_pa

th=I2에서 2021. 6. 3. 인출.

지역의 노인인구 비율에 관한 합계출산율과 조출생률의 상관성을 함께 

나타낸 결과는 〔그림 3-7〕과 같다. 여기서 합계출산율과 조출생률 사이

에는 지표 수치의 범위의 차이가 크기 때문에 선형표준화한 결과를 제시

한다. 선형표준화는 수치를 0과 1사이의 범위로 압축한 개념이기 때문에 

전체적 분포 구조(모양)에는 큰 영향을 끼치지 않는다. 여기서 유념해야 

할 것은 이 분석은 노인인구 비율에 대한 상관성의 비교이지, 두 지표 간

의 상관성을 비교한 것은 아니라는 점이다. 

두 출산력 지표의 상관관계 비교 결과를 보면 시군구 노인인구 비율에 
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대해 서로 다른 방향의 상관성이 나타난다. 이러한 결과가 나타난 것은 

합계출산율과 조출생률 간의 부적(-) 상관성이 존재하기 때문이 아니라, 

두 지표 간의 개념적 차이에서 비롯된다. 노인인구 비율이 높은 지역에서는

전체 인구에서 차지하는 출산기 여성의 비율이 낮기 때문에 비록 여성 개

인당 출산력 수준이 높다고 하더라도, 지역 수준에서는 그 영향이 낮게 

나타난다는 사실을 보여준다. 특히 전체적인 출산율 수준의 차이(variance)가

그리 크지 않은 상황에서 지역에 대한 출산력은 합계출산율이 아닌 지역

의 인구구조가 결정한다고도 할 수 있다. 그러므로 이상의 결과는 동일한 

지표라고 하더라도 지역 인구변동에 영향을 미치는 과정이 지역에 따라 

다를 수 있음을 보여주는데, 이는 지역 차원의 인구변동 크기를 측정하는 

지표로서는 합계출산율보다는 조출생률이 더 적합할 수 있음을 시사한다.

〔그림 3-8〕 시군구 합계출산율과 조출생률 간의 상관성

자료: 1) 국가통계포털(KOSIS). 인구동향조사-출생-시군구/합계출산율, 모의 연령별 출산율(2020년)

[데이터파일] 재분석.

https://kosis.kr/statHtml/statHtml.do?orgId=101&tblId=DT_1B81A17&conn_p

ath=I2에서 2021. 6. 3. 인출.

        2) 국가통계포털(KOSIS). 인구동향조사-시군구/인구동태건수 및 동태율(출생, 사망, 혼인, 이혼)

(2020년)[데이터파일] 재분석.

https://kosis.kr/statHtml/statHtml.do?orgId=101&tblId=DT_1B8000I&conn_pa

th=I2에서 2021. 6. 3. 인출.
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그런데 상관관계 비교를 자세히 살펴보면, 노인인구 비율이 낮은 지역

에서는 전체적인 상관관계와는 다른 구성이 나타난다는 점이 흥미롭다. 

전체 시군구 지역들 중에서 노인인구 비율이 낮은 100개 지역을 구분하

여 다시 같은 상관관계 비교를 해보면, 노인인구 비율이 높아질수록 합계

출산율과 조출생률 모두 낮아지는 경향을 보이는 것으로 나타난다. 이는 

노인인구 비율이 일정 수준 아래에 놓인 지역들에서는 인구구조의 차이

가 출산력의 차이를 왜곡하는 수준으로는 나타나지 않음을 확인시켜준

다. 그러므로 개인 단위의 출산력 수준을 보여주는 것이 아닌, 출산력과 

관련된 지역인구 변동성의 양상을 파악하는 데에는 합계출산율을 비교하

는 것은 적절하지 않을 수 있다. 

〔그림 3-9〕 노인인구 비율 하위 100개 지역에서 노인인구 비율과 출생관련 지표들의 

상관관계

자료: 1) 국가통계포털(KOSIS). 주민등록인구현황-시군구/성/연령(1세)별 주민등록연앙인구(2020년)

[데이터파일] 재분석.

https://kosis.kr/statHtml/statHtml.do?orgId=101&tblId=DT_1B040M1&conn_p

ath=I2에서 2021. 4. 8. 인출.

        2) 국가통계포털(KOSIS). 인구동향조사-출생-시군구/합계출산율, 모의 연령별 출산율(2020년)

[데이터파일] 재분석.

https://kosis.kr/statHtml/statHtml.do?orgId=101&tblId=DT_1B81A17&conn_p

ath=I2에서 2021. 6. 3. 인출.
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        3) 국가통계포털(KOSIS). 인구동향조사-시군구/인구동태건수 및 동태율(출생, 사망, 혼인, 이혼)

(2020년)[데이터파일] 재분석.

https://kosis.kr/statHtml/statHtml.do?orgId=101&tblId=DT_1B8000I&conn_pa

th=I2에서 2021. 6. 3. 인출.

마지막으로 지역 단위 인구변동에서 합계출산율의 다른 주요 인구변동 

요인들과의 상관성을 살펴보았다. 분석 결과를 보면 몇 가지 변수들 간 

상관관계의 불규칙성을 발견할 수 있다. 우선 합계출산율은 지역에 걸쳐 

일관된 상관성이 나타나지 않는 경우가 보이는데, 그 예로 노인인구 비율,

청년 순이동률, 자연성장률 등이 있다. 특히 청년 순이동에 있어서는 전

체적 상관관계의 방향과 지역 유형별 상관관계의 방향이 모든 유형에 걸쳐

상반되게 나타났다. 청년의 순이동이 지역에 미치는 경향이 출산에 비해 

훨씬 크다는 점을 상기해보면 합계출산율은 지역의 총인구성장(자연성장

+순이동)에 그리 유의한 영향을 미치지 않은 것으로 쉽게 유추할 수 있다.

또한 자연성장률에서도 전체 및 지역 유형에 걸쳐 매우 일관되지 않은 

결과를 보여주는데, 이것은 합계출산율이 총인구성장뿐만 아니라 자연성

장에 미치는 영향이 그리 유의하지 않다는 것을 보여준다. 이들 결과에서 

알 수 있는 또 다른 사실은 합계출산율은 지역 인구변동의 가장 대표적 

지표이지만, 실제 지역의 인구변동(규모 및 구조의 변화)에 미치는 영향

은 매우 제한적이라는 것이다. 

이상의 분석 결과에서와 같이 매우 특이한 상관성을 보이는 합계출산

율은 비록 지역의 출산력에 대한 대표적 지표이지만, 지역 인구변동의 특

성을 유형화하는 분석에 그대로 투입된다면 전체적 유형의 산출에서 왜

곡된 결과나 해석을 초래할 위험성이 크다고 할 수 있을 것이다. 
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<표 3-1> 지역 유형별 합계출산율과 인구변동 요인들 간의 상관관계

구분
신혼부부

비율
노인비율

청년 
순이동

인구
성장률

자연성장률
전체 

순이동률

전국 .599** .424** -.221** .163* -.262** .111

수도권 .859** .123 .124 .589** .097 .412**

광역시 .983** -.725** .460** .780** .885** .501**

도 시지역 .422** .271 .192 .219 -.044 .298*

도 군지역 .565** .020 .156 -.024 .267* -.006

   주: 전체 시군구 지역 대상(세종, 청주 포함).

자료: 1) 국가통계포털(KOSIS). 주민등록인구현황-시군구/성/연령(1세)별 주민등록연앙인구

(2019~2020년)[데이터파일] 재분석.

https://kosis.kr/statHtml/statHtml.do?orgId=101&tblId=DT_1B040M1&conn_p

ath=I2에서 2021. 4. 8. 인출.

        2) 국가통계포털(KOSIS). 인구동향조사-시군구/인구동태건수 및 동태율(출생, 사망, 혼인, 이혼)

(2020년)[데이터파일] 재분석.

https://kosis.kr/statHtml/statHtml.do?orgId=101&tblId=DT_1B8000I&conn_pa

th=I2에서 2021. 6. 3. 인출.

        3) 통계청. 2018~2020년 국내인구이동통계 원자료[데이터파일] 재분석. 통계청 MDIS

(https://mdis.kostat.go.kr/index.do)에서 2021. 5. 13. 인출.

        4) 통계청. 2019년 신혼부부통계 원자료[데이터파일] 재분석. 통계청 RDC(프로젝트 고유번호: 

RDC21040107) 이용.

다. 지역의 합계출산율과 청년의 인구이동(순이동률)

다음으로 우리나라 지역인구 규모에 가장 큰 영향을 미치는 인구학적 

요인으로 평가받는 청년의 인구이동과 다른 인구요인들 간의 상관성을 

살펴보았다. 우선 인구이동과 합계출산율 간의 관계를 보면 앞서 출산력 

부분에서 언급된 바와 같이 전체 지역들을 대상으로 할 때는 음(-)의 상관

성이 확인되었다. 이는 인구유출 경향이 강한 농촌 지역에서 합계출산율

이 높고, 반대로 인구유입이 이뤄지는 (대)도시 지역에서 출산율이 낮은 

것과 관련성이 높다. 하지만 지역유형별로 구분하여 상관성을 살펴보면 

상관성은 모든 지역 유형들에서 그 반대의 방향(+)으로 나타났다. 이는 

지역 단위에서는 청년의 유입이 출산율을 높이는 방향으로 작용하고 있

음을 시사한다.
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〔그림 3-10〕 시군구 청년 순이동률과 합계출산율 간의 상관관계

자료: 1) 국가통계포털(KOSIS). 주민등록인구현황-시군구/성/연령(1세)별 주민등록연앙인구(2019년)

[데이터파일] 재분석.

https://kosis.kr/statHtml/statHtml.do?orgId=101&tblId=DT_1B040M1&conn_p

ath=I2에서 2021. 4. 8. 인출.

        2) 국가통계포털(KOSIS). 인구동향조사-출생-시군구/합계출산율, 모의 연령별 출산율(2020년)

[데이터파일] 재분석.

https://kosis.kr/statHtml/statHtml.do?orgId=101&tblId=DT_1B81A17&conn_p

ath=I2에서 2021. 6. 3. 인출.

        3) 통계청. 2018~2020년 국내인구이동통계 원자료[데이터파일] 재분석. 통계청 MDIS 

            (https://mdis.kostat.go.kr/index.do)에서 2021. 5. 13. 인출.

그러나 인구유입으로 단순히 청년의 인구규모가 증가한다고 혼인 관련 

생애과정 이행(파트너 만나기, 혼인, 첫째아 출산, 추가 출산 등)이 이들 

사이의 출산 경향을 높인다고 하기는 어렵다. 실제로 청년인구 비율과 합

계출산율 사이의 상관성을 살펴보면 음(-)의 관계가 나타나며, 이는 지역

들을 수도권, 광역시, 도내 시지역, 도내 군지역 등으로 나누어 분석한 결

과에서도 일관되게 방향성을 유지한다. 
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〔그림 3-11〕 지역 유형별 시군구 청년인구 비율과 합계출산율 간의 상관관계

자료: 1) 국가통계포털(KOSIS). 주민등록인구현황-시군구/성/연령(1세)별 주민등록연앙인구

(2019~2020년)[데이터파일] 재분석.

https://kosis.kr/statHtml/statHtml.do?orgId=101&tblId=DT_1B040M1&conn_p

ath=I2에서 2021. 4. 8. 인출.

        2) 국가통계포털(KOSIS). 인구동향조사-출생-시군구/합계출산율, 모의 연령별 출산율(2020년)

[데이터파일] 재분석.

https://kosis.kr/statHtml/statHtml.do?orgId=101&tblId=DT_1B81A17&conn_p

ath=I2에서 2021. 6. 3. 인출.

청년인구의 유입률이 높은 지역은 청년인구의 비율이 높다는 것을 의

미한다. 이는 청년의 유입이 청년의 비율을 높이기 때문이기도 하지만, 

그보다는 청년의 유입이 청년인구가 많은 곳으로 향하는 경향이 있기 때

문이다. 

실제로 서울에서 청년인구 비율이 가장 높은 곳은 관악구(33.5%), 광

진구(28.4%), 마포구(27.1%), 동작구(27.1%), 영등포구(26.7%)였으며, 

비서울 수도권 지역에서는 수원의 영통구(26.7%), 지방에서는 대전 유성

구(24.9%)로 나타났다. 반면 청년인구 비율이 가장 낮은 지역들로는 경

북 의성군(10.5%), 군위군(10.8%), 전남 고흥군(10.8%), 경북 봉화군

(10.9%), 경북 영덕분(11.2%) 등의 인구위기 지역들로 경북 지역과 전남 
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지역의 비율이 가장 높았다. 이러한 청년인구의 분포는 청년인구의 순이

동과 강한 상관성을 보인다.  

〔그림 3-12〕 시군구 청년 순이동률과 청년인구 비율 간의 상관관계

자료: 1) 국가통계포털(KOSIS). 주민등록인구현황-시군구/성/연령(1세)별 주민등록연앙인구 

(2019~2020년)[데이터파일] 재분석.

https://kosis.kr/statHtml/statHtml.do?orgId=101&tblId=DT_1B040M1&conn_p

ath=I2에서 2021. 4. 8. 인출.

        2) 통계청. 2018~2020년 국내인구이동통계 원자료[데이터파일] 재분석. 통계청 MDIS

            (https://mdis.kostat.go.kr/index.do)에서 2021. 5. 13. 인출.

청년인구의 순유입률이 높은 지역일수록 합계출산율이 높지만, 동시에 

청년인구 비율이 높은 지역일수록 합계출산율이 낮아진다는 모순적 상황

은 지역의 특성(청년들에 대한 흡입요인, pulling factor)보다는 인구이

동을 구성하는 청년인구의 특성에 기인한다고 보는 것이 타당할 것이다. 

청년기 인구이동에는 혼인 또는 신혼시기의 이주 경향이 강하고, 순유입

이 높은 지역일수록 이러한 (예비)부부의 비율이 높아지면서 출산율이 다

른 지역들에 비해 더 높아진다는 논리이다. 이것은 신혼부부 유입률이 높

은 신도시 지역에서 출산율이 높다는 사실과도 연관된 설명이다. 다시 말

해 청년의 순유입 중 신혼부부의 유입이 높은 곳에서 출산율이 상승한다

는 것을 의미한다. 
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<표 3-2> 지역 유형별 청년 순이동률과 인구변동 요인들 간의 상관관계

   주: 전체 시군구 지역 대상(세종, 청주 포함).

자료: 1) 국가통계포털(KOSIS). 주민등록인구현황-시군구/성/연령(1세)별 주민등록연앙인구

(2019~2020년)[데이터파일] 재분석.

https://kosis.kr/statHtml/statHtml.do?orgId=101&tblId=DT_1B040M1&conn_p

ath=I2에서 2021. 4. 8. 인출.

        2) 국가통계포털(KOSIS). 인구동향조사-출생-시군구/합계출산율, 모의 연령별 출산율(2020년)

[데이터파일] 재분석.

https://kosis.kr/statHtml/statHtml.do?orgId=101&tblId=DT_1B81A17&conn_p

ath=I2에서 2021. 6. 3. 인출.

        3) 국가통계포털(KOSIS). 인구동향조사-시군구/인구동태건수 및 동태율(출생, 사망, 혼인, 이혼)

(2020년)[데이터파일] 재분석.

https://kosis.kr/statHtml/statHtml.do?orgId=101&tblId=DT_1B8000I&conn_pa

th=I2에서 2021. 6. 3. 인출.

        4) 통계청. 2018~2020년 국내인구이동통계 원자료[데이터파일] 재분석. 통계청 MDIS

(https://mdis.kostat.go.kr/index.do)에서 2021. 5. 13. 인출.

        5) 통계청. 2019년 신혼부부통계 원자료[데이터파일] 재분석. 통계청 RDC(프로젝트 고유번호:

RDC21040107) 이용.  

청년의 순이동률은 전국 단위 분석에서의 합계출산율을 제외한 다른 

주요 인구변동 요인들과의 분석에서도 지역 구분과 무관하게 일관된 상

관성을 보인다. 이상의 관계들은 다음과 같은 설명이 가능하다. 청년들의 

순유입이 이뤄지는 곳에는 신혼부부들이 상대적으로 더 많이 거주하고, 

인구의 계속적 유입(순유입) 및 낮은 노인인구 비율(낮은 사망)과 출산이 

많이 이뤄져(높은 출산) 나타나는 자연증가로 인해 상대적으로 높은 인구

성장률을 보이는 것으로 추정된다. 

구분 합계출산율 
신혼부부

비율
노인비율 인구성장률 자연성장률

전체 
순이동률

전국 -.221** .268** -.633** .606** .687** .761**

수도권 .124 .385** -.454** .635** .585** .863**

광역시 .460** .493** -.123 .605** .367* .909**

도 시지역 .192 .455** -.417** .682** .511** .881**

도 군지역 .156 .396** -.392** .605** .426** .800**
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  2. 지역 인구요인들의 상관성과 지역 인구변동의 인구학적 구조

지금까지 실시한 인구변동 요인들의 상관성 분석과 상관성 관계에 대

한 설명들을 종합하면 다음과 같은 지역인구 변동의 인구요인 구조를 구

성할 수 있다. 인구구조가 고령화된 지역에서는 지역인구 및 경제 활력의 

약화나 열악한 경제 및 주거 환경 등으로 지역을 이탈하는 청년 유출이 

높은 수준에서 일어난다. 이것은 지역의 인구감소와 지역 고령화 수준을 

더욱 강화하는 결과를 낳을 수 있다. 또한 청년인구 감소로 인해 비록 합

계출산율이 높다고 하더라도 조출산율이 낮아져 지역의 자연감소를 강화

한다. 

특히 청년의 유출이 미혼상태인 청년에게 집중될 경우에는 상대적으로 

기혼여성의 비율을 높여 합계출산율을 높이는 기제로 작용할 수 있다. 이

러한 지역들은 이상과 같은 인구변동 요인들의 맥락적 연결로 인해 지역 

인구구조의 고령화와 인구감소가 더욱 강화될 위험성을 안고 있다. 

〔그림 3-13〕 지역 인구변동에 대한 인구요인들의 상관성 및 영향 관계

자료: 저자 작성.
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반면 청년인구를 끌어들여 순유입이 나타나는 지역들에서는 반대로 인

구가 증가하고, 젊은 인구의 유입으로 인구구조의 고령화가 다소 완화되

는 결과를 맞이하게 된다. 하지만 이들 지역은 일반적으로 전체적 출산율 

수준이 낮은 것으로 나타나는데, 도시 지역의 높은 생활 비용 및 높은 진

학률, 여성의 경제활동 등도 출산율을 낮추는 요인으로 작용할 수 있다. 

그러나 낮은 합계출산율 수준에도 불구하고 청년인구의 규모가 갖춰지면

서 지역 수준의 출산력(조출산율)은 상대적으로 높은 수준을 유지한다. 

더불어 지역에 유입되는 청년의 구성에 따라 출산력 수준은 영향을 받

을 수 있는데, 청년 유입 흐름 중에서도 신혼의 기혼부부 비율이 상대적

으로 더 높은 지역들은 출산력 수준이 더 높아질 수 있다. 이러한 지역들

에는 신혼부부 비율이 높은 신도시 지역들이 포함된다. 반면 청년의 유입 

수준이 높더라도 상대적으로 미혼상태의 청년 비율이 높을 경우에는 반

대로 출산율 수준은 낮아질 수 있는데, 지방청년의 유입으로 1인가구 구

성비가 크게 높은 서울의 관악구가 그 대표적 사례이다. 

이와 같이 제시된 지역 인구변동의 인구요인의 맥락적 구조는 지역 인

구변동이 개별 요인들의 상호독립적 영향들의 총합으로 구성되는 것이 

아니라, 요인들 간의 상호작용을 통해 인구의 구성적 변화(component 

factors) 또는 지역의 인구지리학적 특성 등을 종합적으로 반영하면서 지

역의 인구구조와 규모를 변화시키게 된다는 점을 설명해준다. 이러한 지

역 인구변동에 대한 이론적 설명을 바탕으로 인구변동의 지수화 및 유형

화를 위해 선택된 요인들은 단순히 그대로 지표화되는 것이 아닌, 이상과 

같은 인구요인의 상관성 구조를 반영한 변수화 과정을 통해 유형화에 투

입될 예정이다. 
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  3. 향후 지역인구 고령화 결정요인으로서의 현재 인구구조

우리나라가 가까운 미래에 세계에서 유례를 찾아볼 수 없는 정도로 빠

른 고령화를 경험할 것으로 추계되는 가장 큰 이유는 1950년대 후반부터 

높은 출생률로 출생하면서 우리 인구에서 차지하는 비중이 큰 대규모 코

호트 군이 오랜 기간에 걸쳐 노인기로 진입하기 때문이다. 현재의 인구구

조는 가까운 장래의 인구구조 변화 특히 고령화의 속도에 유의미한 영향

을 미친다. 

그럼에도 불구하고 대부분의 지역인구 연구에서는 인구변화에 영향을 

미치는 3대 요소라는 출생, 사망, 인구이동의 인구동태만이 분석 대상으

로 여겨졌다. 그러면서 현재의 인구구조가 지역의 장래 인구변동 또는 인

구구조의 고령화에 어떠한 영향을 미치게 될지에 대해서는 별다른 관심

을 기울이지 못했다. 우리의 빠른 고령화가 우리의 인구구조에서 비롯됐

듯이 향후 지방의 인구변화 속도 역시 현재 인구구조에 영향을 받게 된

다. 시도 장래인구추계를 살펴보면 현재의 지역 인구구조가 향후 인구구

조의 변화 양상에 어떠한 영향을 미칠지에 대한 대략의 방향성을 알 수 

있다.  

<표 3-3> 시도지역의 노인인구 비율의 변화와 증가율
(단위: %)

구분 2020(a) 2030(b) 2040(c) a-b 증가율
a-c

증가율

전국 15.7 25.0 33.9 59.2 115.9 

서울 15.4 24.2 32.4 57.1 110.4 

부산 18.7 29.3 37.1 56.7 98.4 

대구 16.0 26.3 35.5 64.4 121.9 

인천 13.4 23.7 33.0 76.9 146.3 

광주 13.7 22.5 31.9 64.2 132.8 

대전 13.7 23.2 32.0 69.3 133.6 

울산 12.0 22.9 32.6 90.8 171.7 
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자료: 국가통계포털(KOSIS). 장래인구추계-시도(2017년 기준)-성 및 연령별 추계인구(1세별, 5세별)/

시도(중위 시나리오)[데이터파일] 재분석.

https://kosis.kr/statHtml/statHtml.do?orgId=101&tblId=DT_1BPB001&conn_path

=I2에서 2021. 4. 28. 인출.

시도 장래인구추계 결과를 보면, 현재 노인인구 비중이 가장 높은 전라

남도, 경상북도, 전라북도 등은 10~20년 이후에도 계속해서 가장 고령화

된 지역으로 남게 될 것으로 전망된다. 하지만 고령화의 속도, 다시 말해 

지역이 짊어져야할 노인인구에 대한 부양 부담을 의미하는 전체 지역인

구에서 노인인구가 차지하는 비율의 증가 속도는 이와는 반대 방향의 양

상을 보인다.

현재 고령화 수준이 낮은 젊은 지역일수록 고령화 속도는 더 빨라지는

데, 2020년 현재 전국에서 두 번째로 젊은 지역인 울산(노인인구 비율 

12.0%)은 2040년에 노인인구의 비율이 22.4%에 이르러 무려 171.7%

의 가장 빠른 증가세를 보이는 것으로 예상된다. 다른 젊은 지역인 세종, 

경기, 인천 등도 노인인구 비율의 증가 속도가 140% 이상의 수준에 이를 

것으로 추산된다. 

반면 현재 노인인구 비율이 23.1%로 가장 고령화된 지역인 전라남도

는 2040년까지 81.8%의 증가율을 보여 노인인구 비율의 증가 속도는 가

구분 2020(a) 2030(b) 2040(c) a-b 증가율
a-c

증가율

세종 9.3 14.8 22.4 59.1 140.9 

경기 12.7 21.8 30.6 71.7 140.9 

강원 20.0 30.9 40.5 54.5 102.5 

충북 17.0 26.6 35.9 56.5 111.2 

충남 17.7 26.0 34.9 46.9 97.2 

전북 20.6 30.0 39.4 45.6 91.3 

전남 23.1 32.2 42.0 39.4 81.8 

경북 20.7 31.0 40.8 49.8 97.1 

경남 16.5 26.6 36.5 61.2 121.2 

제주 15.1 22.5 31.5 49.0 108.6 
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장 낮았다. 그리고, 증가율이 100% 이하 또는 그에 근접하는 수준인 전

남, 전북, 경북, 충남, 부산, 강원 등 6개 지역들은 모두 2020년 노인인구 

비율이 전국에서 가장 높은 지역들이었다. 

이와 같이 현재의 고령화 수준과 향후 20년 간의 고령화 속도가 서로 

상반된 경향을 보이는 가장 중요한 이유는 현재 노인연령 바로 밑에 있는 

중년층(45~64세)인구의 규모와 이 인구의 현재 노인인구와의 대비비라

고 할 수 있다. 현재 젊은 인구를 가진 지역들은 중년층 집단의 인구비중

이 매우 높은 지역들인데, 이들 인구가 곧 대규모로 노인기에 진입하면서 

노인인구 비율이 빠르게 상승하게 된다. 반면 고령화 수준이 높은 곳들은 

이들 인구의 비중이 상대적으로 작고 이미 노인기에 진입한 인구의 규모

가 크기 때문에, 중년인구의 노인기 진입이 전체 인구구조에 미치게 되는 

영향이 상대적으로 작다고 할 수 있다. 

〔그림 3-14〕 인구구조의 비교: 전라남도와 울산광역시(2020)

자료: 국가통계포털(KOSIS). 주민등록인구현황-시군구/성/연령(1세)별 주민등록연앙인구(2020년)

[데이터파일] 재분석.

https://kosis.kr/statHtml/statHtml.do?orgId=101&tblId=DT_1B040M1&conn_pat

h=I2에서 2021. 4. 8. 인출.
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지역의 범위가 좁은 시군구 지역들의 경우에는 인구구조 분포의 구조

가 더 극단적일 수 있기 때문에 시도 단위의 노인인구 증가 속도의 차이

보다 그 격차가 훨씬 더 심각할 수 있다. 예를 들어 울산 북구는 2020년 

노인인구 비율이 7.9%로 전국에서 노인인구 비율이 가장 낮은 지역(주민

등록연앙인구 기준)이다. 그러나 현재 노인인구 대비 55~64세 인구 비율

이 전국에서 가장 높아 향후 10년 동안 전국에서 가장 빠른 고령화를 경

험할 것으로 예상되며, 또한 그러한 빠른 고령화는 20년간 지속될 것으로 

추산된다. 이 경우 울산 북구는 전국에서 가장 고령화 수준이 낮은 지역

이지만, 곧 가장 고령화 속도가 빠른 지역이 될 것이다. 이것은 정책적으

로는 이 지역에서 노인인구 증가에 따른 복지 인프라의 수요 급증에 대비

한 대응이 시급하다는 것을 의미할 수 있다. 

〔그림 3-15〕 전국 인구와 울산 북구 인구구조 비교(2020)

자료: 국가통계포털(KOSIS). 주민등록인구현황-시군구/성/연령(1세)별 주민등록연앙인구(2020년)

[데이터파일] 재분석.

https://kosis.kr/statHtml/statHtml.do?orgId=101&tblId=DT_1B040M1&conn_pat

h=I2에서 2021. 4. 8. 인출.
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다시 시도 장래인구추계 결과를 자세히 살펴보면 현재 인구구조는 향

후 인구구조를 대략적으로 설명하고 있지만, 그 변화의 양상에는 지역 간 

차이가 존재한다. 예를 들어 인천과 대전 사이에 2020년 노인인구 비율

에 있어서는 매우 작은 차이가 존재하지만, 2040년까지의 증가 속도 차

이는 인천과 대전 각각 146.3%과 133.6%로 그 차이가 벌어진다고 할 수 

있다. 이는 중년 이하 연령의 비중과 중년인구 및 젊은 인구의 인구이동 

경향(예를 들어 청년층의 지속적 유입 또는 중년인구의 타지역으로 이주)

에도 향후 인구구조의 진전이 영향을 받기 때문이다.  

이상과 같이 일반적으로 인구변동 요인은 출생, 사망, 인구이동을 의미

하지만, 인구변동의 의미를 인구규모 및 구조의 변동 속도와 수준으로까

지 확대한다면 현재의 인구구조 역시 매우 중요한 변동요인에 포함되어

야 할 필요가 있다. 더불어 현재의 인구구조에 코호트 집단 차원의 최근 

인구변동 경향(인구이동 및 사망)을 반영한다면 향후 고령화 등 인구구조 

변화를 더 정확하게 예측할 수 있을 것이다. 

  4. 출산율 결정요인으로서의 신혼부부 비율

우리나라에서 거의 대부분(98.0%)의 출산은 부부 사이에서 일어나며, 

특히 전체 출산의 80% 이상은 혼인기간 5년 이하의 신혼부부에서 이뤄

진다. 그러므로 출산연령 여성들 중에서 신혼부부 비율이 높다는 것은 당

연히 높은 출산율로 이어진다. 이를 확인하기 위해 신혼부부통계를 이용

하여 지역별 전체 30대 여성인구 중 혼인기간 5년차 이하의 신혼상태(유

배우)인 여성들의 비율을 구해보았다. 연령 범위를 너무 넓게 정의하면 

연령구간별 미혼 비율과 신혼기간 초과 여성들의 비율들이 뒤섞일 염려

가 있어, 가장 출산이 많이 일어나는 30대로 연령 구간을 제한하였다. 
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가장 최근 자료인 2019년 기준으로 신혼부부 비율이 가장 높은 지역은 

대구 달성구(34.2%), 부산 강서구(29.4%), 울산 북구(27.5%), 경기 화성

시 (26.8%) 등의 대도시 노인인구 비율이 낮은 지역들로 대규모 신규 아

파트 단지가 지어진 신도시 지역들도 포함되어 있었다. 한편 신혼부부 비

율이 높은 20개 지역들 중에서 군단위 지역은 전남 영광군(26.5%)과 전

북 순창군(25.6%) 두 곳에 불과하였다.12)   

〔그림 3-16〕 30대 여성 중 신혼여성 비율과 합계출산율의 상관성

자료: 1) 국가통계포털(KOSIS). 주민등록인구현황-시군구/성/연령(1세)별 주민등록연앙인구(2019년) 

[데이터파일] 재분석.

https://kosis.kr/statHtml/statHtml.do?orgId=101&tblId=DT_1B040M1&conn_p

ath=I2에서 2021. 4. 8. 인출.

2) 통계청. 2019년 신혼부부통계 원자료[데이터파일] 재분석. 통계청 RDC(프로젝트 고유번호:

RDC21040107) 이용.

3) 국가통계포털(KOSIS). 인구동향조사-출생-시군구/합계출산율, 모의 연령별 출산율(2020년)

[데이터파일] 재분석.

https://kosis.kr/statHtml/statHtml.do?orgId=101&tblId=DT_1B81A17&conn_p

ath=I2에서 2021. 6. 3. 인출.

12) 이 분석은 내국인 여성만을 대상으로 하였기 때문에 국제결혼으로 인한 다문화가족의 

비율이 높은 지역들에서는 이 수치가 실제로는 다소 차이를 보일 수도 있다. 
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분석 기간을 확장하여 신혼부부통계가 제공하는 2015년부터 2019년

까지 기간 동안의 분석에서도 이러한 경향은 일관되게 확인된다. 한 가지 

흥미로운 것은 상관계수 및 설명력( ) 수준이 매년 등락을 계속하고 있

는데, 이것이 우연히 나온 수치 등락인지 아니면 출산준비 부부의 증가 → 

출산의 해소로 이뤄지는 구조적 기저효과인지에 대해서는 더 심층적 확

인이 필요해 보인다. 신혼부부 비율은 최근의 혼인 경향에 민감하게 영향

을 받을 가능성이 있기 때문에 혼인건수의 증감과 출산의 연관성 등도 함

께 살펴볼 필요가 있을 것이다. 

〔그림 3-17〕 시군구 30대 초반 여성 중 신혼비율과 합계출산율의 상관관계

자료: 1) 국가통계포털(KOSIS). 주민등록인구현황-시군구/성/연령(1세)별 주민등록연앙인구

(2015~2019년)[데이터파일] 재분석.

https://kosis.kr/statHtml/statHtml.do?orgId=101&tblId=DT_1B040M1&conn_p

ath=I2에서 2021. 4. 8. 인출.

2) 통계청. 2015~2019년 신혼부부통계 원자료[데이터파일] 재분석. 통계청 RDC(프로젝트 

고유번호: RDC21040107) 이용.

3) 국가통계포털(KOSIS). 인구동향조사-출생-시군구/합계출산율, 모의 연령별 출산율(2015~

2019년)[데이터파일] 재분석.

https://kosis.kr/statHtml/statHtml.do?orgId=101&tblId=DT_1B81A17&conn_p

ath=I2에서 2021. 6. 3. 인출.
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합계출산율과 양적 상관성을 보인 신혼부부 비율은 노인인구 비율과 

청년 순이동률과도 상관을 나타낸다. 노인인구 비율이 높아 고령화 수준

이 높은 지역일수록 30대 여성들 중 신혼의 비율이 낮았고, 청년 순이동

률이 높은 지역에서는 신혼부부 비율도 높게 나타났다. 이는 신혼부부가 

선호하는 거주 환경을 보여주는 결과로 해석할 수 있다. 

이상과 같이 신혼부부의 비율은 출산력 자체를 설명하는 출산력 지표

에는 포함되지 않지만, 지역의 출산여건을 반영하는 주요 배경변수로 간

주될 수 있을 정도로 강한 상관성과 이론적 설명력을 보이고, 다른 관련 

지표들과도 상관성이 논리적으로 설명된다. 

〔그림 3-18〕 신혼여성 비율과 노인인구 비율 및 청년 순이동률의 상관성

자료: 1) 국가통계포털(KOSIS). 주민등록인구현황-시군구/성/연령(1세)별 주민등록연앙인구

(2019~2020년)[데이터파일] 재분석.

https://kosis.kr/statHtml/statHtml.do?orgId=101&tblId=DT_1B040M1&conn_p

ath=I2에서 2021. 4. 8. 인출.

        2) 통계청. 2018~2020년 국내인구이동통계 원자료[데이터파일] 재분석. 통계청 MDIS

            (https://mdis.kostat.go.kr/index.do)에서 2021. 5. 13. 인출.

        3) 통계청. 2019년 신혼부부통계 원자료[데이터파일] 재분석. 통계청 RDC(프로젝트 고유번호:

RDC21040107) 이용.  



70 지역 인구변동의 요인별 지수화 및 정책 이슈의 유형화

그러면 신혼부부의 비율은 어떠한 경로를 통해 만들어질까? 일반적으

로 생각하기에는 혼인력이 높은 지역에서 신혼부부 비율이 높을 것으로 

단순화하기 쉽다. 실제로 일부 지자체에서는 지역의 출산정책으로 지역 

청년들의 만남을 주선하는 사업들을 진행하기도 한다. 하지만 한 지역의 

혼인율이 높다고 하더라도 그것이 해당 지역 청년들의 혼인력을 의미하

지는 않는다. 그것은 혼인에 의해 주거지 변동이 일어나는 경우가 많기 

때문이다. 예를 들어 A지역에 거주하던 여성과 B지역에 거주하던 남성이 

혼인하면서 가정을 C지역에 꾸리게 된다면 혼인율은 C지역에 반영되겠

지만, 남녀 각각의 거주지역이 다르기 때문에 해당 지역의 혼인력을 보여

주지는 않게 된다. 

이러한 맥락에서 혼인과 거주지의 변화를 반영한 ‘혼인 이동률’을 산출

해보았다. 이를 위해 2015년 인구주택총조사 20% 샘플 자료를 사용하였

는데, 이 자료에는 혼인연도와 1년 전 거주지 정보가 포함되어 있다. 혼인

연도가 2015년이라고 응답한 경우는 조사 시점이 2015년 11월 1일이기 

때문에 1월 1일부터 10월 31일 사이에 혼인한 경우를 특정할 수 있다. 

그리고 이들의 1년 전 거주지와 현재 거주지의 차이를 비교하여 혼인을 

통해 거주지 이동이 일어난 사례들을 추출하여 지난 10개월 간 혼인한 청

년들(여기서는 25세부터 34세로 특정) 중 지난 1년 사이에 다른 지역에

서 이동해 온 비율을 산출할 수 있다. 하지만 실제 자료 분석 결과를 보면, 

2015년 혼인건수나 해당 연령대의 전체 이동건수 등을 비교해볼 때 상당

한 수준의 과소 표집이 발생한 것으로 여겨진다. 이는 1년 전 거주지 응답

이나 혼인 시점에 대한 응답이 부정확하게 이뤄졌기 때문으로 추정된

다.13) 특히 혼인건수가 매우 적은 군지역들에서는 이동 사례가 0건인 경

13) 혼인 이동의 과소표집은 응답의 부정확성뿐만 아니라, 최근 혼인 양상의 변화를 반영하

기도 한 것으로 보인다. 청년 및 지자체 공무원 등과의 인터뷰 결과에 따르면 주거비용

의 상승과 전세난 등의 영향으로 자신에게 맞는 주거지를 구하기 어려운 상황에서 또는 
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우도 진안군, 청송군, 군위군 등 10곳에 이르렀다. 

그럼에도 불구하고 혼인에 따른 거주지 변화의 대략적 경향은 반영된 

것으로 여겨진다. 예를 들어 혼인으로 인한 유입(지역의 2015년 혼인자

들 중 1년 전 거주지가 현재와 다른 경우의 비율)이 가장 많았던 경우는 

연천군(85.7%), 인제군(83.8%), 양구군(75.4%) 등으로 모두 군 주둔이 

많은 곳들이라는 특징이 있다. 다시 말해 혼인기 간부가 결혼을 하면서 

배우자(주로 남편)의 근무지역으로 이주한 온 경우라고 할 수 있을 것이

다. 산출된 수치상으로는 혼인 유입 비율이 높은 지역들은 대부분 군단위 

지역들이었는데, 혼인건수가 많지 않아 신뢰성이 의심된다. 

혼인건수가 많아 비교적 신뢰성이 높을 것으로 여겨지는 수도권 도시 

지역들 중에서는 하남시, 김포시, 용인시, 양주시 등 일부 지역만이 상위 

20위 지역들에 포함되어 있었고, 광역시 중에서는 이에 해당되는 지역들

은 없었다. 수도권과 광역시들만을 대상으로 혼인 유입률과 신혼부부 비

율 간의 상관성을 살펴보면 혼인 유입이 높은 지역일수록 신혼부부 비율

이 높아지는 것으로 나타났다. 다시 말해 신혼부부 비율은 지역의 신혼부

부 유입이 상당한 영향을 미친다는 것을 알 수 있다. 하지만 분석 데이터

에서는 혼인 유입 비율이 대부분 50% 미만으로 나타나, 이 데이터 분석 

상으로는 지역 혼인력의 영향이 더 높게 나타났다. 이에 대해서는 더욱 

정교한 자료를 통한 면밀한 분석이 요구된다. 

신혼부부 주거지원을 받기 위해, 혼인을 앞두고 주거를 먼저 마련하는 경우가 많아졌는

데, 주거를 마련하면서 혼인신고나 결혼식 이전부터 사실상의 동거가 이뤄지는 경우도 

많을 것으로 추정하였다. 이러한 경향 속에서 인구주택총조사 지침에서는 실제 혼인생

활이 이뤄진 시점을 혼인연도로 특정하였지만, 실제 혼인 시작시기를 정확하게 응답하

지 않았던 경우가 상당수에 이르렀을 것으로 추정할 수 있다.  
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〔그림 3-19〕 혼인 유입 비율과 신혼여성 비율의 상관성

   주: X축은 혼인 유입 비율, Y축은 신혼여성 비율을 뜻함.

자료: 1) 국가통계포털(KOSIS). 주민등록인구현황-시군구/성/연령(1세)별 주민등록연앙인구(2015년)

[데이터파일] 재분석.

https://kosis.kr/statHtml/statHtml.do?orgId=101&tblId=DT_1B040M1&conn_p

ath=I2에서 2021. 4. 8. 인출.

        2) 통계청. 2015년 인구주택총조사 표본 20% 자료[데이터파일] 재분석. 통계청 RAS(프로젝트

고유번호: RAS21072003) 이용.

        3) 통계청. 2015년 신혼부부통계 원자료[데이터파일] 재분석. 통계청 RDC(프로젝트 고유번호:

RDC21040107) 이용.  

제2절 인구지표의 영역별 지수화

  1. 지표 구조의 구성

앞서 논의한 지표 간의 상관성과 인구지리학적 함의를 바탕으로 이 연

구에서는 인구지표들을 다음과 같은 관계로 구성하였다. 지역인구 지표

의 영역들은 규모와 관련된 성장 영역과 고령화 수준 등의 구조 영역으로 

나누었고, 단기적 인구 규모와 구조에는 큰 영향을 주지 않지만 지역 내 

인구 재생산의 의미가 있는 출산력 부분은 별도의 영역으로 구성하였다. 
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출산력 부분에는 합계출산율도 포함되었지만, 다른 출산 관련 변인들을 

포함하여 그 영향력의 비중을 낮추었다. 사망력의 경우에는 지역 간의 차

이가 크지 않기 때문에 인구변동의 3요인 중 하나임도 불구하고 지역 인

구지표 분석에는 포함하지 않았다. 하지만, 자연성장률을 통해 그 영향을 

간접적으로 반영하였다. 

이 연구에서는 기존의 지역인구 지표 구성의 연구들과는 달리 성장, 구

조, 출산력 등 현재적 상황을 보여주는 인구지표들과 함께 미래의 인구변

화 측면을 반영하는 미래 변동영역의 지표들을 별도로 구성하였다. 여기

에는 현재의 인구구조와 코호트별로 최근 인구동향을 종합한 코호트 생

잔율을 통해 10년 후 연령집단별 인구규모와 노인부양비의 변화율을 산

출한다. 사용되는 모든 지표는 선형표준화하여 표현되며, 이 연구에서 구

성하는 영역별 인구지표 구조는 다음과 같다. 

〔그림 3-20〕 영역별 인구지표들의 구조 구성

규모 

영역

인구규모
(인구수)

인구성장
(성장률)

순이동 
(순이동률)

자연성장
(자연성장률)

사망

출생 (합계출산율)

(조출생률)

(신혼부부 비율)

(출생아 생잔율)

구조 

영역
인구구성

(집단별 비율): 아동, 청년, 중장년, 노인, 고고령

(집단별 이동률): 학령인구, 청년, 중장년

(청년유실률): 18~34세

미래 
변동영역
+ 10년

집단별 

변동
(집단별 변동률): 청년, 노인, 고고령, 노인부양비

자료: 저자 작성.
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  2. 인구지표의 영역별 구성과 지수화

가. 인구성장 영역의 인구지표와 지수화 

인구학에서 인구성장(population growth)은 인구규모의 변동을 의

미하고, 인구의 증가와 감소 모두를 포함하며, 인구성장률로 표현된다. 1

년 단위의 인구성장은 한 해 동안의 인구이동의 최종결과인 순이동과, 출

생아 수와 사망자 수 간의 차이인 자연성장의 합으로 구성되며 각각은 인

구규모(주로 연앙인구)로 나눈 비율로 제시된다. 

〔그림 3-21〕 시군구 노인인구 비율과 순이동률 및 자연성장률 상관성

자료: 1) 국가통계포털(KOSIS). 주민등록인구현황-시군구/성/연령(1세)별 주민등록연앙인구

(2018~2020년)[데이터파일] 재분석.

https://kosis.kr/statHtml/statHtml.do?orgId=101&tblId=DT_1B040M1&conn_p

ath=I2에서 2021. 4. 8. 인출.

        2) 국가통계포털(KOSIS). 인구동향조사-시군구/인구동태건수 및 동태율(출생, 사망, 혼인, 

이혼)(2018~2020년)[데이터파일] 재분석. 

https://kosis.kr/statHtml/statHtml.do?orgId=101&tblId=DT_1B8000I&conn_pa

th=I2에서 2021. 6. 3. 인출.

        3) 통계청. 2018~2020년 국내인구이동통계 원자료[데이터파일] 재분석. 통계청 MDIS 

            (https://mdis.kostat.go.kr/index.do)에서 2021. 5. 13. 인출.
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인구성장 요인은 지역의 고령화 수준과 강한 상관성이 나타난다.14) 특히

노인인구가 적을수록 자연스럽게 사망건수는 감소하고, 젊은 인구 비율

이 커 출산이 증가하므로 자연성장률은 상승하는 양상을 보인다. 또한 인

구구조가 젊은 지역들에서 청년인구의 순이동률이 높은 양상을 보인다.

이와 같이 시군구 지역 수준의 노인인구 비율에 관해 자연성장률과 순

이동률 모두 양의 패턴을 보이는데, 추세선의 기울기나 오차면에서는 자

연성장률의 설명력이 더 높은 것으로 나타난다. 하지만 실제 지역인구 성

장에 대한 결정력은 거의 대부분의 지역에서 순이동이 자연성장보다 훨

씬 크게 나타난다. 이상의 순이동률과 자연성장률을 결합해 구성한 시군

구 인구성장 영역 지수의 유형화(사실상의 등급화) 결과의 분포는 다음 

그림에서 제시하였다. 이 지수가 높은 지역일수록 인구 증가의 경향이 강

한 것으로 해석할 수 있다. 

유형화 결과의 분포를 보면 충청권의 북부 지역을 경계15)로 이남의 중

부 지역들에는 인구성장 영역 지표들이 매우 부정적인 분포를 보이고, 전

주와 대전 그리고 대구 등 대도시 주변에만 상대적으로 긍정적인 성장 양

상이 나타난다. 남부 지역들에서는 목포, 순천, 여수, 거제, 부산와 울산

의 외곽 구지역들이 긍정적 양상을 보인다. 중부 이남 지역에서는 전체적

으로 성장 영역에서 매우 부정적 지표를 보이는 지역들과 가장 긍정적인 

지표를 보이는 지역들로 나뉘어지는 불균형 양상이 심각한 것으로 나타

난다. 이러한 불균형은 그 자체로 문제이기도 하지만, 이들 권역들 내에

서 핵심적 기능을 하는 지역들의 인구마저 위기가 심화된다면 그 파장이 

매우 심각해질 수 있음을 시사한다.  

14) 앞서 선형표준화에서 설명한 바와 같이 노인인구의 표준화 지수는 수치가 높을수록 젊은

인구구조(낮은 노인인구 비율)임을 나타낸다.

15) 이 연구에서는 세종과 청주가 분석 대상에서 제외됐지만, 최근의 인구동향을 볼 때 이들

지역 역시 성장영역에서 상위 그룹에 포함될 것으로 판단된다. 
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서울의 경우, 대부분의 지역들이 높은 청년 유입에도 불구하고, 경기도

권으로의 유출도 심각하여 지수가 가장 높은 집단에는 포함되지 않고, 서

울을 둘러싼 경기도 지역들에서 높은 성장세가 나타나는 모습을 보인다. 

서울에서 성장관련 지표가 가장 나쁜 것으로 나타난 지역은 강북구, 노원

구, 성북구 등 북쪽에 인접한 3개 지역과 종로구였고, 가장 긍정적 양상을 

보인 곳은 영등포구, 송파구, 강동구뿐이었다. 송파구와 강동구는 인구 

순이동, 특히 청년인구의 순이동이 높았고 중장년인구의 유출이 낮았다. 

영등포구는 중장년의 유출은 비교적 높은 수준이었지만, 청년의 순유입

률이 매우 강하게 일어나 이러한 순유출을 상쇄하였다. 

한편 지방의 권역들에서 인구유출을 잡아주는(또는 주변 지역의 인구

를 흡수하는) 광역시들 중에서도 구도심 지역의 낙후로 인한 부정적 성장

세(하위 50%)가 공통적으로 나타났다. 이러한 지역들로는 부산의 해운대

구, 금정구, 북구, 사상구, 부산진구, 대구의 서구, 남구, 달서구, 중구, 울

산의 동구, 중구, 남구 등이 있다. 

한편 충남 공주시와 더불어 세종시에 인접하여 많은 인구가 유출되고 

있는 대전의 대덕구 등도 인구성장세가 가장 부정적인 지역 그룹에 포함

되었다. 이들 지역들의 이름들에서 알 수 있듯이 도심에서 오래된 지역들

이 인구감소의 위기를 맞고 있는 것으로 나타난다. 

이러한 추세와는 반대로 광역시의 외곽지역에 새롭게 형성된 신도시 

지역들에는 인구 증가세가 뚜렷하게 나타났다. 이러한 광역시 외곽의 인

구증가 지역들은 광주시의 광산구, 부산의 강서구와 기장군, 대구의 달성

군, 울산의 울주군과 북구, 대전의 유성구 등이 있다. 이들 지역은 해당 

광역시의 구도시 쇠퇴지역의 인구를 주로 흡수하는 지역들로, 이러한 인

구지리적 관계를 통해 도시 내에서의 불균형도가 심화되고 있음을 알 수 

있다.
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〔그림 3-22〕 시군구 인구성장 영역 지수의 유형화 결과

자료: 1) 국가통계포털(KOSIS). 주민등록인구현황-시군구/성/연령(1세)별 주민등록연앙인구

(2018~2020년)[데이터파일] 재분석.

https://kosis.kr/statHtml/statHtml.do?orgId=101&tblId=DT_1B040M1&conn_p

ath=I2에서 2021. 4. 8. 인출.

        2) 국가통계포털(KOSIS). 인구동향조사-시군구/인구동태건수 및 동태율(출생, 사망, 혼인, 이혼)

(2018~2020년)[데이터파일] 재분석.

https://kosis.kr/statHtml/statHtml.do?orgId=101&tblId=DT_1B8000I&conn_pa

th=I2에서 2021. 6. 3. 인출.

        3) 통계청. 2018~2020년 국내인구이동통계 원자료[데이터파일] 재분석. 통계청 MDIS 

            (https://mdis.kostat.go.kr/index.do)에서 2021. 5. 13. 인출.
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나. 출산 영역의 인구지표와 지수화 

저출산 현상의 지속성 차원에서 중앙정부뿐만 아니라 자치단체에서도 

출산율 관리는 매우 중요한 정책 현안으로 자리매김되고 있다. 일반적으

로 출산력은 합계출산율 지표로 표현되는데, 앞서 밝힌 바와 같이 합계출

산율은 지역 내 개인들의 출산수준을 보여주는 데는 적합하지만, 지역 단

위에서 인구학적 영향을 나타내기에는 많은 한계가 있기 때문에 전체 출

산의 결과와 여건 등 출산 관련 인구현황을 알아보기 위해서는 다른 지표

들을 추가적으로 활용할 필요가 있다. 

이 분석에서는 출산력 관련 지표들로 합계출산율과 조출산율을 사용하

고, 이와 함께 출산력과 관련된 여건 변인으로 신혼여성 비율을, 출산이 

지역인구에 미치는 실제적 영향을 알아보기 위해 출생아의 5년 지역 생

잔율(출생아 생잔율)을 지표로 사용하였다. 

신혼여성 비율은 우리나라에서 출산이 가장 많이 일어나는 30대 여성 

인구 중에서 혼인기간이 5년 이하인 유배우 여성들의 비율로 나타내었

다. 신혼부부 규모에 대한 자료는 통계청의 신혼부부통계를 통해 산출하

였다. 수도권에서 신혼여성 비율이 가장 높은 그룹에 속한 지역들은 서울 

서북부의 김포시, 고양시의 하위구들, 서남부의 광명시, 시흥시, 안양시

의 하위구들, 의왕시, 군포시, 용인시 하위구들, 광주시, 하남시 등으로 

서울을 서북 및 남쪽으로 둘러싸고 있는 지역들이다. 서울에서는 강서구, 

청년 유입이 높은 영등포구, 구로구, 성동구만이 가장 높은 집단에 속했

다. 반면 청년 1인가구 비율이 높은 관악구, 주택비용이 높은 강남구, 노

인인구 비율이 높은 종로구와 강북구는 신혼여성(신혼부부) 비율이 가장 

낮은 그룹에 속했다. 

부산에서는 인구증가가 눈에 띈 신도시 지역인 강서구와 기장군의 비
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율이 높았지만, 연제구에서도 높은 비율을 보였다. 대전에서는 유성구, 

대구에서는 북구, 동구, 달성군, 광주에서는 동구 등이 신혼여성 비율이 

높은 지역에 포함되었다. 그러나 광역시의 신혼부부 분포에서 눈에 띄는 

점은 지역 내부의 구·군 지역의 분포보다는 도시 외곽에 높은 신혼부부 

비율을 보이는 도시들이 인접한다는 점이다. 이러한 지역들로는 부산의 

양산시와 김해시, 대구의 영천시와 경산시, 광주의 나주시 등이다. 이는 

서울과 마찬가지로 광역시 지역에서도 혼인시기 또는 자녀 양육시기에 

신혼부부의 외곽 이주현상이 나타나고 있음을 시사한다. 

신혼여성 비율이 낮은 지역들은 대부분 인구감소 분포와 유사한 양상

을 보여 충청/대전 이남의 시·군 지역들이었고, 특히 남서부 지역이 경북

을 포함한 동북 지역보다 그 비율이 더 낮은 경향을 보였다. 특별히 전라

남도 지역에서는 인구규모가 작은 순창군만이 신혼여성 비율이 가장 높

은 집단에 속하였고, 지역의 청년들이 집중되는 전주시에서조차 두 번째 

높은 집단에 속하는 것에 그쳤다. 



80 지역 인구변동의 요인별 지수화 및 정책 이슈의 유형화

〔그림 3-23〕 시군구 출생 30대 여성인구 중 신혼인구 비율(2019)

자료: 1) 국가통계포털(KOSIS). 주민등록인구현황-시군구/성/연령(1세)별 주민등록연앙인구(2019년)

[데이터파일] 재분석.

https://kosis.kr/statHtml/statHtml.do?orgId=101&tblId=DT_1B040M1&conn_p

ath=I2에서 2021. 4. 8. 인출.

        2) 통계청. 2019년 신혼부부통계 원자료[데이터파일] 재분석. 통계청 RDC(프로젝트 고유번호:

RDC21040107) 이용.  

출생아 생잔율은 한 해 동안 지역에서 태어난 아이들의 규모가 5년 후

에 얼마나 유지되고 있는가를 의미하는데, 이 연구에서는 2015년 시군구

의 전체 출생아 수와 2020년 12월 31일 현재 만 5세 인구 수를 비교하였

다. 우리나라의 낮은 영유아 및 아동 사망률 수준을 고려하면 생잔율은 

사실상 인구이동의 효과를 나타낸다. 다시 말해 생잔율이 1.0보다 낮은 
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경우는 만 5세 이하 영유아 및 아동의 순유출이, 반대로 1.0보다 높을 경

우는 순유입이 일어난 지역을 의미한다. 

이와 같이 출생아 생잔율은 만 5세 이하 영유아 및 아동의 순이동이 가

장 중요한 변인이지만, 이것은 순이동의 개념과는 차이가 있다. 만약 한

해 출생아 수가 100명인 지역에서 5년 후 5세 인구가 150명이 되었다면, 

(사망이 없었다는 전제에서) 순이동률은 50%가 되지만, 생잔율은 150%

가 된다. 그리고 생잔율은 인구이동의 영향을 반영하고, 원래의 지역 출

생아보다 큰 100% 이상의 수치가 나타난다는 점, 지역에 남아있는 이들

이 해당 지역 출생인구를 의미하지 않는다는 점에서 사망력 지표인 생존

율(survival rate)과도 구별된다. 

지금까지 우리나라의 지자체 인구 관련 정책에서는 (지역 인구감소의 

본질적 요소가 아님에도 불구하고) 저출산 정책이 주요 정책으로 자리매

김되고, 지역의 합계출산율 수준이 과도하게 강조되는 경향이 존재해왔

다. 이러한 상황을 상징적으로 보여주는 것이 기초지자체 출산장려금의 

경쟁적 도입·확대라고 할 수 있을 것이다. 출생아 생잔율 지표는 이동성

(mobility)이 특이하게 높은 우리 사회의 인구적 상황을 반영하면서, 인

구지표가 보여주는 단편적 인구동태의 결과를 넘어 지역의 출산이 지역

의 인구에 미친 실효적 영향을 제시한다는 점에서 그 가치를 평가할 수 

있을 것이다. 
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〔그림 3-24〕 시군구 출생 이후 5년 생잔율 등급화 결과

자료: 1) 국가통계포털(KOSIS). 주민등록인구현황-행정구역(시군구)별/1세별 주민등록인구(2020년 12월)

[데이터파일] 재분석.

https://kosis.kr/statHtml/statHtml.do?orgId=101&tblId=DT_1B04006&conn_p

ath=I2에서 2021. 6. 3. 인출.

        2) 국가통계포털(KOSIS). 인구동향조사-시군구/인구동태건수 및 동태율(출생, 사망, 혼인, 이혼)

(2015년)[데이터파일] 재분석.

https://kosis.kr/statHtml/statHtml.do?orgId=101&tblId=DT_1B8000I&conn_pa

th=I2에서 2021. 6. 3. 인출.
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〔그림 3-25〕 시군구 합계출산율 등급화 결과

자료: 국가통계포털(KOSIS). 인구동향조사-출생-시군구/합계출산율, 모의 연령별 출산율(2020년)

[데이터파일] 재분석.

https://kosis.kr/statHtml/statHtml.do?orgId=101&tblId=DT_1B81A17&conn_pat

h=I2에서 2021. 6. 3. 인출.

출생아 생잔율의 분포를 살펴보면 합계출산율 분포와는 다소 차이가 

나타난다. 우선 합계출산율에서는 전남 해남군으로부터 경북 문경시를 

잇는 서남-동북의 고출산 축이 형성되는데, 출생아 생잔율 분포 지도에서

는 전남 나주와 광주시 광산구 정도를 제외하면 이 최상위 집단은 모두 

제외되어 있다. 또한 강원도 북단의 인제군, 양구군, 화천군 등의 접경지

역의 고출산군과, 동해안의 삼척시, 울진군, 봉화군, 영양군 등의 고출산

군 역시 생잔율의 최상위 군에는 포함되지 않았다. 
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〔그림 3-26〕 합계출산율과 출생아 생잔율 간의 관계: 분석 대상 전체 지역

   주: X축은 합계출산율, Y축은 출생아 생잔율을 뜻함.

자료: 1) 국가통계포털(KOSIS). 주민등록인구현황-행정구역(시군구)별/1세별 주민등록인구(2020년 

12월)[데이터파일] 재분석.

https://kosis.kr/statHtml/statHtml.do?orgId=101&tblId=DT_1B04006&conn_p

ath=I2에서 2021. 6. 3. 인출.

        2) 국가통계포털(KOSIS). 인구동향조사-시군구/인구동태건수 및 동태율(출생, 사망, 혼인, 이혼)

(2015년)[데이터파일] 재분석.

https://kosis.kr/statHtml/statHtml.do?orgId=101&tblId=DT_1B8000I&conn_pa

th=I2에서 2021. 6. 3. 인출.

        3) 국가통계포털(KOSIS). 인구동향조사-출생-시군구/합계출산율, 모의 연령별 출산율(2020년)

[데이터파일] 재분석.

https://kosis.kr/statHtml/statHtml.do?orgId=101&tblId=DT_1B81A17&conn_p

ath=I2에서 2021. 6. 3. 인출.

한편, 고출산 지역들이 출생아 생잔율 분포의 최상위군에서 제외된다

고 해서 서울시나 광역시의 저출산 지역들이 생잔율 분포에서 순위가 상

승하는 경향이 나타나지는 않았다. 하지만 서울을 둘러싼 수도권 지역들

은 낮은 수준의 출산율에도 불구하고, 최상위 생잔율 집단에 포함되는 것

으로 나타났다. 

전체적으로 지역별 합계출산율과 출생아 생잔율 간의 상관성을 살펴보면

아주 약한 양(+)의 관계는 형성되지만, 사실상 특별한 상관성은 드러나지 
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않는다고 볼 수 있다. 하지만 분석 대상을 출산율 상위 100개 지역들과 

하위 100개 지역들로 구분해 보면 상관관계의 확연한 차이가 드러난다.  

〔그림 3-27〕 합계출산율과 출생아 생잔율 간의 관계: 출산율 상위 100개 지역

   주: X축은 합계출산율, Y축은 출생아 생잔율을 뜻함.

자료: 1) 국가통계포털(KOSIS). 주민등록인구현황-행정구역(시군구)별/1세별 주민등록인구(2020년 

12월)[데이터파일] 재분석.

https://kosis.kr/statHtml/statHtml.do?orgId=101&tblId=DT_1B04006&conn_p

ath=I2에서 2021. 6. 3. 인출.

        2) 국가통계포털(KOSIS). 인구동향조사-시군구/인구동태건수 및 동태율(출생, 사망, 혼인, 이혼)

(2015년)[데이터파일] 재분석.

https://kosis.kr/statHtml/statHtml.do?orgId=101&tblId=DT_1B8000I&conn_pa

th=I2에서 2021. 6. 3. 인출.

        3) 국가통계포털(KOSIS). 인구동향조사-출생-시군구/합계출산율, 모의 연령별 출산율(2020년)

[데이터파일] 재분석.

https://kosis.kr/statHtml/statHtml.do?orgId=101&tblId=DT_1B81A17&conn_p

ath=I2에서 2021. 6. 3. 인출.

출산율 상위 100개 지역들에서는 합계출산율과 생잔율 간의 관계가 

뚜렷한 음의 상관성으로 바뀌는데, 이는 출산율이 높은 지역일수록 5세 

이하 아동들이 지역을 떠나는 경향이 오히려 높아진다는 것을 의미한다. 

그러므로 높은 출산율을 보이는 지역이라고 하더라도 많은 지역들에서 

태어난 아이들의 상당 부분(해남군의 경우에는 무려 54.5%)이 지역을 떠
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나 다른 곳으로 이주한다고 할 수 있을 것이다. 이는 지방 군지역들을 중

심으로 합계출산율이 높은 지방 지역들의 높은 출산율이 지역의 인구성

장과 활력에 그리 크게 기여하지 않는 중요한 이유를 잘 보여준다. 그리

고 인구지표의 수치를 수치적 차원에서만 해석하는 것의 위험성을 잘 보

여주며, 또한 인구수치의 결과지표만을 정책의 목적으로 설정하는 것은 

예산의 활용과 실질적 효과성이라는 차원에서 매우 부적절할 수 있다는 

것을 보여준다.

〔그림 3-28〕 합계출산율과 출생아 생잔율 간의 관계: 출산율 하위 100개 지역

   주: X축은 합계출산율, Y축은 출생아 생잔율을 뜻함.

자료: 1) 국가통계포털(KOSIS). 주민등록인구현황-행정구역(시군구)별/1세별 주민등록인구(2020년 

12월)[데이터파일] 재분석.

https://kosis.kr/statHtml/statHtml.do?orgId=101&tblId=DT_1B04006&conn_p

ath=I2에서 2021. 6. 3. 인출.

        2) 국가통계포털(KOSIS). 인구동향조사-시군구/인구동태건수 및 동태율(출생, 사망, 혼인, 이혼)

(2015년)[데이터파일] 재분석.

https://kosis.kr/statHtml/statHtml.do?orgId=101&tblId=DT_1B8000I&conn_pa

th=I2에서 2021. 6. 3. 인출.

        3) 국가통계포털(KOSIS). 인구동향조사-출생-시군구/합계출산율, 모의 연령별 출산율(2020년)

[데이터파일] 재분석.

https://kosis.kr/statHtml/statHtml.do?orgId=101&tblId=DT_1B81A17&conn_p

ath=I2에서 2021. 6. 3. 인출.
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반면 출산율이 낮은 하위 100개 지역들만을 대상으로 출생아 생잔율

과의 상관성을 살펴보면 이들 지역에서는 앞서 상위 100개 지역들과는 

달리 뚜렷한 양(+)의 상관성이 나타난다. 하지만 이들 지역에서 생잔율 

수준을 살펴보면 비록 양적 상관성을 보인다고 하더라도 상당수의 지역

들이 1.0 이하의 수준에 위치해 있음을 알 수 있다. 이것은 출산율이 매우 

낮은 지역들에서 출생아들의 유출률 역시 매우 높다는 것을 보여준다. 그

러므로 이들 지역의 실질적 출산(의 인구학적 영향력) 수준은 더욱 심각

하게 낮아진다는 것을 시사한다. 

출산율이 낮은 지역들은 주로 출산율이 가장 낮은 서울 지역과 수도권, 

광역시 등으로 구성된다. 그리고 앞서 인구밀도에 관한 설명에서 일부 언

급한 바와 같이, 이들 지역들은 1인 가구의 비율이 높은 저층 고밀지일 가

능성이 높다. 이러한 맥락에서 출산율이 낮은 지역들은 자녀 양육에서 선

호도가 낮을 것으로 예상되며, 학군 구성 및 생활 안전성 문제 등으로 자

녀와 함께 이곳을 떠나는 경향이 강해 이러한 결과가 나타난 것으로 해석

될 수 있다. 

마지막으로 합계출산율에 출생아 생잔율을 곱해 합계출산율이 실질적

으로 지역에 얼마나 인구학적으로 기여하고 있는지를 지역별 분포로 살

펴보았다. 이를 보면 서울을 둘러싼 수도권 지역과 충남의 당진시, 서산

시, 전남의 화순시, 순천시, 경북의 상주시, 김천시, 경남권의 양산시나 

진주시 등 주로 지방의 중간 수준 규모의 도시들에서 높은 값이 나타난

다. 이들은 어느 정도의 출산 수준과 유입이 결합되어 있는 지역들이라고 

할 수 있을 것이다. 

한편 신혼부부들을 끌어오면서 높은 출산율을 보였던 경기도의 김포

시, 화성시, 부산광역시의 기장군, 강서구, 대구광역시의 달성구 등은 생

잔율 반영한 수치에서도 여전히 높은 값을 보여 태어난 자녀들이 지역에 
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계속 거주하는 경향을 보여준다. 이상의 결과들은 출산과 보육 환경, 특

히 젊은 부부 세대를 지속적으로 거주시킬 수 있는 지역 환경이 실제적인 

지역 인구성장에 기여하게 된다는 것을 확인시켜준다. 

〔그림 3-29〕 생잔율을 반영한 합계출산율 분포

자료: 1) 국가통계포털(KOSIS). 주민등록인구현황-행정구역(시군구)별/1세별 주민등록인구(2020년 

12월)[데이터파일] 재분석.

https://kosis.kr/statHtml/statHtml.do?orgId=101&tblId=DT_1B04006&conn_p

ath=I2에서 2021. 6. 3. 인출.

        2) 국가통계포털(KOSIS). 인구동향조사-시군구/인구동태건수 및 동태율(출생, 사망, 혼인, 이혼)

(2015년)[데이터파일] 재분석.

https://kosis.kr/statHtml/statHtml.do?orgId=101&tblId=DT_1B8000I&conn_pa

th=I2에서 2021. 6. 3. 인출.
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        3) 국가통계포털(KOSIS). 인구동향조사-출생-시군구/합계출산율, 모의 연령별 출산율(2020년)

[데이터파일] 재분석.

https://kosis.kr/statHtml/statHtml.do?orgId=101&tblId=DT_1B81A17&conn_p

ath=I2에서 2021. 6. 3. 인출.

출산력 영역 지표 분석의 마지막으로 합계출산율, 조출생률, 신혼부부 

비율, 출생아 생잔율의 선형표준화 값을 가중치 없이 더해 출산력 영역 

종합지수를 산출하였다. 합계출산율과 조출생률은 출산력 수준의 결과지

표, 신혼비율은 출산력에 관한 주요 근접요인(proxy factor) 지표, 그리

고 출생아 생잔율은 지역인구에 대한 출산력의 실제적 영향을 반영한다. 

그러므로 출산력 영역 종합지수는 그 지역의 출산력 수준뿐만 아니라, 출

산력 수준을 결정하는 인구학적 여건, 그리고 출산의 실제적 인구학적 결

과를 모두 종합한 수치라고 할 수 있다. 이 종합지수의 값이 높을수록 지

역은 실제적 출산의 지역적 역량(출산이 실현되거나 실현될 수 있는 인구

요건의 가능성)이 더 높은 지역이라고 해석될 수 있다. 

산출된 출산력 영역 종합지수의 분포는 다음과 같다.  
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〔그림 3-30〕 시군구 출산력 영역 종합지수화 결과

자료: 1) 국가통계포털(KOSIS). 주민등록인구현황-행정구역(시군구)별/1세별 주민등록인구(2020년 

12월)[데이터파일] 재분석.

https://kosis.kr/statHtml/statHtml.do?orgId=101&tblId=DT_1B04006&conn_p

ath=I2에서 2021. 6. 3. 인출.

        2) 국가통계포털(KOSIS). 주민등록인구현황-시군구/성/연령(1세)별 주민등록연앙인구(2020년)

[데이터파일] 재분석.

https://kosis.kr/statHtml/statHtml.do?orgId=101&tblId=DT_1B040M1&conn_p

ath=I2에서 2021. 4. 8. 인출.

        3) 국가통계포털(KOSIS). 인구동향조사-시군구/인구동태건수 및 동태율(출생, 사망, 혼인, 이혼)

(2015년)[데이터파일] 재분석.

https://kosis.kr/statHtml/statHtml.do?orgId=101&tblId=DT_1B8000I&conn_pa

th=I2에서 2021. 6. 3. 인출.

        4) 국가통계포털(KOSIS). 인구동향조사-출생-시군구/합계출산율, 모의 연령별 출산율(2020년)

[데이터파일] 재분석.

https://kosis.kr/statHtml/statHtml.do?orgId=101&tblId=DT_1B81A17&conn_p

ath=I2에서 2021. 6. 3. 인출.

        5) 통계청. 2019년 신혼부부통계 원자료[데이터파일] 재분석. 통계청 RDC(프로젝트 고유번호:

RDC21040107) 이용.
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출산여건의 전체적 분포는 앞서 합계출산율 분포와는 상당히 다른 양

상을 보인다. 우선 남서쪽의 진도와 해남부터 내륙 북동쪽의 문경과 예천

군을 잇는 고출산율 지역의 띠가 형성되어 있었으나, 이들 중 상당수의 

지역들이 최고 출산율 그룹에서 제외되었다. 이는 청년인구 비율이 낮아 

조출생률이 합계출산율에 비해 순위가 낮아지는 지역들과 출산율이 높더

라도 출생아 생잔율이 낮은 지역들의 지수값이 낮아지기 때문이다. 특히 

화순군, 금산군과 무주군 등은 합계출산율로는 최상위 그룹에 포함되었

지만, 전체적 출산여건 지수에서는 가장 낮은 그룹에 포함되기도 하였다. 

반면 생잔율과 조출생률이 상대적으로 높은 수도권 지역들에서는 종합

지수의 순위가 상승하였는데, 예를 들어 서울의 성동구는 가장 낮은 합계

출산율 그룹에 속했지만, 종합지수에서는 가장 높은 지역으로 상승하였

다. 또한 서울 외곽 지역으로는 김포시, 파주시, 용인시 하위구들과 광주

시 등이 출산여건 종합지수가 가장 높은 지역으로 포함되었다. 이러한 순

위 변경은 부산 주변의 김해시와 창원시 진해구와 의창구 등에서도 나타

났다. 이들 지역 역시 지역의 청년인구 비율과 출산 및 자녀 양육 세대인 

청년인구 집단의 인구이동 영향을 받아 출산여건이 더 긍정적으로 평가된 

경우들이다. 이와 같이 출산여건을 종합한 지수와 합계출산율을 비교해

보는 것으로도 지역인구와 관련된 정책적 함의들을 얻을 수 있을 것이다.

다. 인구구조 영역의 인구지표와 지수화

현재의 지역인구 상황을 총괄하여 나타내는 요인으로는 인구구조가 있

다. 일반적으로 인구구조에 대해서는 고령화 수준에만 초점을 두는 경향

이 있다. 그러나 각 연령대의 인구는 지역에서 육아, 교육, 생산, 취업, 소

비 등의 다양한 영역에서 나름의 의미를 갖기 때문에 고령화에 편중된 인

구 기술은 지역의 인구지리적 상황과 연결된 정책·사회적 현황을 보여주
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지는 못한다. 여기에서는 고령화와 함께 종합적 인구구조의 현황들을 다

루고자 한다. 

우선 고령화와 관련된 지역별 노인인구 비율의 분포를 살펴보면 상위

값에 있을수록 노인인구 비율이 낮은 젊은 인구구조임을 보여주는데, 상

위와 최상위 지역들은 수도권의 대부분 도시지역과 충청권의 일부 도시

지역, 그리고 광역시 지역들에 집중되어 있는 것으로 나타났다. 이러한 

분포는 지역의 인구감소와도 매우 일치하는 패턴을 나타낸다. 그러나 광

역시들 중에서도 중심부 지역에는 노인인구 비율이 높게 나타났으며, 특

히 부산의 경우에는 사하구, 사상구, 북구, 동래구, 해운대구, 기장군 등 

시 외곽의 지역들을 제외한 내부 지역들은 모두 하위 25% 그룹에 포함되

는 인구구조의 불균형을 보여주었다. 또한 서울에서는 강북구가 노인인

구 비율이 가장 높아 하위권에 위치하였다. 
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〔그림 3-31〕 시군구 노인인구 비율 등급화 결과

자료: 국가통계포털(KOSIS). 주민등록인구현황-시군구/성/연령(1세)별 주민등록연앙인구(2020년)

[데이터파일] 재분석.

https://kosis.kr/statHtml/statHtml.do?orgId=101&tblId=DT_1B040M1&conn_pat

h=I2에서 2021. 4. 8. 인출.

한편 청년인구16)의 경우에는 더욱 심각한 밀집적 편중 양상을 보였다. 

청년인구 비율이 상위 50%에 속하는 지역들은 수도권과 광역시 지역들 

이외에는 군 배치와 관련된 화천군, 광역시가 인접해 있지 않은 전라북도

16) 「청년기본법」에 따르면 청년의 연령은 19~34세로 규정된다. 하지만 인구변동에서 18세의 

인구이동도 매우 중요한 역할을 하기 때문에 이 연구에서는 청년의 연령범위를 18세부터

로 조정하여 사용하였다.
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의 전주시 완산구, 경북의 구미시, 경남의 창원 성산구 등 4개 지역에 불

과하였다. 한편 출산율이 높았던 지방 지역들은 청년의 비율이 심각하게 

낮았다. 이러한 극단적 인구분포는 출산의 효과가 결국은 청년의 인구이

동으로 인해 불균형하게 재구성되어 극단적 격차를 만들어내고 있음을 

보여준다.  

〔그림 3-32〕 시군구 청년인구 비율 등급화 결과

자료: 국가통계포털(KOSIS). 주민등록인구현황-시군구/성/연령(1세)별 주민등록연앙인구(2020년)

[데이터파일] 재분석.

https://kosis.kr/statHtml/statHtml.do?orgId=101&tblId=DT_1B040M1&conn_pat

h=I2에서 2021. 4. 8. 인출.
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인구구조에 대한 종합적 지수 산출을 위해서 15세 이하 아동인구 비

율, 18~34세 청년인구 비율, 65세 이상 노인인구 비율, 75세 이상 고고

령인구 비율, 그리고 지역 인구구조에 중요한 결정요인인 인구이동의 효

과를 반영하기 위해 청년, 장년(35~50세), 중년(55~64세) 인구의 순이

동률 지표를 선형표준화하여 종합하였다. 그리고 특별히 지역 전체에 미

치는 청년인구 이동의 효과를 나타내기 위해 전체 인구 대비 청년이동률

(청년유실률)을 포함하였다. 이 값은 청년의 인구규모가 상대적으로 작은 

군단위 지역에서는 청년의 순이동률보다 낮은 값을 보이는 특성이 있다. 

특별히 이 지표는 합리적 수준의 지표별 가중치가 마련되지 않은 상황에

서 지역 인구구조에 미치는 주요 요인인 청년의 인구이동의 영향력 비중

을 더 강화하는 간접적 지수 관리의 방안이기도 하다. 

이 종합지수는 지역인구의 고령화 수준을 보인다기보다는 전체적으로 

얼마나 젊은 구조를 갖고 있는가를 보여준다. 또한 현상적 수준뿐만 아니

라, 이에 영향을 미치는 구조 이외의 외생적 요인(인구유입 또는 유출)을 

함께 반영하여 지역의 인구구조의 활력도를 나타낸다고 할 수 있다.

앞서 청년인구 비율에서는 서울 지역이 모두 최상위 집단에 속해 있었

으나, 종합지수에서는 대부분의 지역이 상위 지역에 포함되었다. 이는 높

은 청년인구 비율에도 불구하고 혼인 및 양육 시기의 청장년 인구의 상당 

부분이 경기도 지역으로 유출되는 경향이 반영되었기 때문이다. 비슷한 

맥락에서 높은 청년인구 비율을 보였던 회천, 양구 등 접경지역들도 상대

적으로 높은 노인인구 비율과 자녀 양육 세대의 유출로 인해 종합지수에

서는 하위 그룹에 포함되었다. 나주와 진천 등 일부 혁신도시들도 인구 

유입의 효과로 최상위 집단에 포함되었다. 

반면 신안군, 서산시, 양주시, 원주시, 울주군, 예천군 등 일부 지역들

에서는 노인인구 비율에서와는 달리 인구구조 관련 종합지수에서는 최상
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위 집단에 포함되었는데, 가장 하위에서 최상위 집단이 된 예천군을 제외

하면 그 상승 구간의 폭이 크지 않았다. 

결론적으로 인구구조에 대한 종합지수는 고령화의 대표 지표인 노인인

구 비율과 큰 차이가 나타나지는 않는다고 요약할 수 있다. 이것은 현재

의 고령화 수준과 청년의 이주가 매우 높은 상관성을 보이면서 역(-) 방향

으로 진행되고 있기 때문이라고 할 수 있다. 이것은 지역의 인구구조 격

차가 인구이동을 통해 더욱 커지고 있음을 시사한다. 

〔그림 3-33〕 시군구 인구구조 종합 지수화 결과

자료: 1) 국가통계포털(KOSIS). 주민등록인구현황-시군구/성/연령(1세)별 주민등록연앙인구(2020년)

[데이터파일] 재분석.

https://kosis.kr/statHtml/statHtml.do?orgId=101&tblId=DT_1B040M1&conn_p

ath=I2에서 2021. 4. 8. 인출.

        2) 통계청. 2018~2020년 국내인구이동통계 원자료[데이터파일] 재분석. 통계청 MDIS

            (https://mdis.kostat.go.kr/index.do)에서 2021. 5. 13. 인출.
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인구구조 종합화에는 포함하지 않았지만 지역의 인구구조를 나타내는 

또 다른 지표로는 중위연령이 있다. 우리 사회에서 지역의 고령화 정도를 

나타내는 지표로 노인인구 비율을 주로 사용하지만, 이 지표는 노인인구 

비중에 초점을 맞추면서 64세 이하 비노인 인구의 구조는 사실상 무시하

는 한계가 있다. 이에 반해 중위연령은 지역 내 전체 인구를 연령에 따라 

일렬로 세웠을 때 가장 가운데 순서에 있는 사람의 연령을 제시하면서 전

체 인구를 포괄하는 인구구조를 반영한다는 특징이 있다. 한편 평균연령

도 비슷한 맥락의 설명이 가능하지만, 고연령 인구가 어린 인구에 비해 지

표에 더 많은 영향을 미칠 수 있기 때문에 인구학 분야에서는 거의 사용되

지 않는다.

중위연령의 일반적 정의에 의하면 지표값은 정수가 나와야 하지만, 실

제 인구학에서는 일반적 정의보다 더 자세하게 해당 중위 연령 인구 내에

서도 전체 인구의 절반에 해당하는 인구가 어느 쪽에 더 가까운가를 고려

한다. 이를 식으로 나타내면 다음과 같다.  

중위연령 = a+(N/2 -∑Nx)/(Na), (단, a는 중앙값이 속한 연령, Nx는 x세의 인구)

이렇게 구해진 시군구 중위연령값과 노인인구 비율을 비교해보면 그리 

크지 않은 편차 속에서 강한 상관성이 확인된다. 지역 간의 인구구조에서 

노인인구 비율에 따라 다른 연령대(특히 50대 이하)의 구성도 비슷하게 

나타나고 있음을 시사한다. 다시 말해, 우리나라에서 시군구 지역들의 인

구구조의 차이는 고령화 수준의 차이이며, 형태적 차이는 상대적으로 크

지 않음을 가리킨다.17) 이와 같이 시군구 중위연령값과 노인인구 비율 간

17) 인구학 분야에서 중위연령을 많이 사용하는 이유는 많은 국가(사회)들은 아직도 아동의 

연령이 큰 피라미드 인구구조를 보이기 때문이다. 이 경우는 중위연령이 노인인구 비율

보다 아동인구의 비중을 더 적극적으로 반영한다.
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의 상관성이 크고, 선형표준화 값에서 차이가 크게 나타나지 않아 이 연

구에서는 인구구조 반영 지표 산출에서는 중위연령을 포함하지 않았다.

〔그림 3-34〕 시군구 노인인구 비율과 중위연령의 상관관계

   주: X축은 시군구 노인인구비율, Y축은 중위연령을 뜻함.

자료: 국가통계포털(KOSIS). 주민등록인구현황-시군구/성/연령(1세)별 주민등록연앙인구(2020년)

[데이터파일] 재분석.

https://kosis.kr/statHtml/statHtml.do?orgId=101&tblId=DT_1B040M1&conn_pat

h=I2에서 2021. 4. 8. 인출.

한편 이 종합지수에서는 사용되지 않았지만, 지역의 인구변동과 지역 

정책에서 중요한 의미를 갖는 인구이동 관련 지표들을 설명할 필요가 있

다. 청년의 인구이동은 지역의 규모 및 구조를 규정하는 매우 중요한 요

인으로서 많은 지자체들이 관심을 갖고 정책들을 추진하고 있으며, 특히 

청년의 유입을 꾀하는 유치정책을 주요 사업으로 운영하고 있다. 이러한 

접근이 과연 효과성을 가질 수 있을까?

청년인구의 순유출이 발생하는 것은 당연히 유입되는 청년보다 지역을 

떠나는 청년이 더 많기 때문이고, 이는 순유출(net migration)로 표현된

다. 국내에서는 본격적으로 이용되고 있지는 않지만, 여기서는 인구이동
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효과성 지수(Migration Effectiveness Index, MEI)라는 인구이동 지수

(지표)를 사용하여 지역 간 인구이동의 비대칭성을 분석해 보았다. 순이

동은 한 지역 내에서 인구 유입과 유출의 차이를 보여주지만, 이 지수에

서는 지역 간 이동의 비대칭성 정도를, 전체 이동(유입 + 유출)의 총량에

서 얼마나 인구학적 변화(순이동)가 나타나는가를 통해 보여준다. 여기서 

는 지역을 D는 유입(in-migration), O는 유출(out-migration)을 의미

한다(Bell & Muhidin, 2009). 

  


  


  

인구이동효과성 지수에서는 지역별 인구이동 결과의 총합을 구했지만, 

청년인구의 순유출이 발생하는 지역들을 대상으로는 식을 변형하여 한 

지역에서 청년들의 총이동(유입 + 유출)이 아닌, 청년인구의 유출이 순유

출 발생에 기여한 바(유출효과성 지수, OMEI18))를 산출할 수 있다. 이는 

다음과 같다.

특정 지역 의     

설명을 위해 극단적 예를 들자면, 만약 규모가 같은 임의의 두 지역 A

와 B에서 순이동이 같은 100명이 나타났다고 하더라도, 900명의 유입과 

1000명의 유출의 인구교환을 통해 100명의 순유출이 발생한 A지역과 

인구유입 없이 유출만으로 순유출 100명이 발생한 지역 간의 차이를 설

18) 이 지수는 순유출 지역에서만 사용할 수 있으며, 순유입지에서는 유출 대신 유입을 사용하여 

인구 유입이 순이동에 얼마나 기여했는가를 계산할 수 있다.
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명할 수 있다. A, B 지역의 는 각각 10(%)와 100(%)가 된다. 실제 

이 지수값은 와 강한 상관성을 갖는 것으로 나타나는데, 이는 우리

나라 시군구에서는 순유출(유입-유출의 양적 차이) 정도가 심할수록, 지

역 간 인구의 비대칭적 청년인구 교환(일방적 유출) 정도가 일관되게 상

승한다는 것을 보여준다. 이러한 결과는 순유출의 지역적 분포는 지역 간

의 인구교류 속에서 경제적 상황 등 일시적 환경에 의해 결정되기보다는, 

매우 구조적이고 위계적 인구 흡수-유출 관계에 의해 형성됐을 가능성이 

높다고 해석할 수 있다. 

〔그림 3-35〕 청년인구 순유출과 MEI 및 OMEI의 상관성

자료: 통계청. 2018~2020년 국내인구이동통계 원자료[데이터파일] 재분석. 통계청 MDIS

        (https://mdis.kostat.go.kr/index.do)에서 2021. 5. 13. 인출.
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〔그림 3-36〕 청년인구 이동 관련 MEI와 OMEI의 상관성(청년 순유출 지역)

자료: 통계청. 2018~2020년 국내인구이동통계 원자료[데이터파일] 재분석. 통계청 MDIS

        (https://mdis.kostat.go.kr/index.do)에서 2021. 5. 13. 인출.

이 연구의 자료에서 순유출 지역들 중  지수가 가장 높은 곳은 

모두 청년인구의 순유출률이 높은 군지역들이었는데, 전북 고창군(53.28%),

강원도 고성군(42.95%), 전남 하동군(41.41%) 등이었으며, 광역시 중에

서도 울산의 중구(35.58%)와 동구(35.90%)가 높은 수치를 보였다. 특히 

고창군의 경우에는 두 번째로 높은 강원도 고성군과도 확연한 격차를 보

였다. 이 지수가 높은 곳은 타 지역 간의 인구교환에서 인구유출의 일방

성이 높다는 것을 의미하고, 이는 다시 말해 유입을 늘리는 노력보다는 

유출을 막는 것이 더 효율적일 수 있음을 시사한다. 

라. 향후 인구변동의 지표와 지수화

지금까지 지역인구에 관한 거의 모든 접근들은 현재의 특성에 주목했

다고 할 수 있다. 그러나 현재와 같이 유례 없는 초저출산 현상의 지속, 

인구의 자연감소, 지방대의 대규모 정원 미달 사태, 지방의 급격한 인구



102 지역 인구변동의 요인별 지수화 및 정책 이슈의 유형화

위기화 등 인구변동 파장의 현실화 속에서 우리 사회 및 지역은 인구완화

의 대응뿐만 아니라, 인구변동의 파급효과에 대한 적응을 함께 모색해야 

하는 시점에 이르렀다. 그러므로 지역 단위의 인구의 미래상을 함께 고려

해는 것은 인구변동에 대한 실효적 대응을 위한 필수적 조건이라고 할 수 

있다. 

앞서 논의에서 밝힌 바와 같이 미래의 인구구조는 현재의 인구구조에 

크게 영향을 받는다. 그러므로 현재 인구구조의 미래 시점의 인구학적 함

의를 도출해내야 하는데, 문제는 현재의 인구집단(코호트)이 그대로 미래 

인구로 연결되는 것은 아니라는 점이다. 이러한 의미에서 지차체 단위의 

향후 인구 특성에 대한 분석은 장래인구 추계적 속성을 갖게 된다.19) 현

재의 인구동태를 현재에 대입하여 미래의 인구구성을 그림에 있어, 성인

기의 인구동태는 상당히 정형화되어 있고, 특히 중년 이후에는 인구이동

을 포함한 동태의 양상이 안정화되기 때문에 단·중기 기간 동안의 추정 

결과는 비교적 신뢰할 수 있다는 장점이 있다. 

이에 이 연구에서는 사망 및 인구이동(국외 이주 포함)을 종합하여 코

호트 생잔율을 통해 미래를 추정하는 H-P 인구추계방법을 일부 사용하

고자 한다. Hamilton와 Perry가 처음 제안하였다하여 국내에는 ‘H-P 

인구추계법’라는 명칭으로 사용(이상림, 조영태, 2005)되는 이 장래인구

추계 방법(Hamilton & Perry, 1962)은 코호트 집단의 두 시점 간의 감

19) 장래인구추계(population projection)는 일반적으로 현재(최근)의 인구동태(출생, 사망, 

이동)이 계속될 경우의 가정으로 미래의 인구(규모와 구조)를 산출한다. 가장 대표적 추계

방법으로 코호트-조성법(cohort component methods)이 있는데, H-P추계는 이 방법과

매우 유사한 구성을 갖는다. 물론 다른 가정들을 대입하여 인구를 예측할 수도 있는데, 

이는 그에 대한 이론적 가정과 실증적 근거들이 존재하여야 하는 별도의 연구 작업이다. 

시군구 인구의 더 정교한 예측(forecast)를 위해서는 시군구 인구변동에 대한 체계적 분

석 성과들이 누적되어야 할 것이며, 또한 방법론적으로는 인구이동과 연관된 지역의 그룹

화를 통해 차별적 방식의 예측(가중치 부여 등)이 필요할 것으로 여겨진다. 이는 하나의 

예측 구성틀이 지역 전체에 동일하게 적용되는 것이 지역 인구변동의 다양성을 제대로 

반영하기 어려울 것이기 때문이다.  
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소(증가)율, 다시 말해 생잔율(cohort change ratio, CCR)을 이용하여 

인구를 추계하는 방법이다. 여기서 생잔율은 인구의 사망과 이동을 포괄

하여 반영한 개념이다. 생잔율을 바탕으로 기준 시점에서 다음 시점까지 

이러한 연령별 변화율이 계속될 것이라는 가정 아래 추계인구를 산출한

다. 이 방식은 인구이동과 사망, 출산율 등의 자료의 안정성이 떨어지는 

작은 지역 단위의 장래인구추계에 유용한 방식으로 그 신뢰성이 검증받아

실제로 지역 인구추계에 자주 이용되고 있다(Swanson, Schlottmann, 

& Schmidt, 2010; Baker, Swanson, & Tayman, 2020). 이 연구에서

는 각세별, 일 년 단위의 인구를 추계하게 되는데, 이를 식으로 나타내면 

다음과 같다. 

         

여기서  는  시점의  연령의 인구를 의미하며, 는   년

도와 년도의 세와   세 사이의 생잔율을 나타낸다. 예를 들면 2020

년의 75세 인구가 2021년의 76세까지 지역에 남아있을 확률을 의미한다

고 볼 수 있다. 기존의 인구 자료를 바탕으로 얻어진  을 이용하여 

  년의 인구를 추계할 수 있는데, 이는 다음과 같다. 

        ×  

이 연구에서는 10년 후의 인구추계값을 활용하기 때문에 같은 방식으

로 시점의 값을 10년으로 대체하여 10년 간의 코호트 생잔율을 산출하여 

적용한다.
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        × 

이러한 방식을 통해 이 분석에서는 향후 10년 후의 청년기 인구, 노인

기 및 고고령 노인인구를 추계하고, 이들 인구집단의 변화율과 노인부양

비의 변화율을 산출한다. 그 결과들의 지리적 분포는 다음과 같다. 

가장 눈에 띄는 것은 현재 노인인구 비율이 높은 지역들에서는 노인인

구 증가율이 비교적 안정적이라는 점이고, 현재 젊은 인구구조를 갖고 있

는 지역들에서는 지역 내 노인인구 규모의 증가율이 훨씬 더 높다는 사실

이다. 물론 고령화의 진전에 따른 노인인구의 빠른 증가는 전국 모든 지

역에 걸쳐 일어나는 현상이지만, 이미 고령화 수준이 상당 수준에 오른 

농촌 지역을 중심으로 한 지방 시·군보다는 대도시 지역들에서 고령화에 

대한 선제적 대비가 더 필요하다는 것을 보여준다. 이러한 노인인구 급증 

위기 지역으로는 서울을 둘러싼 수도권 지역들과 부산, 울산, 대구 외곽

에 위치하고 있는 지역들이다. 이들 지역들은 현재 노인인구 비율은 매우 

낮은 수준이지만 중년층의 비율이 높다는 공통점이 있다. 

한편 청년인구 증가율이 높은 지역들 중 일부는 노인인구 증가율이 낮

은 지역, 수도권 등 노인인구 증가율이 높은 지역 모두에 걸쳐 나타나는 

분포를 보인다. 그러나 매우 중요한 사실은 청년인구 변화율이 최상위에 

위치해도 수도권의 일부 지역들을 제외하고는 대부분 청년이 감소한다는 

것이다. 즉, 이 수치는 상대적 위치만을 보여준다. 또 다른 중요한 사실은 

지난 10년 간의 인구변동에 기반한 변화의 추정이기 때문에 특정 사건으

로 인구가 크게 변했던 지역들, 예를 들면 혁신도시나 대규모 주택단지 

건설 지역 등에서는 실제 성장 정도가 크게 둔화될 것이라는 점이다. 
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〔그림 3-37〕 시군구 노인인구 증가율의 등급화 결과

자료: 국가통계포털(KOSIS). 주민등록인구현황-시군구/성/연령(1세)별 주민등록연앙인구(2010년, 

2020년)[데이터파일] 재분석.

https://kosis.kr/statHtml/statHtml.do?orgId=101&tblId=DT_1B040M1&conn_pat

h=I2에서 2021. 4. 8. 인출.
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〔그림 3-38〕 시군구 청년인구 증가율의 등급화 결과

자료: 국가통계포털(KOSIS). 주민등록인구현황-시군구/성/연령(1세)별 주민등록연앙인구(2010년, 

2020년)[데이터파일] 재분석.

https://kosis.kr/statHtml/statHtml.do?orgId=101&tblId=DT_1B040M1&conn_pat

h=I2에서 2021. 4. 8. 인출.
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제1절 지역인구의 종합적 유형화

  1. 지역인구의 현재 및 미래적 측면의 유형화 

앞서 시군구의 다양한 인구지표 분석 및 지수화에서 얻어진 영역별 결

과들을 현재적 인구활력과 미래적 인구구조 변화의 측면에서 종합화하였

다. 지수의 종합화는 앞서 방법론 부분에서 설명했듯이 인구성장 영역, 

출산력 영역, 인구구조 영역의 지수값들을 더해 다시 지수를 산출한 것이 

아니라, K-Mean 군집분석을 통해 유형화하였다. 군집분석을 실시한 것

은 지수적 등급화가 아닌 내용적 유형화를 의도한 바도 있지만, 방법론 

상으로는 영역별 가중치가 마련되지 않은 상황에서 나타날 수 있는 임의

적 선택의 위험을 줄이고자 한 의도도 있다. 미래인구 변동 측면에 대해

서는 지표들을 종합한 영역 지수들을 도출하지 않고, 청년인구 증가율, 

노인인구 증가율, 노인부양비 변화율의 지표들을 군집분석을 통해 유형

화하였다. 그 결과를 보면 다음과 같다. 현재적 인구활력은 인구성장, 인

구구조, 출산력이 결합된 결과인데, 서울이나 광역시 중심 지역은 오히려 

약간의 쇠퇴 경향이 나타났다. 가장 긍정적 활력을 보이는 지역들은 수도

권에서 서울을 둘러싸고 있거나 혹은 남부의 외곽지역들로 이 집단은 하

나의 권역을 이루면서 충청권 북구까지 이어져 있다. 그리고 이 연구 분

석이 제외된 세종시는 물론이고, 청주의 일부 지역까지 이 범주에 포함될 

것으로 예상된다. 이러한 결과는 사실상 충청권 일부 지역까지 준수도권 

범주에 들어가 있음을 보여주는데, 수도권이 인구 고밀화와 함께 지리적 

제4장
지역인구의 유형화와 현장 대응 
비교



110 지역 인구변동의 요인별 지수화 및 정책 이슈의 유형화

팽창 역시 진행되고 있음을 시시한다. 

한편 서울은 지방의 인구를 대규모로 흡수하고 있음에도 불구하고 대

부분 영등포구와 강동구를 제외한 모든 지역이 중쇠퇴의 경향을 보였다. 

그리고 광역시의 중심부 지역들도 지역 쇠퇴와 함께 인구가 감소하고 고

령화 수준이 높아지면서 신혼부부 등 청년층이 감소하는 쇠퇴 구조에 들

어섰음이 나타났다. 그 외의 충청의 남부부터 남해까지 이어지는 넓은 지

역의 대부분은 인구감소와 고령화 추세가 심각한 고쇠퇴 지역들로 분류

되었다.  

〔그림 4-1〕 현재 시군구 현재적 인구활력 유형화 결과

자료: 1) 국가통계포털(KOSIS). 주민등록인구현황-행정구역(시군구)별/1세별 주민등록인구(2020년 

12월)[데이터파일] 재분석.
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https://kosis.kr/statHtml/statHtml.do?orgId=101&tblId=DT_1B04006&conn_pa

th=I2에서 2021. 6. 3. 인출.

        2) 국가통계포털(KOSIS). 주민등록인구현황-시군구/성/연령(1세)별 주민등록연앙인구(2019~2020년)

[데이터파일] 재분석.

https://kosis.kr/statHtml/statHtml.do?orgId=101&tblId=DT_1B040M1&conn_p

ath=I2에서 2021. 4. 8. 인출.

        3) 국가통계포털(KOSIS). 인구동향조사-시군구/인구동태건수 및 동태율(출생, 사망, 혼인, 이혼)

(2015년, 2018~2020년)[데이터파일] 재분석.

https://kosis.kr/statHtml/statHtml.do?orgId=101&tblId=DT_1B8000I&conn_pa

th=I2에서 2021. 6. 3. 인출.

        4) 국가통계포털(KOSIS). 인구동향조사-출생-시군구/합계출산율, 모의 연령별 출산율(2018~2020년)

[데이터파일] 재분석.

https://kosis.kr/statHtml/statHtml.do?orgId=101&tblId=DT_1B81A17&conn_p

ath=I2에서 2021. 6. 3. 인출.

        5) 통계청. 2019년 신혼부부통계 원자료[데이터파일] 재분석. 통계청 RDC(프로젝트 고유번호:

RDC21040107) 이용.

        6) 통계청. 2018~2020년 국내인구이동통계 원자료[데이터파일] 재분석. 통계청 MDIS 

            (https://mdis.kostat.go.kr/index.do)에서 2021. 5. 13. 인출.

〔그림 4-2〕 향후 10년 후 시군구 인구변동 유형화 결과
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자료: 국가통계포털(KOSIS). 주민등록인구현황-시군구/성/연령(1세)별 주민등록연앙인구(2010년, 

2020년)[데이터파일] 재분석.

https://kosis.kr/statHtml/statHtml.do?orgId=101&tblId=DT_1B040M1&conn_pat

h=I2에서 2021. 4. 8. 인출.

앞으로 10년 후의 단기적 미래 추세도 현재의 인구활력과 매우 유사한 

구조가 그려졌다. 구체적으로 살펴보면 서울에서는 강북구, 도봉구, 성북

구, 종로구, 마포구, 영등포구, 동대문구, 성동구, 중구, 용산구 등이 가장 

낮은 지수값을 보였다. 다시 말해 향후 10년 후 고령화 속도가 앞으로 가

장 빠를 것으로 예상되는 지역들에 속하였다. 참고로 현재 인구구조 지수

에서는 강북구는 서울에서 가장 고령화된 지역에, 영등포구는 가장 젊은 

지역에 속하였지만, 모두가 노인인구가 빠르게 증가하는 지역에 포함되

었다. 그 외의 서울 지역들과 서울을 둘러싼 경기 및 인천 지역의 비교적 

넓은 권역 내 지역들은 고령화 진행 양상이 중간 수준으로 빠른 지역군에 

포함되었다. 다시 이들을 둘러싼 파주시, 양주시, 남양주시, 광주시, 용인 

하위구들, 시흥시, 인천 남동구, 김포시 등 수도권 외곽 지역들은 상대적

으로 고령화 속도가 느릴 것으로 지수상 평가받았다.  

하지만 현재의 충청·대전 남부 이남의 지역들에서는 광범위하게 지역 

인구구조의 고령화가 높은 수준으로 진행될 것으로 예상되었다. 이들 지

역들은 현재도 고령화 수준이 매우 높다는 점에서 10년 후에는 고령화 수

준이 더 크게 증가할 것으로 예상된다. 현재 인구 고쇠퇴에 해당되는 이

들 지역들은 노인인구의 증가 속도 측면에서는 성장세의 도시들보다는 

긍정적 지표를 보였지만, 청년인구의 빠른 감소와 고고령 노인의 증가로 

이러한 긍정 지표의 효과는 대부분 상쇄되었다. 

이는 비교적 도시 지역들에서는 앞으로 현재 인구구조가 고령화 문제

를 청년의 흡수로 완화해나간다는 의미로 볼 수도 있는데, 우리나라 전체

의 청년인구가 감소하게 되는 장래에는 청년을 흡수 또는 유지하려는 지
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역 간의 경쟁이 치열해질 수 있음을 시사한다. 다음으로는 현재와 가까운 

장래의 인구적 요인들을 유형화 결과 조합을 통해 지역인구의 종합적 유

형화를 제시한다.  

  2. 지역인구의 종합적 유형화 

앞서 지역의 인구 현재적 특성과 가까운 미래의 변동 양상을 유형화하

였는데, 이 두 결과를 조합하여 종합적 유형화를 시도하였다. 두 유형화

가 모두 3개 그룹으로 구분하였기 때문에 총 9개의 유형이 나타날 수 있

지만, 실제 조합을 해보면 8개의 유형이 나타났다. 이 연구 분석의 목적상 

정교한 그룹화보다는 유형화를 통해 우리나라 지역들의 인구변동 양상과 

그에 따른 정책과제를 도출하는 것을 더 강조할 필요가 있다. 그러므로 

지나치게 세부화된 유형화 결과는 지역들에 대한 인구상황 해석에 장애

가 될 수 있다. 이에 소수의 사례들이 나온 3개 그룹(성장-고위험, 중쇠퇴

-저위험, 고쇠퇴-중위험)은 전문가 자문회의에서 각 지수들의 분포를 판

단하여 더 가까운 그룹에 포함시켜 유형화 결과를 5개 그룹으로 좀 더 단

순화하였다. 

<표 4-1> 지역인구의 현재적·미래적 측면의 유형화 결과의 조합 결과
(단위: 개, %)

자료: 1) 국가통계포털(KOSIS). 주민등록인구현황-행정구역(시군구)별/1세별 주민등록인구(2020년 

12월)[데이터파일] 재분석.

https://kosis.kr/statHtml/statHtml.do?orgId=101&tblId=DT_1B04006&conn_p

ath=I2에서 2021. 6. 3. 인출.

구분
지역인구의 미래적 측면

전체
저위험 중위험 고위험

지역인구의 
현재적 
측면

성장 23 12(→14) 2(→0) 37

중쇠퇴 2(→0) 96(→98) 31 129

고쇠퇴 0 2(→0) 77(→79) 79

전체 25 110 110 245
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        2) 국가통계포털(KOSIS). 주민등록인구현황-시군구/성/연령(1세)별 주민등록연앙인구(2010년,

2019~2020년)[데이터파일] 재분석.

https://kosis.kr/statHtml/statHtml.do?orgId=101&tblId=DT_1B040M1&conn_p

ath=I2에서 2021. 4. 8. 인출.

        3) 국가통계포털(KOSIS). 인구동향조사-시군구/인구동태건수 및 동태율(출생, 사망, 혼인, 이혼)

(2015년, 2018~2020년)[데이터파일] 재분석.

https://kosis.kr/statHtml/statHtml.do?orgId=101&tblId=DT_1B8000I&conn_pa

th=I2에서 2021. 6. 3. 인출.

        4) 국가통계포털(KOSIS). 인구동향조사-출생-시군구/합계출산율, 모의 연령별 출산율(2018~2020년)

[데이터파일] 재분석.

https://kosis.kr/statHtml/statHtml.do?orgId=101&tblId=DT_1B81A17&conn_p

ath=I2에서 2021. 6. 3. 인출.

        5) 통계청. 2019년 신혼부부통계 원자료[데이터파일] 재분석. 통계청 RDC(프로젝트 고유번호:

RDC21040107) 이용.

        6) 통계청. 2018~2020년 국내인구이동통계 원자료[데이터파일] 재분석. 통계청 MDIS

            (https://mdis.kostat.go.kr/index.do)에서 2021. 5. 13. 인출.

〔그림 4-3〕 지역인구 유형화 결과
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자료: 1) 국가통계포털(KOSIS). 주민등록인구현황-행정구역(시군구)별/1세별 주민등록인구(2020년 

12월)[데이터파일] 재분석.

https://kosis.kr/statHtml/statHtml.do?orgId=101&tblId=DT_1B04006&conn_p

ath=I2에서 2021. 6. 3. 인출.

        2) 국가통계포털(KOSIS). 주민등록인구현황-시군구/성/연령(1세)별 주민등록연앙인구(2010년, 

2019~2020년)[데이터파일] 재분석.

https://kosis.kr/statHtml/statHtml.do?orgId=101&tblId=DT_1B040M1&conn_p

ath=I2에서 2021. 4. 8. 인출.

        3) 국가통계포털(KOSIS). 인구동향조사-시군구/인구동태건수 및 동태율(출생, 사망, 혼인, 이혼) 

(2015년, 2018~2020년)[데이터파일] 재분석.

https://kosis.kr/statHtml/statHtml.do?orgId=101&tblId=DT_1B8000I&conn_pa

th=I2에서 2021. 6. 3. 인출.

        4) 국가통계포털(KOSIS). 인구동향조사-출생-시군구/합계출산율, 모의 연령별 출산율(2018~2020년)

[데이터파일] 재분석.

https://kosis.kr/statHtml/statHtml.do?orgId=101&tblId=DT_1B81A17&conn_p

ath=I2에서 2021. 6. 3. 인출.

        5) 통계청. 2019년 신혼부부통계 원자료[데이터파일] 재분석. 통계청 RDC(프로젝트 고유번호:

RDC21040107) 이용.

        6) 통계청. 2018~2020년 국내인구이동통계 원자료[데이터파일] 재분석. 통계청 MDIS 

            (https://mdis.kostat.go.kr/index.do)에서 2021. 5. 13. 인출.

우선 이번 지수화 과정에서 현재 인구현황 및 미래 인구변동 측면에서 

가장 긍정적 평가20)를 받았다고 할 수 있는 ‘활력-저위험’ 그룹에 속한 

시군구 지역들은 대부분이 수도권 외곽에 위치하거나, 대전, 대구, 부산,

울산 등 광역시의 외곽에서 지역의 신혼부부나 자녀양육 세대 중심의 인구

유입이 이뤄지는 지역들이다. 앞으로 청년인구의 절대수 감소와 수도권 

청년인구 흡수로 인해 광역시의 쇠퇴가 더 빠르게 진전된다면 이들 지역, 

특히 광역시 외곽 지역들의 인구 안정성도 위협받을 가능성이 매우 높다. 

한 가지 주목해야 할 사실은 광주의 외곽 지역에서는 이 ‘활력-저위험’ 

그룹에 속한 지역이 하나도 없다는 것이며, 또한 전북 지역을 포함하여 

호남 지역 전체에서도 그러한 지역은 없는 것으로 나타났다는 것이다. 결

20) 여기서 ‘긍정적’ 평가를 받았다는 것이 상대적 지수가 높았다는 의미이지, 인구변동에 

관한 문제가 없음을 의미하지는 않는다. 우리나라 모든 시군구 지역들은 노인인구 증가, 

청년감소, 인구감소 등의 문제에 당면할 것으로 여겨진다. 설사 이 문제에서 상대적으로 

자유롭다고 할지라도 그것은 다른 지역의 청년인구의 유입에 기인하는 바가 크기 때문에

절대적 의미의 긍정적 평가가 되기 어렵다.  
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국, 이 지표의 분포는 역설적으로 호남 지역 전체가 직면하고 있는 인구

위기가 지역 단위에서도 반영된, 우리나라 권역 수준의 인구변동이 보이

는 구조적 위기를 드러내고 있다.  

⧠ 활력-저위험 지역(23)

인천 연수구, 인천 중구, 인천 서구, 경기 광주시, 경기 김포시, 경기 남양주시, 

경기 수원시 영통구, 경기 시흥시, 경기 양주시, 경기 오산시, 경기 용인시 기흥구, 

경기 용인시 수지구, 경기 용인시 처인구, 경기 파주시, 경기 하남시, 경기 화성시, 

부산 강서구, 부산 기장군, 대구 달성군, 대전 유성구, 울산 북구, 

충남 천안시 서북구, 경남 양산시

다음은 현재적 인구활력은 높은 수준이지만, 앞으로 노인인구의 증가

와 청년인구의 감소로 인해 중간 정도의 빠른 고령화가 예상되는 지역이

다. 이들 ‘활력-중위험’ 지역은 가장 적은 수의 지역들이 포함되었는데, 

청년인구 비율이 높은 영등포구, 강동구, 고양시 덕양구 등 서울과 수도

권의 일부 지역, 이천, 평택, 아산, 진천 등의 경기 남부 및 충청권 지역들, 

전북 최대 도시인 전주를 비롯한 광주, 부산의 외곽 지역들 등 세 집단으

로 분류할 수 있다. 

서울권의 지역들은 유출의 정도가 비교적 낮은 서울 및 그 주변 지역이

라는 특성이 있고, 두 번째 그룹은 지역의 일자리가 비교적 양호하다는 

특성이 있다. 마지막 그룹은 앞서 활력-저위험 지역에 속하는 인구지리적 

특징이 있지만, 지역의 특성으로 인구를 끌어들이는 경향이 비교적 약한 

지역들이라고 할 수 있을 것이다. 

이는 인구지표들을 반영한 지수상으로는 비슷한 수준을 보이더라도 그 

내부적 인구 변화의 양상은 다를 수 있음을 시사한다. 충청이남 지방 지역

의 높은 출산율과 대규모 아파트 단지의 신도시 지역의 출산율이 서로 다

른 인구학적 맥락을 갖고 있음과 비슷한 맥락에서 해석할 수 있다. 
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⧠ 활력-중위험 지역(14)

서울 강동구, 서울 영등포구, 경기 고양시 덕양구, 경기 과천시, 경기 의왕시, 경기 

의정부시, 경기 이천시, 경기 평택시

광주 광산구, 충북 진천군, 충남 아산시, 전북 전주시 덕진구, 경남 김해시, 제주시

우리나라 시군구 인구현황과 변동에서 중간 정도의 위치를 보인다고 

할 수 있는 ‘중쇠퇴-중위험’ 지역군은 가장 많은 지역들을 포함하고 있다. 

이들 중 많은 지역들은 지리적으로는 서울 및 광역시 외곽을 둘러싸고 있

는 ‘활력-저위험’ 지역의 외곽에 위치하는 경향을 보인다. 하지만 내용적

으로는 구미시, 군산시, 포항시, 완주군, 당진시, 서산시, 순천시 등 비광

역시 지방의 주요 산업시설이 위치하는 지역들이라는 특성이 강하다. 대

도시의 영향에서는 멀어져 있지만, 지역의 산업으로 비대도시 지방 권역

에서 인구의 유출을 완화시키는 중요한 역할을 하고 있는 지역들이라고 

할 수 있다. 이러한 맥락에서 이들 지역의 인구 활력을 높이는 것은 권역 

차원의 인구 불균형을 완화하는 데 중요한 역할을 할 것이다. 

⧠ 중쇠퇴-중위험(99)

서울 강남구, 서울 강서구, 서울 관악구, 서울 광진구, 서울 구로구, 서울 금천구, 

서울 노원구, 서울 도봉구, 서울 동작구, 서울 서초구, 서울 송파구, 서울 양천구, 

서울 은평구, 서울 중랑구, 인천 계양구, 인천 남동구, 인천 미추홀구, 인천 부평구, 

경기 가평군, 경기 고양시 일산동구, 경기 고양시 일산서구, 경기 광명시, 경기 

구리시, 경기 군포시, 경기 동두천시, 경기 부천시, 경기 성남시 분당구, 경기 성남시 

수정구, 경기 성남시 중원구, 경기 수원시 권선구, 경기 수원시 장안구, 경기 안산시 

단원구, 경기 안산시 상록구, 경기 안성시, 경기 안양시 동안구, 경기 안양시 만안구, 

경기 양평군, 경기 여주시, 경기 포천시

부산 금정구, 부산 남구, 부산 동래구, 부산 북구, 부산 사상구, 부산 사하구, 부산 

수영구, 부산 연제구, 부산 해운대구,대구 달서구, 대구 동구, 대구 북구, 대구 

수성구, 대전 대덕구, 대전 동구, 대전 서구, 대전 중구, 광주 남구, 광주 북구, 광주 

서구, 울산 남구, 울산 동구, 울산 울주군, 울산 중구 
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다음으로 ‘중쇠퇴-고위험’ 지역은 현재는 중간 정도의 인구활력을 보

이지만 앞으로 인구변동의 부정적 진전이 예상되는 지역들이다. 이들 지

역은 크게 두 분류로 나눌 수 있는데, 서울 및 대도시 지역의 인구 쇠퇴 성

향(고령화 및 청년유출)을 보이는 지역들과, 지방에서 어느 정도의 규모

를 보이지만 산업적 쇠퇴 양상을 보이는 지역들이라고 할 수 있다. 이들 

지역들 중에는 시 단위 지역의 비율이 높다. 군 단위 지역들은 거의 대부

분 군인으로 젊은 인구가 유지되는 접경지역들로 구성되어 있다. 접경지

역들은 앞으로 병력자원 감소로 군효율화 사업에 따라 사단이 떠날 위험

도 있는데, 이 경우 군에 대한 경제적 의존도가 높은 이들 지역의 쇠퇴는 

더욱 심해질 수 있을 것이다. 

⧠ 중쇠퇴-고위험(30)

서울 강북구, 서울 동대문구, 서울 마포구, 서울 서대문구, 서울 성동구, 서울 

성북구, 서울 용산구, 서울 종로구, 서울 중구, 경기 수원시 팔달구, 경기 연천군

부산 동구, 부산 부산진구, 부산 서구, 대구 남구, 대구 중구, 광주 동구 

강원 양구군, 강원 양양군, 강원 인제군, 강원 철원군, 강원 화천군, 충남 홍성군, 

전북 익산시, 전남 무안군, 경북 경주시, 경북 김천시, 경북 영천시, 경북 예천군, 

경남 사천시 

마지막으로 가장 부정적 인구지수들을 보인다고 할 수 있는 ‘고쇠퇴-

고위험’ 지역에 포함된 지역 수는 두 번째로 크지만 국토의 면적 면에서

는 가장 넓은 분포를 보인다. 그만큼 군 단위의 농촌성이 강한 지역들이 

다수 포함되어 있다. 특히 눈에 띄는 지역들은 부산의 영도구와 중구, 대

강원 강릉시, 강원 동해시, 강원 속초시, 강원 원주시, 강원 춘천시, 강원 홍천군, 

충북 음성군, 충북 제천시, 충북 증평군, 충북 충주시, 충남 계룡시, 충남 당진시, 

충남 서산시, 충남 천안시 동남구, 전북 군산시, 전북 완주군, 전북 전주시 완산구, 

전남 광양시, 전남 목포시, 전남 나주시, 전남 순천시, 전남 여수시, 경북 경산시, 

경북 구미시, 경북 칠곡군, 경북 포항시 남구, 경북 포항시 북구, 경남 거제시, 경남 

진주시, 경남 창원 마산합포, 경남 창원 마산회원, 경남 창원시 성산구, 경남 창원시 

의창구, 경남 창원시 진해구, 경남 통영시, 제주 서귀포시 
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구 서구 등 대도시에 위치한 지역들로, 이들은 대도시에 위치하지만 고령

화 수준과 청년 유출 수준이 상당 수준에 이르렀음을 시사한다. 이들 지

역은 도시적 인구쇠퇴 문제를 야기할 가능성이 높은데, 인구적 불균형이 

경제적 불평등과 연계될 위험성도 높다고 할 수 있다. 

⧠ 고퇴-고위험(79)

인천 강화군, 인천 동구, 인천 옹진군

부산 영도구, 부산 중구, 대구 서구

강원 고성군, 강원 삼척시, 강원 영월군, 강원 정선군, 강원 태백시, 강원 평창군, 

강원 횡성군, 충북 괴산군, 충북 단양군, 충북 보은군, 충북 영동군, 충북 옥천군, 

충남 공주시, 충남 금산군, 충남 논산시, 충남 보령시, 충남 부여군, 충남 서천군, 

충남 예산군, 충남 청양군, 충남 태안군, 전북 고창군, 전북 김제시, 전북 남원시, 

전북 무주군, 전북 부안군, 전북 순창군, 전북 임실군, 전북 장수군, 전북 정읍시, 

전북 진안군, 전남 강진군, 전남 고흥군, 전남 곡성군, 전남 구례군, 전남 담양군, 

전남 보성군, 전남 신안군, 전남 영광군, 전남 영암군, 전남 완도군, 전남 장성군, 

전남 장흥군, 전남 진도군, 전남 함평군, 전남 해남군, 전남 화순군, 경북 고령군, 

경북 군위군, 경북 문경시, 경북 봉화군, 경북 상주시, 경북 성주군, 경북 안동시, 

경북 영덕군, 경북 영양군, 경북 영주시, 경북 울릉군, 경북 울진군, 경북 의성군, 

경북 청도군, 경북 청송군, 경남 거창군, 경남 고성군, 경남 남해군, 경남 밀양시, 

경남 산청군, 경남 의령군, 경남 창녕군, 경남 하동군, 경남 함안군, 경남 함양군, 

경남 합천군

군집분석을 통해 얻어진 지역별 현재적 측면의 인구활력 지수와 미래

의 측면의 인구변동 지수를 조합한 종합적 지역인구 유형화 결과는 우리

나라 지역 단위 인구변동의 특성을 잘 보여주고 있다. 우선, 현재적 인구 

규모의 성장과 구조의 특성과 가까운 미래의 인구변동에서의 군집화 결

과는 두 부분 모두에서 선형적 수준의 차이를 드러낼 뿐 특정 요인들의 

조합의 차이는 두드러지게 나타나지 않았다. 이는 우리나라 지역들이 내

용적 차이보다는 수준의 차이 중심으로 인구변동의 특이성이 발현되고 

있다는 것으로 다른 의미에서는 지역 간 인구변동의 격차가 커지고 있음

을 반영한 결과로 해석할 수 있을 것이다. 
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지역의 유형 구성 분포를 요약해보면, 청년을 잃고 고령화가 심화되는 

중소 지역들, 극단적으로 낮은 출산율을 보이면서 다른 지역의 청년들을 

대규모로 흡입하면서 지역의 활력을 유지하는 대도시 지역들, 대도시에 

위치하면서도 지역의 쇠퇴를 통해 인구유출과 고령화의 위기를 겪는 구 

생활권 지역들, 그리고 대규모 주거단지 건설을 통해 새롭게 신혼부부 중

심의 젊은 인구를 유치하면서 예외적으로 높은 출산율을 유지하는 일부 

신도시 지역들로 지역 구성이 이루는 것으로 나타났다. 이는 지역 인구변

동의 특성적 유형화라기보다는 사실상 수준적 배치에 더 가깝다고 할 수 

있다. 이러한 양상은 우리 사회 지방의 인구위기가 개별적 지역들의 일시

적 문제가 아닌, 우리 사회의 내부적 인구동태와 지역 간 관계의 지속가

능하기 매우 쉽지 않은 거시적 구조에서 비롯되었음을 시사한다. 

특히 충청 이남의 대부분의 군지역이 포함되는 남서부와 중동부를 잇

는 지리적 연결선을 중심으로 고쇠퇴 지역이 넓게 분포하는 것으로 나타

났는데, 이렇게 넓은 지역으로 확산된 인구 쇠퇴 클러스터의 존재는 지방

의 인구위기 문제가 우리 사회의 구조적 문제에 기인했음을 보여주는 인

구지리학적 현상임을 보여준다. 그러한 의미에서 지역의 인구위기는 지

역별 대응 사안이 아닌 우리 사회 전체의 당면 과제라고 할 수 있을 것이

다. 그리고 문제의 해소는 불가하고, 사회의 안정성과 지속성을 유지하는 

방향으로의 정책 방안들을 강구해야 할 것이다.  

이러한 불평등하고 불균형적인 인구지리적 구조에도 불구하고 현재적 

측면과 미래적 측면이 모두 긍정적인 양상을 보이는 지역은 발견되지 않

았다. 특히 우리나라에서 청년인구를 가장 많이 흡수하는 지역 중 하나인 

서울에서조차 쇠퇴의 클러스터가 구성되고 있었다. 이러한 사실은 우리 

사회 인구위기가 매우 심각한 양상으로 진행되고 있음을 단적으로 보여

준다고 할 수 있다. 
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제2절 시군구 정책 대응과의 비교

이 연구에서는 앞서의 시군구 인구분석 결과와 기초 지자체의 지역인

구 상황에 대한 정책적 인식을 비교해보기 위하여 전국의 기초 지자체 인

구담당자들을 대상으로 현황 파악을 실시하였다. 지역마다 인구정책 담

당의 체계는 동일하지 않게 구성되어 있었는데, 특히 서울에서는 가족복

지나 노인복지 등의 복지정책 계통에 인구담당이 위치하는 경우가 상당

히 많았다(64.0%). 

인구 관련 정책을 기획예산 부서에 둔 경우는 도내 시지역-광역시 구·

군 지역-인천·경기 순으로 그 비율이 높았는데, 이들 지역은 기초단체장

의 직계 조직으로 구성하여 지역인구에 정책 우선 순위를 두려는 경우도 

상당히 많은 것으로 파악되었다. 한편 도내 군단위 지자체에서는 지역의 

산업경제 계통 또는 청년 관련 부서로 구성하는 경우도 있었다. 이들 지

역은 청년을 중심으로 지역인구의 감소 및 고령화에 대응하려는 의도로 

해석할 수 있다. 이와 같이 지자체별 인구 담당부서의 구성은 지역의 인

구 상황에 대한 인식과 대응 방향에 따라 다른 구성을 보였고, 이는 지역

의 지리적 유형을 반영하는 것으로 나타났다.   

<표 4-2> 지역유형별 지역 인구정책 부서의 계통
(단위: 개, %)

구분
인구담당 부서의 계통

전체
기획예산 산업경제 청년정책 복지

지역
유형

서울 7(28.0) 2(8.0) 0(0.0) 16(64.0) 25(100.0)

인천·경기 31(59.6) 1(1.9) 4(7.7) 16(30.8) 52(100.0)

광역시 26(66.7) 0(0.0) 4(10.3) 9(23.1) 39(100.0)

도내 시 42(76.4) 0(0.0) 4(7.3) 9(16.4) 55(100.0)

도내 군 37(50.0) 6(8.1) 20(27.0) 11(14.9) 74(100.0)

전체 143 9 32 61 245

   주: 전체 시군구 지역 대상 중 세종 청주 제외.

자료: 이 연구에서 실시한 「전국 시군구 단위 인구정책 추진현황 조사」 원자료[데이터파일] 분석.
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지자체에서 인식하는 지역의 가장 심각한 인구문제의 지역별 분포를 

보면 서울 지역은 저출산 문제를 가장 심각한 문제로 여기는 지역들이 절

반을 넘었다. 한편 고령화(인구구조) 영역의 점수가 가장 낮은 지역들도 

일부 나타나, 지역의 인구문제들이 갖는 상대적 심각성과 지역 정책 현안

으로서의 인식에서 상당한 차이가 나타났다.  

인천·경기 지역에서는 저출산의 높은 응답률(71.2%)과 함께 고령화, 

인구감소, 청년유출 등을 문제로 꼽는 경우도 있었는데, 이는 수도권 지

역의 인구쇠퇴 지역의 문제 또는 지역 간 인구변동 격차의 문제를 드러낸

다고 할 수 있다. 한편, 흥미로운 것은 고령화 수준이 높은 지역들이 포함

되어 있는 도내 시·군 지역에서는 인구구조의 문제보다는 인구감소와 청

년유출을 문제로 꼽는 경우가 훨씬 더 많았다. 이는 지역의 인구문제를 

현안보다는 변동의 문제로 인식하고, 미래대응적 의미로 해석하기 때문

일 수도 있을 것이다. 이러한 경향은 지방 지자체들에서 인구담당 부서가 

비복지 분야에 배치된 것과도 관련성이 있는 것으로 판단된다. 

<표 4-3> 시군구 유형별 대표 인구 현안(지자체 인식)의 분포
(단위: 개, %)

구분
대표 인구 현안(지자체 인식)

전체
저출산 고령화 인구감소 청년유출

지역
유형

서울 13(52.0) 7(28.0) 4(16.0) 1(4.0) 25(100.0)

인천·경기 37(71.2) 3(5.8) 6(11.5) 6(11.5) 52(100.0)

광역시 19(48.7) 5(12.8) 4(10.3) 11(28.2) 39(100.0)

도내 시 16(29.1) 2(3.6) 21(38.2) 16(29.1) 55(100.0)

도내 군 16(21.6) 5(6.8) 37(50.0) 16(21.6) 74(100.0)

전체 101 22 72 50 245

   주: 전체 시군구 지역 대상 중 세종 청주 제외.

자료: 이 연구에서 실시한 「전국 시군구 단위 인구정책 추진현황 조사」 원자료[데이터파일] 분석.
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앞서 이 연구에서 분석한 영역별 지표 분석 결과를 가지고 지역별로 상

대적으로 가장 심각한 인구문제를 살펴보았다. 인구성장, 인구구조, 출산

력 영역, 지방 지역들의 인구규모 및 구성에 심각한 영향을 미치는 청년유

출(청년유실률)의 선형표준화된 점수들 중 가장 낮은 점수(다른 시군구에 

비해 상대적으로 가장 심각한 정도를 보이는 인구문제)를 받은 부분을 지

역의 대표 문제로 설정하였다. 시군구들 중 인구성장 영역이 가장 낮은 점

수를 구성한 지역은 144개로 가장 많았고, 다음으로 저출산(출산력 영역, 

46개), 청년유출(39개), 그리고 고령화(인구구조, 16개)로 나타났다.21)

이를 지자체의 정책 현안 인식(가장 심각한 인구문제로 인식)과 비교해

보면 상당한 불일치가 발견된다. 출산력 부분이 상대적으로 가장 심각한 

문제로 분석된 저출산 부분에서는 비교적 높은 수준의 일치성(63.0%)를 

보였다. 한편, 그 밖의 문제들이 선정된 지역들에서는 일치도가 매우 낮

았지만, 상호 연관성과 문제의 결합도가 높은 고령화-인구감소-청년유

출로 영역을 확대해보면 분석된 인구문제와 현안 인식의 일치성이 높아

진다. 

그럼에도 불구하고 인구성장의 문제 지역에서 저출산을 핵심 현안으로 

인식하는 경우도 41.0%에 달하는 것으로 나타났다. 이는 지역의 인구

감소 문제를 출산정책으로 대응하려는 것으로 해석할 수 있으며, 실제 조

사된 지역들 중 출산지원금 지급 수준이 높은 지역들도 일부 포함되어 있

었다.  

21) 인구감소가 대표 문제인 지역의 수가 의외로 많이 나온 것은 각 지수들의 편차와 관련

되어 있다. 인구성장은 지역 간 편차가 매우 커 하위 순위에 있는 지역들은 상대적 비

교인 선형표준화 과정에서 더 낮은 값을 받았기 때문이다. 또한 이 연구의 이론적 논의

에서 제시한 바와 같이 고령화-인구감소-청년유출이 상관성이 매우 높은 변인이라는 점

도 이러한 결과에 영향을 미쳤다고 할 수 있다. 
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<표 4-4> 현재 인구문제와 대표 인구 현안(지자체 인식)의 분포
(단위: 개, %)

구분
대표 인구 현안(지자체 인식)

전체
저출산 고령화 인구감소 청년유출

현재
문제
(지수
분석)

출산력 29(63.0) 5(10.9) 9(19.6) 3(6.5) 46(100.0)

인구구조 5(31.3) 1(6.3) 8(50.0) 2(12.5) 16(100.0)

인구성장 59(41.0) 11(7.6) 40(27.8) 34(23.6) 144(100.0)

청년유실 8(20.5) 5(12.8) 15(38.5) 11(28.2) 39(100.0)

전체 101 22 72 50 244

   주: 1) 전체 시군구 지역 대상 중 세종 청주 제외.

        2) 지수 인구문제 중 고령화와 청년유출이 동일한 값인 고창군은 고령화로 정의.

자료: 1) 〔그림 4-3〕 지역인구 유형화 결과 활용.

        2) 이 연구에서 실시한 「전국 시군구 단위 인구정책 추진현황 조사」 원자료[데이터파일] 분석.

<표 4-5> 시군구 유형별 미래 인구문제(지자체 인식) 교차표
(단위: 개, %)

구분

미래문제

전체
저출산 고령화

고고령
인구

인구감소 청년유출

지역
유형

서울 10(40.0) 9(36.0) 4(16.0) 2(8.0) 0(0.0) 25(100.0)

인천·경기 23(44.2) 10(19.2) 10(19.2) 8(15.4) 1(1.9) 52(100.0)

광역시 14(35.9) 6(15.4) 7(17.9) 5(12.8) 7(17.9) 39(100.0)

도내 시 21(38.2) 5(9.1) 14(25.5) 8(14.5) 7(12.7) 55(100.0)

도내 군 16(21.6) 7(9.5) 17(23.0) 25(33.8) 9(12.2) 74(100.0)

전체 84 37 52 48 24 245

   주: 전체 시군구 지역 대상 중 세종 청주 제외.

자료: 이 연구에서 실시한 「전국 시군구 단위 인구정책 추진현황 조사」 원자료[데이터파일] 분석.

다음으로 지역 유형별 미래(향후 15년)의 지역 인구현안 인식을 살펴

보면, 앞으로 노인인구의 빠른 증가가 예상되는 수도권 및 광역시 지역들

에서 이에 대한 인식 수준이 그리 높지 않은 것으로 나타났다. 또한 도내 

시·군 지역들에서도 저출산을 가장 심각한 문제로 꼽은 경우도 비교적 높

은 수준으로 나타났다. 이는 지역의 문제에 대한 예측이라기보다는 우리

나라 전체(전국 단위)의 문제를 지역의 문제로 그대로 투영한 것이라고 

보는 것이 타당할 것이다. 
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<표 4-6> 현재 대표 인구 현안과 미래 인구문제 교차표(지자체 인식)
(단위: 개, %)

구분

미래문제

전체
저출산 고령화

고고령
인구

인구감소 청년유출

현재
문제

저출산 51(50.5) 18(17.8) 17(16.8) 9(8.9) 6(5.9) 101(100.0)

고령화 4(18.2) 5(22.7) 6(27.3) 6(27.3) 1(4.5) 22(100.0)

인구감소 16(22.2) 10(13.9) 18(25.0) 26(36.1) 2(2.8) 72(100.0)

청년유출 13(26.0) 4(8.0) 11(22.0) 7(14.0) 15(30.0) 50(100.0)

전체 84 37 52 48 24 245

   주: 전체 시군구 지역 대상 중 세종 청주 제외.

자료: 이 연구에서 실시한 「전국 시군구 단위 인구정책 추진현황 조사」 원자료[데이터파일] 분석.

현재 지자체에서 인식하는 정책 현안과 미래의 인구문제를 교차하여 

지자체의 인구문제에 대한 인식 경향을 살펴보면, 크게 두 가지 양상이 

발견된다. 하나는 현재 현안으로 인식하고 있는 지역의 인구문제를 그대

로 미래의 문제로 투영하는 것, 다른 하나는 앞서 기술한 바와 같이 미래

의 지역 인구문제를 저출산으로 단순화하는 경향이다. 

이상의 미래 인구 현안에 대한 지역인구 담당자들의 응답은 미래 인구 

상황 예측에 대한 정답 여부를 나타내지는 않는다. 그럼에도 불구하고 미

래 인구문제 인식에 대한 분석 결과는 지자체들이 지역의 미래 인구상황

에 대한 인지가 그리 체계적이지 않다는 것을 보여주는 결과로 해석할 수 

있다. 
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<표 4-7> 시군구 유형별 역량강화 방안 응답 분포
(단위: 개, %)

구분

역량강화

전체
중앙정부·
지자체 간 

체계적 
역할 정립

인구정책 
전문성
확보

단체장 및 
의회의 

인식 개선

지자체 
정책 

자율성 
확대

중앙정부의 
예산 지원

기타

지역
구분

수도권 26(33.8) 26(33.8) 4(5.2) 2(2.6) 18(23.4) 1(1.3) 77(100.0)

광역시 16(41.0) 10(25.6) 2(5.1) 1(2.6) 10(25.6) 0(0.0) 39(100.0)

시지역 19(34.5) 12(21.8) 2(3.6) 1(1.8) 20(36.4) 1(1.8) 55(100.0)

군지역 24(32.4) 15(20.3) 5(6.8) 3(4.1) 27(36.5) 0(0.0) 74(100.0)

전체 85 63 13 7 75 2 245

   주: 전체 시군구 지역 대상 중 세종 청주 제외.

자료: 이 연구에서 실시한 「전국 시군구 단위 인구정책 추진현황 조사」 원자료[데이터파일] 분석.

이 절의 마지막으로 기초 지자체 인구 담당자들에게 정책의 발전을 위

해 어떠한 개선이 필요한지를 물어보았다. 응답을 보면 중앙정부-지자체 

간 체계적 역할 정립이 가장 필요하다는 응답이 34.7%로 가장 많았고, 

그 다음으로 예산 지원의 확대(30.6%), 인구정책 전문성 확보(25.7%)가 

뒤를 이었다. 일반적으로 지역의 인구정책을 위해서는 지원 예산의 확대 

등 정책의 확대가 가장 필요할 것이라고 예상하기 쉽지만, 실제 정책 현

장에서는 정책의 체계적 역할 분담과 인구정책에 대한 전문성 확보 등 정

책 발전의 필요성에 대한 요구도가 더 높다는 것을 확인할 수 있다. 이러

한 응답 경향은 지역별로도 유사하게 나타났고, 지역 유형과 상관성이 높

았던 부서의 계통체계별로도 크게 다르지 않았다. 
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제1절 연구 요약 및 함의

인구지표들은 인구동태 및 상황을 드러내는 도구이며, 각 지표들로 반

영되는 인구학적 변인들은 서로 개별적으로 분리되어 있지 않고 상호연

관되어 있다. 그리고 인구학적 변인들이 나타내는 영향력의 방향과 정도

는 지역별 인구동태 특성, 사회에서의 세대관계 진전의 인구학적 맥락, 

지역의 사회경제적 환경 등과 연관되어 종합적으로 결정된다. 예를 들어 

인구의 자연성장은 일차적으로 출산율과 기대수명으로 표현되는 출산력

과 사망력에 크게 좌우되는 것으로 인식되기 쉽지만, 지역차원 수준 지표

로 나타나는 출산과 사망은 출산행위과 사망이 집중되는 청년인구 및 노

인인구의 상대적 규모, 다시 말해 인구구조에 의해 크게 영향을 받는다. 

그러므로 한 지역의 인구지표들은 그 자체로 인구학적 결과를 보이지만, 

그 이면에 작용하는 인구학적 맥락들과 지역의 인구지리적 특성들을 종

합적으로 이해할 필요가 있다. 이는 학술연구의 영역은 물론이고, 실효적 

성과를 추구해야하는 정책 영역에서도 마찬가지이다.  

우리나라 지역 수준의 인구위기가 심화되고, 학교의 폐교, 지방대의 대

량 입시미달 사태, 지역 경제의 위축 등 지역 인구변동의 파급효과가 현

실화되면서 국가적 저출산·고령화 문제와 함께 지역의 인구변동 역시 매

우 중요한 정책 의제로 부각되고 있다. 지역 인구변동에 대한 관심이 높

아질수록 지역의 인구적 현황 또는 정책적 수요와 효과를 보여주는 다양

한 시군구 수준의 인구지표들의 활용도 점차 증가하고 있다. 

이 연구는 인구지표의 개발과 활용에서 지표의 수치 이면에서 작용하

제5장 결론
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는 인구학적 맥락과 지역의 인구지리적 특성이 반영되고 있는가에 대한 

문제의식에서 출발하였다. 이러한 이해가 전제되지 않는다면 정책 수립

과 관련하여 왜곡된 지표들이 만들어지거나, 지표에 숨겨져 있는 지역적 

인구 특성이 간과될 위험성이 있기 때문이다. 또한 맹목적 인구지표의 사

용은 지역의 인구상황과 변동의 맥락들을 무시한 채 인구지표 자체를 정

책의 목적으로 설정하는 오류를 범할 수도 있다. 예를 들어 지역 청년이 

계속 유출되어 축소되고 있는 가운데 합계출산율을 높이려는 시도는 설

사 합계출산율이 증가한다고 하더라도 지역인구에 미치는 긍정적 영향이 

크게 제한될 수밖에 없다.22)  

이러한 맥락에서 이 연구는 실증적·이론적으로 다양한 지역 단위 인구

지표들 간의 관계를 설명하고자 하였다. 분석을 통해 시군구 수준의 다양

한 인구동태 및 인구구조 지표들 간의 상호연관성이나 또는 합계출산율

과 자연성장률 등의 경우와 같이 일반적 이해와는 달리 상관성이 떨어지

는 관계들을 제시할 수 있었다. 특히 인구이동, 특히 청년의 인구이동이 

지역의 인구규모와 연령구조(고령화 수준)에도 영향을 미칠 수 있을 뿐만 

아니라, 조출산율이나 합계출산율 등에도 중요한 결정요인으로 작용한다

는 것을 제시할 수 있었다. 

그리고 인구 지표들을 단순히 모으는 것이 아니라 인구성장, 출산력, 

인구구조 그리고 향후 인구변동의 영역으로 구분하여, 각 지표들을 산출

하고 영역별 지수를 구성하였다. 이 과정에서 신혼여성 비율, 출생아 생

잔율, 인구유출 기여도, 청년 유실률 등 지금까지 사용되지 않았거나 또

는 제한적으로만 이용되었던 지표들을 인구지표들 간의 관계성에 기반하

여 구성하였으며, 각 지표들의 지리적 분포를 제시하면서 인구변동의 전

22) 이러한 설명이 합계출산율 무용론을 의미하지는 않는다. 합계출산율 수준이 지역에 대한

인구학적 영향 수준을 보여주는 것은 아니지만, 결국 출산을 높이려는 노력은 결국 개

인들의 출산력 수준인 합계출산율로 반영되게 된다.  
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체적 맥락을 설명하고자 하였다. 

이렇게 구성된 지표와 영역별 지수값을 바탕으로 현재적 인구활력과 

가까운 미래의 인구변동 위험을 결합하여 전체 시군구의 인구적 특성들

에 대한 유형화를 시도하였다. 그러나 이러한 지수 종합화의 결과가 수준

의 등급으로 나타나는 경향이 강하게 나타나면서, 이 연구가 당초 의도하

였던 지수를 통한 유형화에는 결과적으로 실패하였다고 할 수 있다. 

그럼에도 불구하고 이 연구의 분석 결과는 우리나라 지역들이 전체적

으로 ‘젊은 인구유입지’와 ‘고령화된 인구유출지’라는 두 가지 극단적 양

상을 잇는 단선적 인구변동(사실상의 양극화)이 일어나고 있음을 보여준

다. 이는 우리나라의 지역 인구위기가 개별 위험지역들에 국한되는 것이 

아닌 전체적 인구변동의 양상 속에서 진행되고 있음을 시사한다. 또한 거

대한 인구위기 클러스터의 존재는 개별 위기지역들을 나열했을 때 나타

나지 않는 전체적 위기의 수준이 이미 매우 심각한 수준에 이르렀음을 보

여준다. 우리 사회의 인구변동 및 정책에 대한 사회적 논의와 담론이 얼

마나 이러한 위기의 시급성에 기반을 두고 이뤄져 왔는가에 대한 자기 질

문을 던져야 할 것이다. 

분석의 마지막으로 지역 인구정책 담당자들을 대상으로 지역인구 상황

의 인식과 정책 방향을 조사한 결과를 이 연구가 산출한 지역의 인구지표

들과 비교하여 보았다. 비교결과 지역의 인구 인식 및 중점적 대처와 분

석된 인구상황 사이에는 비교적 큰 차이가 존재하는 것을 확인할 수 있었

다. 또한 지역의 미래 인구상황 인식에 있어서는 현재의 위기인식을 그대

로 적용하거나 국가적 위기(저출산)를 중요 과제로 꼽는 경향이 나타났

다. 이는 지역인구 변동에 대한 이해도를 높이는 현장 담당자들의 인구역

량 강화가 필요하다는 사실을 보여준다. 

이 연구는 인구지표의 활용과 이해에 대한 비판적 인식에서 출발하였
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지만, 새로운 대안적 지표를 만드는 것을 목표로 하지 않고 체계적 지표

작성을 시도하고자 하였다. 그리고 이를 통해 우리 사회 지역 단위 인구

변동의 현황과 이에 대한 정책 이슈들의 도출을 계획하였다. 하지만 결과

적으로 예상을 넘어서는 지역 단위 인구위기의 진전으로 인해 지역의 인구

상황 및 동태의 유형화 결과가 나타나지 않으면서 이 연구가 의도하였던 

유형별 정책 이슈 제시는 지표별 정책과제 수준으로 축소 대체해야 했다. 

이 연구가 갖는 다른 한계는 지표의 구성에서 적절한 가중치를 부여하

지 않고 각 지표별, 각 영역별로 동일한 가중치를 부여하였다는 점이다. 

우리 사회의 지역 인구변동에 대한 높아지는 관심에 비해, 지역 단위 인

구변동이 어떠한 동태구조를 갖는지 그리고 이러한 부분들이 전체적 인

구 변동에 어떠한 또는 얼마나 상호작용을 하고 있는지에 대한 실증적 연

구는 매우 제한적인 상황이며, 이를 어떠한 관점에서 바라봐야 하는지 등 

거시적 조망에 대한 이론적 틀 역시 정립되지 않았다고 할 수 있다. 우리

나라 전체 인구변동의 분석 틀을 제한적으로 적용할 수 있겠지만, 이러한 

접근 역시 전국 단위 인구변동과 지역 단위 인구변동의 차별적 맥락에 대

한 어느 정도의 이해에 기반해야 할 것이다. 

지역인구 분야와 관련된 다양한 전문가 자문을 받으며, 예비적 시도를 

해보기는 하였다. 그러나 전문가 및 영역 간의 견해와 이해도의 차이가 

커 AHP 방법의 접근은 오히려 더 임의적 결과를 얻을 위험이 크다고 판

단하여, 가중치를 부여하기보다는 불가피하게 지표나 영역별로 같은 비

중의 영향을 전제하는 보수적 방식을 선택하였다. 그럼에도 불구하고 앞

서 인구구조 영역에서 노인인구 비율과 중위연령의 높은 상관성으로 인

하여 중위연령 지표를 지수 산출에서 제외한 것과 같이, 조심스럽게 지표

들 간의 관계성과 이론적 의의들을 기초로 지표들을 선정하였다. 또한 청

년인구의 특별한 중요성을 반영하고자 다른 연령층들과는 달리 청년인구
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의 순이동률과 함께 청년유실률과 같은 지표를 추가하는 방식처럼 지표

의 영향력을 간접적으로 조정하고자 노력하였다. 

우리나라 지역 인구변동의 획일적 일원성 경향을 고려하면 이와 같은 

방식이 전체적 결과와 지표 및 영역 간의 관계성을 크게 왜곡시키는 않았

을 것으로 조심스럽게 추정할 수 있지만, 신뢰성이 있는 정확한 구조를 

만들지 못했음을 자인한다. 앞으로의 추가적 연구 성과들이 이러한 한계

를 개선해 나갈 것으로 기대한다. 또한 이 연구에서 나타난 관계성과 산

출 지표들을 지역적 특성 또는 특정 지역집단과 연결하는 조합들을 통해 

또 다른 영역의 분석들도 가능할 것으로 기대된다(예를 들어 노후된 대도

시 고령화 지역과 농촌형 고령지역의 차별적 인구동태 분석 등). 앞서 인

구종합 유형화 결과를 바탕으로 언급한 높은 고령화의 중소지역, 인구유

출과 고령화 위기의 대도시 내 쇠퇴지역, 낮은 출산율과 청년유입의 대도

시 지역, 신혼청년 유입으로 인한 높은 출산율의 일부 신도시 지역의 구

분은 이러한 시도의 초기적 접근이라고도 할 수 있을 것이다.

  

제2절 인구지표와 정책과제

앞서 분석한 시군구 인구지표들의 수치들은 각 지역의 인구학적 과제

들을 포함하고 있다. 특히 지역의 인구규모(성장)와 구조의 결과변수가 

아닌 이것들의 변화를 추동하는 인구동태의 세부 지표들은 지역들이 주

목해야 할 차별적·정책적 과제들을 제시해줄 수 있다. 이는 기존의 결과

변수 중심의 획일화된 정책 접근을 지양하고 좀 더 효율적이고 실효적인 

정책 접근의 근거를 마련해준다. 

이에 지금까지 설명한 인구지표들의 결과가 낮은(부정적 결과의) 하위 

25개 지역들과 각 인구지표가 선정된 지역들에 대해 담고 있는 인구지리
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학적 함의와 정책 접근의 방향들을 정리해보았다. 이하에 기술되는 내용

들은 각 지자체들의 지역 인구문제 대응의 기초 매뉴얼로도 활용될 수 있

을 것으로 기대된다.  

기술된 지표들은 앞서 내용에서 제시된 분석결과들로 대부분 2020년 

인구동태 결과에 기초하였으며, 인구이동 관련 지표들은 2018~2020년 

지표들을 모두 종합한 결과이다. 한편 미래 영역의 지표들은 2010~2020년 

인구동태(코호트 생잔율)와 현재 인구구조를 반영한 H-P 추계법으로 추

정한 결과이다.

  1. 청년인구 관련 지표

⧠ 청년 순이동률

고창군, 강원도 고성군, 하동군, 신안군, 임실군, 곡성군, 함평군, 부안군, 구례군, 

부여군, 보성군, 보은군, 서천군, 고흥군, 봉화군, 순창군, 고성군, 금산군, 합천군, 

장흥군, 청양군, 산청군, 강진군, 영동군, 고령군

○ 지표의 인구지리적 함의

－ 농촌성이 높은 군지역들에서 가장 낮은 지표값을 보이며, 인구감소 

및 고령화 수준이 가장 높은 위기지역들

－ 청년의 대규모 유출 구조는 지역의 인구위기를 더욱 심화시키는 요

인으로 작용하며, 청년인구 감소 완화가 인구정책 차원을 넘어 지역 

발전의 핵심적 과제라고 할 수 있음

○ 지표의 정책적 함의

－ 지역의 발전, 권역의 인구 불균형 등 중앙정부 및 광역자치단체의 

정책과 기초 지자체의 정책 연계 필요
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－ 높은 수준의 고령화 환경에서 청년들이 정책 자원 배분에서 배제되

지 않는 노력 필요

－ 인구감소 및 낮은 재정자립도 등을 고려할 때 가시적 업적 중심의 

시설 건설 중심의 사업 절대 지양  

⧠ 청년유실률

강원도 고성군, 고창군, 양구군, 하동군, 울산 중구, 칠곡군, 울산 동구, 대구 서구, 

임실군, 곡성군, 삼척시, 부안군, 영동군, 신안군, 청양군, 부여군, 구례군, 계룡시, 

익산시, 계양구, 함평군, 태백시, 함안군, 철원군, 장흥군

○ 지표의 인구지리적 함의

－ 청년 순이동률이 지역의 청년인구 중 순유출된 인구의 상대적 크기

를 의미하는 데 반해, 이 지표는 지역의 전체 인구 중에서 청년의 순

유출이 미치는 인구학적 영향을 의미

－ 대부분 청년인구의 순이동이 낮은 지역(순유출 지역)들이지만, 지역

에서 청년인구 비율이 높음에도 인구의 순유출 정도도 높은 광역시 

지역과 도내 시지역들도 일부 포함 

○ 지표의 정책적 함의

－ 청년유출이 지역의 인구구조 및 사회경제적 활력에 미치는 영향을 

고려할 때 청년 대상 정책의 정책 우선 순위를 특히 높일 필요

－ 지역 특성(군지역, 광역시 지역)에 따른 차별적 접근이 필요한데, 군 

지역의 경우는 앞서 순이동 지역의 정책을, 광역시 지역의 경우는 

유출 청년의 주요 목적지 및 이동 청년의 특성을 분석하여 일자리, 

주거 등 생활여건, 생활복지 등의 주요 정책들을 선택 집중할 필요
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⧠ 청년 유출 효과성 지수 (OMEI)

고창군, 강원도 고성군, 하동군, 부안군, 부여군, 서천군, 보은군, 경남 고성군, 

봉화군, 고흥군, 해남군, 금산군, 울산 동구, 함평군, 통영시, 영도구, 울산 중구, 

신안군, 합천군, 강진군, 태백시, 보성군, 정읍시, 함안군, 장흥군

○ 지표의 인구지리적 함의

－ 청년인구 유출지에서 순유출 수준 결정에 인구 유출이 기여한 정도

를 나타낸 지표로, 수치가 높을수록 인구의 비대칭적 교환 구조가 

강함을 시사 

－ 이 지표값이 높은 지역들은 대부분 청년 순유출률이 높고, 지역의 

인구·경제 쇠퇴 정도가 높은 지역들

－ 일반적으로 지역 청년들이 높은 수준의 일자리를 찾아 다른 지역으

로 유입(pulling factor)된다기보다는, 지역의 부정적인 배출 압력

(pushing factor)에 의한 유출 경향이 강하다고 볼 수 있음

○ 지표의 정책적 함의

－ 지표값이 높은 지역들은 청년인구 확보를 위해 청년유입을 늘리기 

위한 타지역 청년유치 정책보다는 지역 청년정착 지원 정책이 더 효

과적일 가능성이 높음. 타지역 청년을 유치하기 위해 자기 지역 청

년들을 배제시키는 지역 청년정책의 모순을 적극적으로 지양

－ 지역 청년의 유지를 위한 일자리 및 산업지원 정책과 더불어 생활영

역에서의 지원이 병행될 필요

－ 최근 출범한 청년정책과 지역 청년정착 지원 정책의 적극적 연계가 필

요. 더불어 지역 청년의 생활을 저해하는 요인(예를 들어 청년 불공정 

고용)들에 대한 적극적 대응 조치를 강구하고, 지역 청년의 주도적 정책 

참여를 유도할 방안 필요(청년정책의 ‘참여·권리’ 영역의 정책 개발)
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  2. 출산여건 관련 지표

⧠ 신혼여성 비율 (30대)

강원도 고성군, 고창군, 양구군, 하동군, 울산 중구, 칠곡군, 울산 동구, 대구 서구, 

임실군, 곡성군, 삼척시, 부안군, 영동군, 신안군, 청양군, 부여군, 구례군, 계룡시, 

익산시, 계양구, 함평군, 태백시, 함안군, 철원군, 장흥군

○ 지표의 인구지리적 함의

－ 출산이 주로 이뤄지는 30대 여성들 중 혼인기간 5년차 이하 신혼부

부인 여성의 비율을 의미하며, 지역의 출산 수준을 결정하는 주요 

배경 요인

－ 신혼여성 비율이 낮은 지역은 청년의 순유출 정도가 강한 군지역들

과 지역적 쇠퇴가 일어나 인근 대도시로의 청년 특히 신혼부부의 혼

인 유출이 일어나는 지방 시지역들이 포함

○ 지표의 정책적 함의

－ 지역의 혼인율을 늘리기 위한 직접적 혼인지원 정책은 정책 지원에 

비해 타지역 정착으로 인한 반대 효과의 위험성도 있어 효과성 분석

이 필요. 지역의 청년인구 규모가 크지 않은 상황에서 청년만남 주

선 등의 행사는 지양될 필요

－ 새로 혼인한 청년세대가 안착할 수 있는 주거지원 정책과 양육지원 

정책에 우선적 자원 배분 필요. 무엇보다 지역의 활력 – 청년의 일자

리 – 청년의 주거 – 양육세대의 정책 욕구 반영 등의 종합적 접근을 

위한 지역산업·청년일자리·주거·청년생활의 청년정책·양육 등 저

출산 정책 등을 총괄적으로 구성할 수 있는 종합적 대응 체계 필요
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⧠ 혼인 유입률 (수도권 및 광역시 대상 – 참조 지표)

부산 서구, 광주 서구, 광주 남구, 광주 동구, 광주 북구, 대구 동구, 대구 북구, 

부산진구, 동래구, 대덕구, 부산 동구, 부산 중구, 대전 중구, 옹진군, 대구 서구, 

사상구, 해운대구, 광산구, 달서구, 대전 동구, 영도구, 울산 동구, 울산 중구, 대구 

중구, 금정구

○ 지표의 인구지리적 함의

－ 혼인을 통해 지역으로 새로 전입한 인구의 비율(2015년 인구총조사 

자료를 활용하여 2015년 1~10월 중 혼인한 20대 후반~30대 초반 

여성들 중 지난 1년 간 지역으로 이주해 온 비율)

－ 실제 혼인 시작 시점 및 1년 전 거주지 회상 질문에 의한 자료 수집 

상의 정확도 문제의 위험성이 있어 수치를 그대로 해석하기보다는 

대략적 경향성 참조 차원의 참조 지표로 활용

－ 이 수치가 높을수록 청년들이 새롭게 혼인 가정을 꾸리기에 적합함

을 의미. 여기서는 혼인 유입률이 낮은 지역들을 제시하였는데, 모

든 지역들이 광역시 내 쇠퇴 지역들이라는 특성  

○ 지표의 정책적 함의

－ 지표의 의미만을 보았을 때는 앞서의 청년정착 정책과 신혼부부 정

책 지원 정책이 종합적으로 추진될 필요가 있어 보이지만, 실제 선

정된 지역들이 대도시 쇠퇴 지역이라는 점에 주목할 필요

－ 청년정착 여건 지원과 도시재생·재건축 등 지역 개발 사업에 청년부

부에 중점을 둔 생활환경 개선 정책을 연계할 필요 

－ 지역에서 출산·양육하는 청년세대가 지역 환경에 의해 영향 받을 수 

있는 여건들을 검토할 필요(안전, 치안, 교통, 환경 등)
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⧠ 조출생률

괴산군, 남해군, 합천군, 부여군, 영도구, 부산 중구, 대구 서구, 청도군, 단양군, 

군위군, 평창군, 영월군, 경상남도 고성군, 청양군, 곡성군, 함양군, 무주군, 구례군, 

예산군, 서천군, 옥천군, 의령군, 횡성군, 산청군, 하동군

○ 지표의 인구지리적 함의

－ 지역 전체 인구에 대한 출생아 수의 비율로, 지역의 전체 출생이 지

역에 미치는 인구학적 영향으로 해석할 수 있음

－ 지역 내 청년인구의 상대적 규모(인구구조와 강한 연관), 기혼 특히 

신혼인구의 비율, 기혼여성들의 출산율 등이 종합적으로 영향을 미

쳐 지표 수준을 결정

－ 하위 25개 지역들로 선정된 곳들은 대부분 군단위 지역과 광역시 

쇠퇴 지역들로 모두 인구위기 지역들이라고 할 수 있음. 이들 지역

에서 합계출산율 중심의 접근을 할 경우 지역인구 현안을 왜곡할 위

험이 높음. 인구감소 지역들에서는 합계출산율보다는 조출생률이 

지역의 인구위기를 더 잘 반영하는 지표라 할 수 있음 

○ 지표의 정책적 함의

－ 지역발전 정책, 청년인구 유지 정책, 청년세대의 생활을 지원하는 

청년정책, 출산·양육 환경 개선의 저출산 정책의 종합적 대응 전략 

마련 필요 

－ 지역 인구정책을 청년정책으로의 적극적 해석 필요
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⧠ 합계출산율

부산 중구, 관악구, 대구 서구, 종로구, 광진구, 강남구, 강북구, 대구 남구, 영도구, 

마포구, 도봉구, 팔달구, 부산진구, 은평구, 금정구, 수성구, 용산구, 양천구, 동작구, 

서초구, 수영구, 중랑구, 부산 서구, 일산동구, 송파구

○ 지표의 인구지리적 함의

－ 여성 1인당 출산 수준으로 해석되며, 지역인구에 대한 인구학적 영

향을 의미하지는 않음

－ 출산율이 낮은 지역들은 모두 서울, 수도권 및 광역시의 지역들 

○ 지표의 정책적 함의

－ 출산율을 높이기 위한 저출산 정책을 확대하기 이전에 지역의 미혼

인구의 비율, 신혼인구의 비율, 청년의 이동, 청년의 소득 및 주거 

여건들에 대한 사전적 이해가 전제될 필요

－ 여성 안전, 여성 고용, 일가정 양립 등 젠더적 요인에 대한 정책 대응 

필요

⧠ 출생아 생잔율

해남군, 함평군, 진안군, 성주군, 부산 중구, 영암군, 팔달구, 관악구, 강진군, 장성군, 

고령군, 군위군, 보성군, 울릉군, 군포시, 담양군, 양구군, 임실군, 산청군, 인천 동구, 

의성군, 대구 서구, 중원구, 사상구, 구로구

○ 지표의 인구지리적 함의

－ 출산율이 높은 지방의 일부 지역들에서는 높은 출산율에도 불구하

고, 일정 기간이 경과하면서 지역을 떠나 출생아 대비 지역에 남아

있는 아동의 수가 현저히 감소하는 경향을 보임. 결과적으로 지역의 

높은 출산율이 지역의 인구 순환에는 긍정적 영향을 끼지 못하는 실
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정에 착안하여 작성한 인구지표

－ 이 연구에서는 2015년 지역의 총출생아와 5년 후인 2020년 12월 

31일 5세 인구의 규모를 대비하여 생잔율을 작성

－ 높은 출산율에도 불구하고 출생아 생잔율이 높은 지역들 중에서 높

은 수준의 출산지원금을 지급하는 경우가 많아, 출산지원금이 인구

이동(신고) 연기 등의 다른 인구학적 왜곡을 야기하는 것으로 의심

되기도 함 

－ 출생아 생잔율이 낮은 지역들은 고출산율의 군단위 지역들과 서울·

수도권 및 광역시의 구생활권의 저출산 지역들이 모두 포함되어 있

는데, 결과적으로 양육 여건이 좋지 않은 지역들이라고 할 수 있음 

－ 이들 지역들은 높은 고령화 비율, 청년 순이동률 등이 공통적 특징

○ 지표의 정책적 함의

－ 지역의 출산지표들을 해석할 때 지역의 출생이 실제로 지역에 얼마

만큼의 인구학적 영향을 미치는가를 파악하기 위한 도구로 출생아 

생잔율을 함께 살펴야 함

－ 출생아 생잔율이 낮은 지역들은 본질적으로 양육 여건을 강화할 필

요가 있으나, 지역에 따라 출산지원금의 실효적 효과성 문제(지방 

도내 시군지역)와 청년인구의 거주 여건(수도권 및 광역시) 등을 먼

저 점검할 필요

  3. 아동 및 청소년 인구유출 관련 지표

아동 및 청소년 인구의 유출은 전체 인구이동에서 차지하는 비중이 청

년에 비해 현격하게 작지만, 이들의 이주는 부모를 동반하는 가족 단위의 
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이주라는 점과 궁극적으로는 지역 청년인구의 성장 규모를 의미한다는 

점에서 지역의 주요 정책과제로 들여다볼 필요가 있다. 특히 이들의 이동

은 교육여건과 연관성이 높기 때문에 지자체 차원의 교육복지 정책이라

는 관점의 마련이 필요하며, 정책 시행에 있어서는 지역 교육지청과의 협

조적 관계도 요청된다.

지역별로 성인기 이전의 인구이동 양상이 다를 것으로 예측할 수 있지

만, 실제 분석 결과를 보면 상당수의 지역들에서 미취학 아동, 초등기, 중

등기 순유출 수준이 공통적으로 높은 것으로 나타났으며, 이들 지역들은 

모두 서울·수도권 및 광역시 지역들인 것으로 나타났다. 성인기 이전의 

구조적 유출은 지역의 인구 순환을 저해하는 심각한 위기 요인으로 인식

될 필요가 있다. 

⧠ 미취학 아동 순이동률

서울 강서구, 부평구, 부천시, 관악구, 구로구, 중랑구, 미추홀구, 성동구, 남동구, 

계양구, 광명시, 군포시, 상록구, 동작구, 사하구, 금천구, 강북구, 권선구, 광진구, 

만안구, 사상구, 도봉구, 은평구, 영등포구, 울산 동구

○ 지표의 인구지리적 함의

－ 초등학교 취학 이전 아동들의 순유출률 지표이며, 더 나은 교육여건

으로의 가족 이동 가능성이 높음. 더불어 자녀 성장에 따른 주택 확

장 및 부모세대의 생애과정 진전의 영향이 함께 작용하였을 가능성

도 고려할 수 있음

－ 모두가 대도시 내 지역들로 지역의 인구 유동성을 높여 지역 공동체 

형성에도 부정적 영향을 미칠 수 있음. 지자체는 유출 완화 정책과 

함께 지역의 높은 유동성이 야기할 수 있는 문제들에 대한 대응 정

책을 병행할 필요가 있을 것임
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○ 지표의 정책적 함의

－ 어린이집 등 보육환경과 유치원 및 초등학교를 포함한 교육여건 개

선에 중점을 둔 정책 대응 필요

－ 이동집단의 연령은 미취학기이지만 초등돌봄 및 지역 아동 돌봄 환

경의 개선과 지역의 교육지원 정책도 강조할 필요가 있음

⧠ 초등 연령기 순이동률

부천시, 서울 강서구, 부평구, 관악구, 구로구, 광명시, 성동구, 인천 남동구, 계양구, 

중랑구, 동작구, 대구 동구, 미추홀구, 영등포구, 안산시 상록구, 군포시, 도봉구, 

동대문구, 은평구, 성북구, 강북구, 금천구, 마포구, 유성구, 사하구

○ 지표의 인구지리적 함의

－ 지방(특히 군지역)의 심각한 인구유출 지역들에서는 더 나은 교육환

경으로 이주하기 위해 초등 저학년기에 주변 대도시로 이주하는 경

향이 있으나, 실제 순유출이 높은 상위 지역은 대도시 지역들임

○ 지표의 정책적 함의

－ 지역 교육환경 및 청소년 생활을 지원하는 정책을 통해 지역의 교육 

및 생활 환경을 개선할 필요가 있음

－ 더불어 자녀 양육 여성의 일가정 양립을 지원할 수 있는 방안 마련

도 필요

－ 유출지, 유출의 원인 등에 대한 가족 생애단계적 이행의 가능성에 

대한 점검 병행 필요
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⧠ 중등 연령기 순이동률

부천시, 광명시, 부평구, 서울 강서구, 계양구, 성동구, 관악구, 광산구, 인천 남동구, 

도봉구, 대구 동구, 동대문구, 구로구, 유성구, 중랑구, 광주 서구, 기흥구, 동작구, 

안산시 상록구, 부산 북구, 목포시, 동안구, 군포시, 성북구, 사상구

○ 지표의 정책적 함의

－ 지역 교육환경 및 청소년 생활을 지원하는 정책을 통해 지역의 교육 

및 생활 환경을 개선할 필요가 있음

－ 더불어 자녀 양육 여성의 일가정 양립을 지원할 수 있는 방안 마련

도 필요

－ 유출지, 유출의 원인 등에 대한 가족 생애단계적 이행의 가능성에 

대한 점검 병행 필요

  4. 향후 10년 후 인구변동 관련 지표

⧠ 청년인구 감소율

부천시, 광명시, 부평구, 서울 강서구, 계양구, 성동구, 관악구, 광산구, 남동구, 

도봉구, 대구 동구, 동대문구, 구로구, 유성구, 중랑구, 광주 서구, 용인시 기흥구, 

동작구, 안산시 상록구, 부산 북구, 목포시, 안양시 동안구, 군포시, 성북구, 사상구

○ 지표의 인구지리적 함의

－ 서울 및 주요 생활권 외곽에 위치하는 지역 분포의 경향

－ 현재는 비교적 젊은 인구층을 확보하고 있지만, 낮은 성년기 이전 

연령대의 인구 비율과 아동 및 청소년기의 강한 유출 경향으로 청년

인구의 감소폭이 상대적으로 클 것으로 예상되는 지역들
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○ 지표의 정책적 함의

－ 학령기 인구의 유출을 완화하고, 지역 거주민의 가족 단위 생애과정 

이행을 점검하면서 정책의 개입 여지를 살펴볼 필요가 있음

－ 청년의 거주 활력을 저해하는 요인들을 점검하고 청년의 지역 정착

을 지원하는 예방적 완화정책과 함께 청년인구가 감소하면서 야기

할 수 있는 지역 주거 및 인프라 수요의 변화를 선제적으로 파악하

고 향후 발전 전략에 반영할 필요

⧠ 노인인구 증가율

영통구, 김포시, 울산 북구, 하남시, 인천 서구, 연수구, 시흥시, 광주시, 화성시, 

유성구, 양산시, 오산시, 성산구, 수원시 권선구, 달성군, 천안시 서북구, 기장군, 

일산시 일산동구, 의왕시, 남양주시, 계양구, 인천시 남동구, 부산 강서구, 구미시, 

고양시 덕양구

○ 지표의 인구지리적 함의

－ 현재는 지역의 경제·산업·주거 여건 등으로 인해 상대적으로 많은 

50대 이후 중심의 생산가능인구가 거주하지만 이들의 노인기 진입

으로 향후 10년 내 빠른 고령화가 진행될 지역 

－ 현재적 인구구조 인하여 빠른 고령화는 불가피

○ 지표의 정책적 함의

－ 신규 유입 확대를 통한 고령화 완화 전략보다는 노인인구 증가에 대

한 안정적 적응화 전략이 요구됨

－ 현재는 높은 생산가능인구 비중으로 인해 노인 관련 정책과 인프라

가 갖춰져 있지 않을 가능성이 높으므로, 인구변동에 따른 노인 정

책 확대 플랜 구성을 준비
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⧠ 고고령 인구(75세 이상) 증가율

하남시, 김포시, 영통구, 광주시, 울산 동구, 기장군, 인천 서구, 양산시, 오산시, 

수원시 권선구, 인천 남동구, 울산 북구, 기흥구, 연수구, 울산 남구, 화성시, 유성구, 

남양주시, 부산 강서구, 달성군, 성산구, 울산 중구, 의왕시, 인천 중구, 창원시 

의창구

○ 지표의 인구지리적 함의

－ 현재 초기 노인인구의 비율이 높은 지역으로 전체적으로는 고령화

가 심각한 주요 현안으로 부각되지 않은 대도시 지역들이 해당됨. 

지역적 경기침체가 서서히 확산되는 단계일 가능성이 높음

－ 앞서 노인인구 증가율이 높은 지역에도 속한 지역들이 다수 포함되

어 있어 고령화의 부담이 급격히 심화될 가능성도 있음

○ 지표의 정책적 함의

－ 고고령 노인의 증가로 인한 요양시설, 노인 의료지원, 특히 치매 관

련 복지정책의 기반 마련 필요. 고령화의 급격한 진행이 가져올 지

역 경제에 대한 파장과 정책 수요 변동에 대한 선제적 대응 마련

－ 지역 활기가 급격히 저하되지 않도록 경제산업적 측면에서도 기반 

조성이 필요

제3절 인구지표 관련 정책 제안

이 연구의 핵심적 분석 결과는 우리나라 지역 인구변동의 상호 연계적 

관계와 지역 인구위기의 수준이 몇몇 개별 위기 지역 수준을 넘어 전체적 

위기 구조화의 양상으로 상당히 진전되었다는 점이라고 할 수 있다. 이러

한 결과들은 인구지표의 관리와 지역 인구위기에 대한 대응의 측면에서 
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몇 가지 중요한 시사점을 제공한다. 

우선, 지역 단위 인구변동에 관한 지속적인 모니터링 체계가 마련되어

야 한다. 지역의 인구변동은 개별적 지표들의 산출로 이해되지 않으며, 

지표 수준의 변화와 더불어 다른 지표들 간의 관계가 어떠한 영향을 주고

받는지에 면밀한 분석과 우리 상황에 맞는 이론적 정립이 전제되어야 한

다. 또한 앞서 분석에서 지역의 위기가 개별 지역의 낙후에서 비롯된 것

이 아니라 청년세대의 인구이동을 중심으로 지역 간 관계와 전체적 사회

변동의 구조에 의해 만들어지고 있다. 그러므로 지역 인구변동에 관한 모

니터링을 개별 지역에 맡기거나, 인구변동에 대한 체계적 이해에 바탕을 

두지 않고 지표값만을 나열하는 것은 지표 이면에 숨겨져 있는 인구학적 

변동의 맥락들을 간과하는 오류를 범하게 할 것이다. 이는 인구위기 상황

에 대한 적절한 경고 사인을 놓치고, 정책적으로도 비효율적인 대응을 야

기할 위험성이 크다. 그러므로 최소한 권역 범위 내 지역들의 인구변동 

지표들을 주기적으로 모니터링하여 체계적인 자료 구성, 지표 산출, 결과

의 분석과 전문적 해석을 포괄하는 종합적 지역 인구지표 관리 체계가 마

련되어야 한다. 

이상의 분석 결과들은 우리나라 지역 인구위기에 대한 거버넌스 관리 

체계의 전면적 개편을 요구한다. 우리나라 최상위 인구종합 관리기구인 

저출산고령사회위원회는 지역 인구위기에 무력한 모습을 보이고 있으며, 

또한 개별 사업들을 모아 관리하는 현행 체계로는 지역의 인구문제 관리 

및 그의 파급효과에 대한 적극적 대처를 기대하기 어렵다. 또한 국가균형

발전위원회, 청년정책조정위원회, 인구정책TF 등으로 지방 인구문제 관

련 대응 체계들이 나누어져 종합적 대처가 불가능한 구조이다. 이러한 현

재의 거버넌스 구조로는 지역 인구문제에 대해 제한된 예산과 산발적 복

지 지원 제공 정도의 대응으로 그치는 일이 반복될 수 있다. 그러므로 중
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앙과 지방의 역할을 정립하여 지자체의 지역화된 인구대응을, 중앙정부

가 능동적으로 지원해주는 정책 체계가 마련되어야 할 것이다. 더불어 지

자체의 정책 기획과 실행에 있어서도 컨설팅 지원을 제공하는 운영지원 

체계를 고민해봐야 할 것이다. 

지역 인구정책은 인구불균형의 완화와 전체의 문제인 저출산 문제 대

응이라는 인구위기 대응 정책과 더불어 인구 고령화 등 우리나라의 인구

위기가 진전되면서 앞으로 초래할 부정적 파장에 대한 대응을 준비할 필

요가 있다. 이 연구의 분석 결과는 높은 수준의 지역 인구위기의 진전과 

이러한 위기가 우리 사회의 구조적 문제임을 보여주었다. 지금과 같은 대

응만으로는 문제가 해결 또는 완화되기 어려우며, 문제의 지속적 심화가 

불가피하다는 것을 시사한다. 그럼에도 미래 문제를 선제적으로 대응하

려는 시도는 매우 제한적이었다. 이는 오랫동안 지속되어 온 인구문제에 

의해 나타난 인식의 관성화라고도 할 수 있지만, 다른 한편으로는 인구변

화로 유발될 수 있는 문제 또는 정책 수요에 대한 이해가 깊지 않았기 때

문이기도 하다. 

기존의 인구정책은 인구를 대상으로 인구의 규모 또는 구조를 바꾸려

는 시도라고 요약할 수 있다. 그러나 젊은 인구의 유출 및 저출산·비혼 현

상의 지속 등으로 인한 인구변동의 사회경제적 파장들이 현실화되고 다

양한 영역으로까지 심화·확대됨에 따라 인구 관련 정책의 대상은 확대되

어야 한다. 이를 위해서는 지역의 인구변동이 지역의 어떠한 인구지리적 

요소와 반응하고 있으며, 이것이 어떠한 형태로 문제화될 것인가를 체계

적으로 예측할 수 있어야 한다. 미래에 지역(지방)이 경험할 수 있는 미래 

문제들의 사례들을 <표 5-1>에 제시해 보았다.
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<표 5-1> 지역 인구변동에 따라 지역 단위에서 발생할 수 있는 미래 문제들

� 청년 유권자 감소 및 노인 유권자 증가로 인한 지자체 정책의 세대 편향

� 거동이 어려운 노인 증가(장보기 어려움)로 간편식 섭취 증가 및 노인 영양 문제 

발생

� 노인(여성) 1인 가구 주택의 노후화 방치로 거주지 안전사고 증가

� 야간 응급구조 수요 증가 

� 노인인구 증가로 인한 감염병 취약성 증가 (지역 방역체계)

� 인구 과소지역 발생과 주민의 고령화에 따라 소비용품 유통망이 축소되면서 생

활용품 구입의 장애 발생(일본의 ‘쇼핑난민’)

� 생활용품 구매와 약품 전달을 위한 운송 지원 요구 발생/가전제품 AS의 어려움,

난방 유류 구입의 어려움(농촌 지역 중심)

� 산사태, 수해 등 재난에 대한 대응 여건 악화

� 영농이 어려운 고고령 노인의 증가로 버려진 경작지 증가 → 농촌 환경시설 문

제(쓰레기 불법 매립, 대규모 가축 사육장 등)

� 오지 지역의 도로, 상하수도, 전기 등 생활 인프라 수리의 미흡으로 안전사고 증

가와 과소지역 증가로 인한 농촌 치안의 문제

� 무경작 농지의 증가로 인한 농토 황폐화

� 과소&고고령 지역의 병의원 진료 문제 (의료 접근성 악화)

   주: 하단의 자료를 참고하여 작성함.

자료: 1) 가와이 마사시. (2018). 미래 연표: 예고된 인구 충격이 던지는 경고. 서울: 한국경제신문.

        2) 河合 雅司. (2018). 未來の年表 2: 人口減少日本であなたに起きること. 講談社.

인구변동에 따라 지역 차원에서 발생하게 되는 지역의 문제들을 선제

적으로 예방 또는 완화할 수 있는 방안을 마련하기 위해서는 무엇보다 지

역 현장의 정책 담당자들의 지역인구에 대한 이해 역량이 강화되어야 한

다. 이를 위해서는 지역 인구변동에 대한 모니터링 체계의 마련과 함께 

현장의 정책 담당자들의 인구이해 교육이 병행되어야 한다. 이는 지금과 

같은 단발적 ‘인구교육’이 아니라, 인구변동에 대한 체계적 학습을 통해 
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인구학적 지식과 지역의 인구지리적 상황에 대한 이해를 결합하여 실제 

정책 운영에서 활용할 수 있도록 역량을 강화하는 것이다. 또한 이러한 

교육은 지역 인구담당자뿐만 아니라 지역의 기획, 경제·산업, 복지, 건설 

등 다양한 직무의 현장 공무원들과 자치단체장 및 의회를 대상으로도 이

뤄져야 한다. 이는 인구변동의 파급효과가 정책 영역 간의 구분을 넘어 

총체적으로 발생할 수 있기 때문이다. 

앞으로도 지역인구에 대한 체계적 분석과 지표의 개발이 지속되고, 이

러한 성과가 지역의 다양한 정책 영역에서 활용될 수 있기를 기대한다. 
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[부록 2] 전국 시군구 단위 인구정책 추진현황 조사표
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