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공중보건의 맥락에서 사회적 낙인이란, 실제 질병 감염 여부와는 상관없이 발생하는 식별 가능한 민족 집단이나

장소 또는 국가에 대한 부정적 인식과 차별을 의미한다. 코로나19의 급속한 확산과 장기화로 말미암아 전세계

적으로 증가하고 있는 이러한 비이성적 현상은 영국에서도 나타나고 있으며, 인명 피해와 사회·경제적 손실 만

큼이나 낙인찍기의 피해도 빠르게 증가하고 있다. 주목할 점은 영국의 코로나19 확산 초기 동아시아인과 동남

아시아인에게 집중되던 낙인찍기와 사회적 차별이 점차 흑인, 아시아인, 소수민족으로 확대되었다는 것이다. 

따라서 이 글에서는 2020년 한 해 동안 영국 안에서 사회적 낙인찍기의 대상이 어떻게 확대되었는지, 그 배경에

는 어떠한 요인들이 작용했는지, 그 결과로 발생한 차별 피해는 어떠한지 살펴보고자 한다. 또한, 늘어나는 코로

나19 낙인찍기에 대한 영국 정부의 대응과 한계를 파악하고 적절한 대안을 찾아보고자 한다. 

1. 들어가며

코로나바이러스 감염증-19(이하 코로나19)의 전 세계적 확산세가 꺾이지 않고 있다. 영국

은 코로나19의 급속한 확산으로 전 세계에서 가장 높은 감염률을 보여주는 국가 중 하나로, 

첫 확진자가 보고된 1월 31일 이후 정확히 9개월 만인 10월 31일에는 총 확진자의 수가 백

만명을 돌파한 나라가 되었다(Coronavirus: confirmed COVID-19 cases in the UK 

surpass one million mark, 2020). 영국의 인구비례 사망률도 매우 높은데, 11월 11일에

는 총 사망자 수가 5만 명을 넘어선 첫 유럽국가가 되었다(Rawlinson et al., 2020).

코로나19의 확산을 막으려는 영국 정부의 강력한 조치가 전무했던 것은 아니다. 영국은 
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이미 지난 3월23일에 1차 전국적인 봉쇄령을 내림으로써 약 3개월 동안 필수 인력을 제외한 

거의 모든 사람들의 교류를 매우 전면적이고 극적으로 제한하였고, 그 기간 동안 하루 최대 

코로나19 검사 수를 약 10만 건 가까이 늘린 바 있다. 그 결과, 이동제한령 기간 중 한 때 

7,800명을 넘었던 신규 감염자 수가 400명 미만을 기록하기도 했다. 그러나, 이러한 강력한 

봉쇄조치의 결과로 영국경제의 2분기 축소규모는 -20.4%를 기록했다(OECD, 2020). 이는 

전체 경제협력개발기구(OECD: Organisation for Economic Cooperation and Development) 37개국의 평균인 

-9.8%의 하락률을 두 배 이상 웃도는 수치다. 이로써 전례 없는 경기침체에 대한 사회적 불

안이 확산되었다(ibid.). 그럼에도 불구하고 지난 9월부터 코로나19의 2차 확산이 본격화되

어 마침내 하루 신규 확진자 수가 2만명을 넘어서자 영국 정부는 11월5일부터 12월2일 사이

에 2차 전국 봉쇄조치를 내릴수밖에 없었고, 이러한 상황에서 영국의 사회·경제적 손실은 걷

잡을 수 없이 커지고 있다. 

코로나19와 같이 새로운 질병의 확산으로 인한 공중보건 및 사회 전반의 위기가 발생했을 

경우, 그 질병과 부정적인 연관성이 높다고 인식된 집단 및 특정 장소 또는 국가 전체에 꼬리

표가 붙고 고정관념이 생겨나기 쉬워진다. ‘사회적 낙인찍기’라고 불리는 이러한 현상은 감

염 방식에 대한 지식이 부족할수록, 질병의 감염과 그로 인한 죽음에 대한 두려움이 클수록, 

질병에 대한 근거 없는 소문이 널리 퍼질수록 더욱 빈번하게 발생할 수 있으며, 누군가에게 

위기의 책임을 돌려야 할 비이성적인 필요성에서 기인한다(Sotgiu & Dobler, 2020; World 

Health Organisation, 2020a). 

영국의 경우에도 코로나19 위기의 장기화로 사회적 불안이 커지면서 코로나19와 관련이 

높다고 생각되는 집단에 대한 낙인찍기가 확산되고 있다. 흥미로운 점은 영국에서 확산 초기

에 발생한 낙인찍기와 그에 따른 사회적 차별의 피해는 동아시아인과 동남아시아인에 집중

되어 있었지만, 코로나19 사태가 장기화됨에 따라 ‘비에이엠이’(BAME: Black, Asian and minority ethnic)

라고 불리는 흑인, 아시아인, 소수민족으로 그 대상이 확대되었다는 것이다. 따라서 본고에

서는 코로나19로 사회·경제적 위기감이 고조되는 가운데 지난 1월부터 현재까지 영국에서 

사회적 낙인찍기의 대상이 어떻게 확대되었는지 살펴보고자 한다. 이를 위해 분석 시기를, 

중국인을 중심으로 동아시아인 및 동남아시아인에 대한 낙인찍기가 시작된 1기, 그리고 낙인

찍기의 대상이 유색인종 전체로 확대된 2기로 나누어, 그 이면에 어떠한 요인들이 사회적 낙
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인을 강화시켰는지를 각각 분석하고, 그 결과로 깊어진 사회적 차별의 현황도 간략히 살펴보

고자 한다. 그 다음, 코로나19의 사회적 낙인과 관련하여 영국 정부의 정책 대응 방향은 무엇

인지, 그리고 어떠한 한계를 보이는지를 논의한 후 대안을 모색하고자 한다. 

2. 코로나19 위기 속의 사회적 낙인과 차별

제1기: 동아시아인과 동남아시아인 낙인찍기

제1기는 영국 내에서 2명의 코로나19 확진자가 최초로 확인된 2020년 1월 31일 전후부

터 감염이 확산되어 전국적인 봉쇄령이 내려진 3월 23일 전후 사이로, 동아시아 및 동남아시

아 국가들과 코로나19의 연관성에 대한 인식이 생겨나면서 동아시아인과 동남아시아인에 대

한 낙인찍기가 급증한 시기이다. 

이러한 현상에는 다음과 같은 요인이 중요한 몫을 했을 것으로 보인다. 첫째는 중국의 후

베이성 우한시에서 코로나19 감염이 최초로 보고되었고 이에 따라 언론과 정치인들의 담론

에서 중국과 코로나19의 연관성을 강조한 표현들이 사용되기 시작했다는 점이다. 3월 6일 

미국의 마이크 폼페이오(Michael Richard Pompeo) 국무장관은 한 인터뷰에서 코로나19의 정식 명칭 

대신 “우한 코로나 바이러스”라는 표현을 썼고, 같은 달 11일 미국의 도널드 트럼프(Donald John 

Trump) 대통령 역시 “중국에서 시작한 코로나 바이러스의 발발(coronavirus outbreak that started in China)”

이라는 표현을 대국민 담화에서 사용하면서 코로나19의 최초 발생지가 중국임을 명기했다

(Gabbat, 2020; Karni & Haberman, 2020). 영국의 정치 담론에서도 이러한 낙인찍기가 

발견된다. 예를 들어, 3월18일 영국독립당(UK Independence Party)의 전 당수인 나이절 퍼라지(Nigel 

Paul Farage)는 한 기고문에서 “코로나19를 중국 바이러스라고 부른 트럼프 대통령이 그 발언으

로 인하여 많은 비판을 불러일으켰지만 (중략) 트럼프 대통령의 표현은 옳다”라는 주장을 펼

쳤다(Farage, 2020). 더 나아가 나이절 퍼라지는 중국이 전세계적 공중보건의 위기를 초래

한 것은 이번이 처음이 아니라는 점을 강조하면서, 코로나19의 범유행과 관련해 중국의 책임

을 분명히 하였다(ibid.). 같은 달 30일에는 영국 보수당(Conservative Party) 소속의 국회의원인 밥 

스튜어트(Bob Stewart) 역시 영국 런던 브롬리 구(London Borough of Bromley)에서의 코로나19 확산과 관

련한 정보를 전달하는 과정에서 “불결한 중국 질병(foul Chinese illness)”이라는 표현을 사용하면서 

코로나19와 중국의 연관성을 강조했다(Wearmouth, 2020). 
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둘째, 영국 내의 코로나19 초기 확진자들이 동아시아 및 동남아시아 국가의 국민이었거나 

혹은 해당 지역에서 영국으로 귀국한 후 감염이 확인되었다는 점도 주목할 만하다. 영국에서 

최초로 공식적인 감염 사례가 보고된 것은 1월 31일, 두 명의 중국인이 확진판정을 받으면서

였다(Coronavirus: two cases confirmed in UK, 2020). 2월 6일에 확인된 세번째 영국

인 확진자의 경우에는 싱가포르 출장 중에 코로나19에 감염된 것으로 밝혀졌고, 이 확진자가 

확진 판정을 받기 전 프랑스에 사흘간 머물면서 영국인 5명에게 바이러스를 전파한 것으로 

조사되었다(Coronavirus: Third UK patient ‘caught coronavirus in Singapore’, 

2020; Coronavirus: Brighton GP practice closes after staff member tests positive, 

2020). 같은 달 12일에 발생한 아홉 번째 확진자의 경우에도 영국이 아닌 중국에서 감염된 

것으로 밝혀졌다(Ninth case found in UK, 2020). 2월 23일에는 일본 요코하마항에 정박

한 크루즈선에서 영국으로 철수시킨 32명 중 4명이 코로나19 확진판정을 받음으로써, 영국

의 첫 13건의 코로나19 확진 사례 모두 동아시아 및 동남아시아와의 높은 연관성을 보였다

(Coronavirus: four new UK cases among ship evacuees, 2020). 

한편, 영국 내에서 코로나19 확산 초기에 동아시아인과 동남아시아인에 대한 사회적 낙인

이 증가한 배경에는 영국 정부의 다소 편향된 여행객 자가격리 권고 국가 선정도 어느 정도 

중요한 영향을 끼쳤던 것으로 보인다. 코로나19의 전세계적 확산 초기에 집중 발병지가 중국 

및 주변국이라는 인식이 널리 퍼지고 이와 동시에 영국 내에서도 해당국가와 관련된 감염 사

례가 늘어나기 시작하자, 2월 6일 영국 공중보건국(Public Health of England)은 여행 후 2주 간의 자

가격리가 필요한 9개 국가로 중국, 홍콩, 마카오, 대만, 한국, 일본, 싱가포르, 태국, 말레이시

아를 꼽았다(Boseley et al., 2020). 이때, 주목해야 할 점은 <표 1>에서 보는 바와 같이 이

런 결정이 내려질 당시 호주, 독일, 미국의 총 확진자 수가 각각 14명, 12명, 12명으로, 말레

이시아와 마카오의 총 확진자 수와 같거나 오히려 높았음에도 불구하고 해당 목록에 포함되

지 않았다는 것이다. 코로나19의 확산이 지속되자, 2월 26일 영국 정부는 비상상황 과학자

문단(SAGE: Scientific Advisory Group for Emergencies)의 권고에 따라 코로나19 방역 강화 대상 국가 및 지

역을 기존의 9개국에서 확진자 수가 빠르게 증가하고 있는 이탈리아 북부지역과 이란을 포함

한 15개국으로 늘렸으나, 그 당시 빠른 확산추이를 보이고 있던 미국과 호주는 여행객의 자

가격리 권고국에 추가되지 않았다(Sample, 2020) (표 1 참조). 반면, 2월26일을 기준으로 
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표 1. 2020년 2월6일과 2월26일 기준 국가별 코로나19 총 확진자 및 총 사망자 통계(상위 20개국)

2월 6일 기준 국가 별 총 확진자 및 총 사망자 2월 26일 기준 국가 별 총 확진자 및 총 사망자 

국가 총 확진자 총 사망자 국가 총 확진자 총 사망자

1 중국 28,060 564 1 중국 77,780 2,666

2 싱가포르 28 0 2 한국 977 10

3 태국 25 0 3 일본 크루즈선 691 0

3 일본 25 0 4 이탈리아 229 6

5 홍콩 24 1 5 일본 157 1

6 한국 23 0 6 싱가포르 90 0

7 일본 크루즈선 20 0 7 홍콩 89 2

8 대만 16 0 8 이란 61 12

9 호주 14 0 9 미국 53 0

10 말레이시아 12 0 10 태국 37 0

10 독일 12 0 11 대만 32 1

10 미국 12 0 12 호주 22 0

13 마카오 10 0 12 말레이시아 22 0

13 베트남 10 0 14 베트남 16 0

15 프랑스 6 0 14 독일 16 0

16 캐나다 5 0 16 영국 13 0

16 아랍에미리트 5 0 16 아랍에미리트 13 0

18 인도 3 0 18 프랑스 12 1

18 필리핀 3 1 19 캐나다 10 0

20 영국 2 0 19 마카오 10 0

자료: World health Organisation(2020b, 2020c)

총 16명의 확진자를 기록한 베트남, 1명의 확진자를 보인 캄보디아, 확진자가 보고 되지 않

은 미얀마와 라오스가 해당 목록에 추가되었다
1)
.이는 영국 정부가 여행객의 자가격리 권고국

을 선정하는 과정에서 국가별 코로나19 확산 추이보다 중국과의 지리적 인접성을 기준으로 

삼았음을 보여준다.

마지막으로 주목해야 할 요인은 영국 내에서 코로나19의 감염과 관련된 기사가 작성되거

나 뉴스가 보도될 때 동아시아인 및 동남아시아인의 사진이 시각적 자료로 과도하게 사용된 

점이다. 물론, 코로나19의 범유행 초기에 발병지가 중국과 주변국에 집중되었다는 사실을 고

1) 미얀마와 라오스에서는 각각 2020년 3월 23일과 3월 24일까지 확진자가 보고되지 않았다.



10

려했을 때, 이와 관련한 정보를 보도하는 과정에서 동아시아인과 동남아시아인의 사진이 사

용된 것은 큰 문제라고 볼 수 없다. 그러나, 영국 노동당(Labour Party) 소속의 국회의원인 사라 

오웬(Sarah Owen)이 반인종차별 단체들로부터 입수한 자료를 보면, 영국의 15개 주요 언론사에

서 1월과 8월 사이에 코로나19와 관련하여 사용한 약 14,000개의 사진 중 33%가 동양적인 

외모를 가진 사람들의 사진이었던 것으로 나타났고, 이들의 사진을 동아시아와 동남아시아 

지역의 코로나19 사태와는 전혀 관계가 없는 정보를 보도하는 과정에서도 사용했던 것으로 

밝혀졌다(House of Commons, 2020; Phillips, 2020). 코로나19의 감염과 동아시아 및 

동남아시아 국가들의 연관성이 높은 것으로 인식되자 해당 국가와 관련이 있는 것으로 보이

는 사람들에 대한 인종차별적인 증오 범죄도 늘어났다. <표 2>에서 보는 바와 같이 2018년

과 2019년 1~3월의 중국인에 대한 언어적, 신체적 폭력 건수는 각각 23건과 20건이었지만, 

2020년 1~3월의 경우에는 모두 69건으로 약 세 배 정도 늘어났다. 같은 기간 동안 동양적

(oriental) 외모를 가졌다고 기록된 피해자들에 대한 증오 범죄도 2020년에는 2018년과 2019

년의 건수보다 두 배 이상 증가한 190건을 기록했다. 동아시아와 동남아시아인을 표적한 증

오 범죄의 증가세는 4월부터 다소 약화되었는데, 이는 전국적인 봉쇄령 조치가 도입됨에 따

라 사람들의 교류가 제한되었기 때문인 것으로 보인다(표 2 참조). 

표 2. 영국 내 동아시아인과 동남아시아인을 향한 증오 범죄 건수: 연도별 및 월별 비교

(단위: 건)

년도

1분기 2분기(제1차 전국 봉쇄령 시기)

1월 2월 3월
1~3월

합계
4월 5월 6월

4~6월

합계

피해자가 중국인인 경우: 

2018년 3 5 15 23 6 8 2 16

2019년 6 7 7 20 4 9 3 16

2020년 8 22 39 69 7 19 18 44

피해자의 외모가 동양적이라고 기록된 경우:

2018년 24 21 37 82 28 25 22 75

2019년 28 29 37 94 22 26 31 79

2020년 20 65 105 190 39 41 49 129

자료: 영국 광역경찰청(Metropolitan Police Service)의 2020년 11월 18일 기준 미발간 내부자료; 영국 정보공개법(FOIA: Freedom of Information Act)에 따

라 공개된 이 자료의 참조번호는 20/016751임. 
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제2기: 낙인찍기 대상의 확산

제2기는 3월23일에 내려진 영국 정부의 전국적인 봉쇄조치에도 불구하고, 코로나19 확진

자와 사망자가 급격하게 늘어나고, 특히 흑인, 아시아인, 소수민족의 코로나19 취약성이 현

저하게 드러나면서 사회적 낙인이 유색인종 전체로 확산된 시기이다. 

영국 전체 인구에서 흑인, 아시아인, 소수민족의 인구가 차지하는 비율은 약 14~15%로 

점차 증가하고 있으며, 2050년에는 그 비율이 20%에 이를 것으로 예측된다(Rees et al., 

2011). 반면 백인 인구는 약 85% 정도로, 그 중 영국인은 약 80%에 이른다(Platt & 

Warwick, 2020). 그러나 이러한 인종별 인구비율과 코로나19 확진자의 인종별 비율은 상

응하지 않는다. 이는 유색인종이 코로나19에 더 취약하기 때문이다. 이러한 현상은 코로나

19의 급격한 확산이 시작되었던 기간에 더욱 뚜렷하게 관찰된다. [그림 1]에서 보는 바와 같

이, 지난 5월13일을 기준으로 코로나19의 연령 표준화 진단율(age-standardised diagnosis rates)은 백

인 남성과 여성의 경우 각각 10만명당 224명과 220명이었지만, 기타 소수민족 남성과 여성

의 경우 각각 1,101명과 1,076명으로 백인의 진단률보다 약 5배가량 높게 나왔고, 흑인 남

성과 여성의 경우에는 각각 649명과 486명으로 백인의 연령 표준화 진단율과 비교했을 때 

약 2~3배 높은 것으로 분석되었다
2)
. 아시아인의 코로나19 연령 표준화 진단율의 경우 남성

과 여성이 각각 10만명당 313명과 241명으로 유색인종 인구의 진단율 중 가장 낮았지만, 이 

또한 백인의 진단율보다는 높았다. 

유색인종의 코로나19에 대한 취약성은 연령 표준화 사망률에도 잘 드러나 있다. <표 3>에

서 보는 바와 같이, 영국 전체의 평균 코로나19 사망률을 기준으로 연령 표준화한 인종별 사

망자 수를 추산했을 때 백인의 실제 사망자 수는 더 낮았던 반면, 유색인종의 실제 사망자 수

는 예측 사망자 수보다 훨씬 높았다. 좀 더 자세히 살펴보자면, 기타 소수민족의 사망률은 인

구비례에 따른 예측 사망률보다 약 7.6배 정도 높았고, 그 뒤를 이어 흑인의 실제 사망률도 

예측 사망률보다 약 3.4배 높았던 것으로 밝혀졌다. 아시아인 전체의 실제 사망률은 예측 사

망률보다 약 1.9배 정도 높은 것으로 조사되어 기타 소수민족이나 흑인의 초과 사망률보다는 

2) 코로나19의 인종별 표준화 진단율은 특정 기간 동안 코로나19 검사 결과에 따라 확진이 판명된 사람의 수를 인종별 전체 인구수로 나눈 값
으로 인구 10만명당 비율로 표시된다. 인종별 연령표준화 진단율은 인종별 각 연령군에 해당되는 표준인구의 비율을 가중치로 주어 산출한 
가중평균 진단율로 연령구조가 다른 인종간의 진단율을 보다 정확하게 비교하기 위하여 사용된다.
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그림 1. 영국의 인종별 및 성별 코로나19 연령 표준화 진단률(2020년 5월 13일 기준)
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자료: Public Health of England (2020a)

그 정도가 낮았지만, 파키스탄인과 방글라데시인, 그리고 기타 아시아인의 예측 대비 실제 

사망률은 각각 약 3.0, 2.8, 2.5배로, 비교적 높은 초과 사망률을 보였다. 

유색인종의 코로나19 취약성에 대하여 관련 학계 및 연구 단체는 다음과 같은 요인을 공

통적으로 지목하고 있다
3)
. 첫 번째 요인은 유색인종이 겪고 있는 건강 불평등이다. 현재까지 

진행된 코로나19 관련 의학 연구를 보면 특정 기저질환이 코로나19에 대한 취약성을 높이는 

것으로 밝혀졌는데, 영국에 거주하는 유색인종 중 비만, 당뇨, 심혈관계 질환을 갖고 있는 비

율이 백인 영국인의 해당 비율보다 더 높았다(Platt & Warwick, 2020). 두 번째 요인은 유

색인종의 주거 환경이다. 영국 통계청(Office for National Statistics)과 영국 재정연구소(Institute for Fiscal 

Studies)의 분석 결과, 유색인종의 경우 대기오염이 높은 지역에 더 많이 거주하고 있었고, 또한 

과밀한 주택에 거주하는 비율이 백인의 과밀주거 비율보다 약 6~15배 정도 높았다(Office 

for National Statistics, 2020a; Platt & Warwick, 2020). 관련 연구들은 이러한 주거 환

경이 호흡기 건강을 약화시켜 유색인종이 코로나19 감염에 더 취약하게 만들었고, 사회적 거

3) 현재까지 영국에서 유색인종의 코로나19 취약성에 대하여 분석한 연구 결과는 매우 다양하다. 주요 요인에 대한 자세한 논의는 Mamluk & 
Jones(2020)을 참고하라. 
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표 3. 영국의 인종별 예측 및 실제 코로나19 사망자 수(2020년 4월28일 기준)

(단위: 명, %)

인종 구분
인구 사망자 예측

사망자 수

초과

사망자 수

초과 

사망률수 비율 수 비율

백인 (전체) 43,023,953 85.6% 14,781 83.0% 17,006 -2,225 -13%

영국인 40,072,756 79.7% 13,960 78.1% 16,351 -2,391 -15%

아일랜드인 507,284 1.0% 180 1.0% 289 -109 -38%

기타 2,443,913 4.9% 641 3.6% 366 275 75%

아시아인 (전체) 3,898,102 7.8% 1,427 8.0% 489 938 192%

인도인 1,338,395 2.7% 560 3.1% 228 332 146%

파키스탄인 1,020,967 2.0% 381 2.1% 100 281 281%

방글라데시인 392,762 0.8% 120 0.7% 30 90 300%

중국인 370,642 0.7% 66 0.4% 44 22 50%

기타 775,336 1.5% 300 1.7% 87 213 245%

흑인 (전체) 1,722,418 3.4% 1,022 5.7% 232 790 341%

아프리카 흑인 914,359 1.8% 331 1.9% 62 269 434%

카리브해 흑인 554,424 1.1% 525 2.9% 150 375 250%

기타 253,635 0.5% 166 0.9% 20 146 730%

혼혈인 (전체) 1,110,913 2.2% 130 0.7% 80 50 63%

백인/아시아인 312,874 0.6% 23 0.1% 22 1 5%

백인/아프리카 흑인 115,989 0.3% 13 0.1% 8 5 63%

백인/카리브해 흑인 372,676 0.7% 39 0.2% 29 10 34%

기타 269,465 0.5% 55 0.3% 21 34 162%

기타 인종 (전체) 521,958 1.0% 506 2.8% 59 447 758%

참조: ‘예측 사망자 수’는 각 인종별 인구의 나이 구조를 반영하여 계산됨. ‘초과 사망자 수’는 실제 사망자 수에서 예측 사망자 수를 뺀 값임. ‘초과 사망률’은 예측 사

망자 수 대비 초과 사망자 수의 비율임. 

자료: Razaq et al.(2020: 23)을 바탕으로 연구자가 재구성함.

리두기 및 자가격리를 하기 어렵게 만들어 사람들 간의 감염을 더욱 빨리 확산시킬 수 있었

다고 지적한다. 세 번째 요인은 유색인종이 겪고 있는 경제적 결핍이다(Platt and Warwick, 

2020; Public Health of England, 2020a; Razaq et al., 2020). 아직 경제적 어려움이 구

체적으로 어떠한 경로로 개인의 코로나19 취약성을 증가시키는지를 연구한 바는 없으나, 경

제적 어려움이 삶의 전반적인 질을 하락시키고 정신건강에 부정적인 영향을 끼쳐 개인의 코

로나19 취약성을 증가시키는 것으로 추측되고 있다. 영국에 거주하는 유색인종의 경우 낮은 

2인생계부양자 가구의 비율, 높은 저임금 근로자 비율 등의 이유로 영국 평균소득 이하인 가

구의 비율이 상대적으로 더 높았다(Berthoud, 2002; Platt, 2007).
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마지막으로, 유색인종의 코로나19 취약성을 증가시킨 데에 가장 직접적인 요인으로 지적

되고 있는 것은 코로나19 감염 위험이 높은 필수 노동자(critical workers) 중 흑인, 아시아인, 소수

민족이 차지하는 비율이 높다는 점이다(Platt & Warwick, 2020; Public Health of 

England, 2020a)
4)
. 특히 코로나19 감염자와 직접 접촉할 확률이 높은 보건의료와 성인 돌

봄 분야의 경우 유색인종 노동자 비율이 매우 높았다. 보다 구체적으로 살펴보자면, 영국의 

국민보건서비스(NHS: National Health Service)에 고용된 전체 노동자 중 돌봄, 간호 및 보조 업무와 의

료 업무에 종사하는 유색인종 노동자의 비율이 각각 20%와 44%에 달한다(Razaq et al., 

2020). 여기에서 문제는 보건의료와 성인 돌봄 분야의 유색인종 노동자들이 인종차별로 인

해 코로나19 대응 현장에서 근무시간 동안 더 높은 감염 노출 위험성을 겪고 있다는 점이다. 

영국의 간호 노동조합인 왕립간호사협회(Royal College of Nursing)가 코로나19 대응에 참여한 조합

원 중 5,022명을 대상으로 지난 5월에 진행한 설문조사 결과, 에어로졸을 발생시키는 시술

(aerosol-generating procedures) 및 고위험 시술이 진행되는 환경에서 근무한 백인 영국인의 응답자 

중 66%가 자신의 근무시간 동안 사용할 수 있는 눈 및 얼굴 보호구가 충분하다고 답한 반면, 

유색인종 응답자의 경우 43%만이 해당 보호 물품이 충분하다고 답했다(Royal College of 

Nursing, 2020). 또한, “고위험 현장에서 일회용 장비를 재사용할 것을 요청받은 적이 있다”

는 질문에 그렇다고 답한 유색인종 응답자의 비율은 53%로, 해당 질문에 그렇다고 답한 백

인 영국인 응답자의 비율보다 11%나 높았다. 이 외에도 <표 4>에서 보는 바와 같이 개인보

호장비의 사용을 위한 교육에서도 흑인, 아시아인, 소수민족 근로자가 차별적 대우를 겪고 

있는 것으로 드러났다. 이러한 인종차별적 대우는 비(非)고위험 환경에서도 관찰되었다. 이러

한 연구 결과들은 오랫동안 이어져온 구조적 인종 간 불평등뿐만 아니라 유색인종이 겪고 있

는 근무 환경에서의 차별적 대우가 이들의 코로나19 취약성을 높였음을 보여준다.

4) 영국 정부가 필수 노동 직군으로 분류하고 있는 분야는 다음과 같다: (1) 보건 및 성인 돌봄 분야, (2) 교육 및 아동 돌봄 분야, (3) 필수 공공 
서비스 분야, (4) 중앙 및 지방 정부, (5) 식료품 및 기타 필수품의 생산, 제조, 유통, 판매, 배달, (6) 공공 및 국가 안전 분야, (7) 운송, (8) 공
공산업, 통신 및 재정 서비스 분야.
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표 4. 영국 왕립간호사협회의 코로나19 관련 근무 환경 설문조사 결과

구분 설문조사 질문
백인 

영국인
유색인종

고위험 환경

개인보호구

공급과 사용

근무시간 동안 자신이 사용할 수 있는 눈 및 얼굴 보호를 위한 물품

이 충분함/충분하지 않음.
66%/8% 43%/21%

근무시간 동안 자신이 사용할 수 있는 FFP3 혹은 FFP2/N95와 같

은 호흡 보호구가 충분함/충분하지 않음.
44%/15% 25%/35%

일회용 장비를 재사용 할 것을 요청받은 적 있음. 42% 53%

개인보호구

관련 교육

에어로졸을 발생시키는 시술 및 기타 고위험 시술과 관련하여 어떠한 

개인보호구를 착용해야하는지 그리고 언제 착용해야 하는지에 대한 

교육을 받은 적 없음.

20% 32%

에어로졸을 발생시키는 시술 및 기타 고위험 시술 시 어떻게 개인보

호구를 입어야 하는지, 벗어야 하는지, 그리고 착용 후 어떻게 처리

해야 하는지에 대한 교육을 받은 적 없음.

23% 34%

비(非)고위험 환경

개인보호구

공급과 사용

근무시간 동안 자신이 사용할 수 있는 눈 및 얼굴 보호를 위한 물품

이 충분함/충분하지 않음.
66%/9% 43%/25%

근무시간 동안 자신이 사용할 수 있는 발수가공 수술용 얼굴 마스크

(fluid-repellent surgical face mask)가 충분함/충분하지 않음.
59%/9% 40%/24%

일회용 장비를 재사용 할 것을 요청받은 적 있음. 37% 49%

개인보호구

관련 교육

어떠한 개인보호구를 입어야 하는지 그리고 언제 착용해야 하는지에 

대한 교육을 받은 적 없음.
31% 40%

개인보호구를 사용 후 어떻게 벗어야 하는지 그리고 어떻게 처리해야 

하는지에 대한 교육을 받은 적 없음.
33% 42%

참조: 설문조사에 참여한 5,022명의 응답자 중 백인 영국인은 3,690명이었고, 흑인, 아시아인, 소수민족은 728명이었음. 

자료: Royal College of Nursing(2020: 6-12)을 바탕으로 연구자가 재구성함. 

한편, 유색인종의 코로나19 취약성에 대한 연구가 확대되면서 이에 대한 언론보도도 빠르

게 늘어났다. 여기에서 문제는 코로나19와 유색인종의 연관성이 언론보도에서 지나치게 강

조되었다는 점이다. 영국의 국민보건서비스 근로자의 코로나19 사망 사건 중 보도된 사례들

을 분석한 한 연구를 보면, 지난 4월 22일까지 보도된 106건 중 96%가 사망자의 인종에 대

한 설명을 기사의 내용에 포함하고 있었다. 이 중 63%는 유색인종 사망자에 관한 기사였으

며, 또한 대부분의 기사가 사망자의 사진을 첨부했던 것으로 드러났다(Cook et al., 2020). 

이처럼 흑인, 아시아인, 소수민족의 코로나19 취약성에 대해 높아진 학계와 언론의 관심

은 유색인종이 오랫동안 겪어온 구조적 인종 불평등 및 인종차별에 대한 관심을 환기시키는 
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효과를 거두는 긍정적인 면도 있었겠으나, 영국 공중보건국이 지적한 것처럼 유색인종이 이

러한 이유로 코로나19에 노출될 확률이 더 높고 따라서 더 쉽게 감염될 수 있다는 점을 대중

들에게 지속적으로 각인시킴으로써 이들에 대한 사회적 낙인을 강화시켰을 것으로 보인다

(Public Health of England, 2020b: 40).

이는 이미 영국의 한 연구기관이 지난 6월에 실시한 설문조사 결과에 잘 드러나 있다. 총 

2,585명이 참가한 이 설문조사에서 코로나19 확산과 동시에‘자신의 인종과 관련된 언어적, 

신체적 폭력 혹은 재산 피해’, ‘자신의 인종과 관련된 불공정한 대우’, ‘그 외 코로나19와 관

련된 인종차별의 증가’를 모두 경험했다고 응답한 백인 영국인의 비율은 4%로 매우 낮았지

만, 이 세 종류의 인종차별을 모두 겪었다고 응답한 유색인종의 비율은 [그림 2]에서 보는 바

와 같이 매우 높았다(Hague et al., 2020)
5)
. 흥미로운 점은 이러한 세가지 종류의 인종차별

을 모두 겪었다고 응답한 중국인의 비율보다 파키스탄인, 방글라데시인, 아프리카 흑인의 해

당 비율이 더욱 높았다는 것이다. 

영국의 웨스트미들랜드 치안기구(West Midlands Police and Crime Commissioner)의 보고서에서도 중국

인뿐만 아니라 파키스탄인 등 유색인종 전체가 “코로나19를 퍼트린다”는 이유로 인종차별적 

증오 범죄의 표적이 되는 사례가 증가하고 있음이 드러났다(West Midlands Police and 

Crime Commissioner, 2020a: 3). 이는 코로나19 낙인찍기의 대상이 동아시아인과 동남

아시아인에서 전체 유색인종으로 확대되었음을 의미한다. 한편, 코로나19와 관련된 증오 범

죄가 “신고하기에는 너무 빈번하게 발생함”, “신고하더라도 어떠한 조치가 이루어질 것으로 

기대되지 않음”, “증오 범죄의 표적이 되는 것이 수치스러움” 등의 이유로 과소 보고 되고 있

다는 지적도 있다(West Midlands Police and Crime Commissioner, 2020b). 이를 고려

했을 때 실제 발생하고 있는 코로나19 관련 인종차별 피해는 더욱 클 것으로 예상된다. 

5) 설문조사 참여자를 선정하는 과정에서 표본의 대표성을 높이기 위하여 인종별 인구비례를 고려하여 흑인, 아시아인, 소수민족 538명을 대
상으로 부스터 표본조사를 실시하였다. 그 결과, 전체 2,585명의 설문조사 참여자들 중 750명이 유색인종이었다. 
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그림 2. 영국 내 인종별 코로나19와 관련된 차별 경험 실태
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코로나19 확산과 동시에 (1) 자신의 인종과 관련된 언어적 및 신체적 폭력 혹은 재산 피해, (2) 자신의 인종과

관련된 불공정한 대우, (3) 그 외 코로나19와 관련된 인종차별의 증가를 모두 경험했다고 답한 응답자의 비율

백인 영국인 중국인 인도인 파키스탄인 방글라데시인 아프리카 흑인 카리브해 흑인

자료: Haque et al.(2020: 13). 

3. 코로나19 낙인찍기와 차별을 줄이기 위한 영국 정부의 대응 : 한계와 대안

코로나19 사태로 말미암아 유색인종의 낙인찍기가 심화되고 있다는 지적이 잇따르자, 영

국 공중보건국은 흑인, 아시아인, 소수민족의 문제와 관련된 약 4,000명의 이해관계자들과 

회의를 주선하였다. 총 17차례의 회의를 통해 통계자료에는 잘 드러나지 않는 피해 경험 사

례에 대한 논의가 진행되었고, 영국 공중보건국은 이를 바탕으로 코로나19 낙인찍기의 문제

를 다룬 보고서를 발표했다(Public Health England, 2020b). 또한, 지난 10월13일에는 영

국 노동당 소속 국회의원들의 주도 아래 “코로나19 사태 중 중국인과 동아시아인 사회를 향

한 인종차별(Chinese and East Asian communities: racism during COVID-19)”이라는 주제로 국회에서 마침내 낙

인찍기의 피해와 관련된 토론이 이루어지기도 하였다. 토론 참가자들은 코로나19와 관련된 

언론보도나 정치적 담론에서 사용되는 반(反)중국적 표현들과 음모론의 확산으로 인하여 동아

시아인과 동남아시아인 전체가 낙인찍기의 대상이 되고 있음을 지적하면서 피해 확산을 막

을 정부의 대응을 촉구했다(House of Commons, 2020). 

그럼에도 불구하고 코로나19 낙인찍기의 피해 상황을 정확히 파악하려는 연구나 이러한 

문제를 해결하기 위해 영국 중앙정부가 별도로 마련한 대안책은 아직 존재하지 않는다. 영국

에서 현재까지 발표된 대부분의 정부기관이나 정부 지원 연구원의 보고서들은 인종별 코로
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나19 취약성을 정확히 파악하는 데 중점을 두었거나, 취약성의 차이를 야기하는 구조적 인종 

불평등을 규명하고 이를 줄이기 위한 정책을 제시하는 것에 집중해 왔다(Office for 

National Statistics, 2020a, 2020b; Public Health of England, 2020a; Platt & 

Warwick, 2020). 위에 언급한 영국 공중보건국의 보고서에서 사회적 낙인찍기가 간략히 언

급되고 있으나, 주로 이론적 측면에서의 설명이 이루어지고 있을 뿐, 실제 피해 현황에 대한 

종합적이고 실증적인 자료는 제시되어 있지 않다(Public Health of England, 2020b). 한

편, 인종 간 구조적 불평등에 대한 영국 사회의 관심이 확대되면서 유색인종이 겪고 있는 삶

의 전반적인 불평등을 줄이는 데 쓰일 중앙정부의 기금이 증가하고 있다. 지난 8월 21일 영

국 보건·사회돌봄부(Department of Health and Social Care)가 빈곤가정 및 유색인종 가정의 아동에게 보

다 공평한 삶의 기회를 제공하기 위하여 관련 자선단체가 신청할 수 있도록 마련한 약 3백3

십만 파운드(약 48억 3천만 원) 상당의 기금이 대표적인 사례라고 할 수 있다
6)
.

코로나19의 낙인찍기가 오랫동안 이어져온 인종 불평등과 밀접한 관련이 있다는 사실을 

고려했을 때, 이러한 근본적인 원인을 해결하기 위하여 정부 지원을 확대하는 것은 매우 중

요하다. 그러나 이와 동시에 코로나19의 사회적 낙인을 줄일 대책도 함께 강구해야 할 것으

로 보인다. 가장 먼저, 중앙정부 차원에서 코로나19 낙인찍기로 인한 흑인, 아시아인, 소수민

족의 피해 종류와 정도를 구체적으로 파악하는 것이 필요하다고 생각된다. 영국의 광역경찰

청이나 몇몇 지방경찰위원회가 코로나19 이후 증가한 증오범죄에 관련된 통계자료를 공개하

고 있으나 공개된 정보의 범위와 내용이 매우 제한적이다. 또한, 증오 범죄의 통계자료만으

로는 2020년 유색인종에 대한 증오범죄 건수의 증가가 코로나19 낙인찍기의 결과인지, 혹

은 브렉시트(Brexit)나 지난 6월에 발생한 조지 플로이드(George Floyd) 사망사건 등 다른 사회적 문

제와 연관된 것인지 판단할 수 없다. 뿐만 아니라, 위에서 언급한 것처럼 영국에서 코로나19 

낙인찍기와 관련된 인종차별의 피해가 과소보고 되고 있다는 점을 고려했을 때 경찰청에서 

보고된 증오범죄 통계자료만으로는 구체적이고 실질적인 피해 상황을 파악하는 데 한계가 

있다고 생각된다. 

6) 이 기금과 관련된 자세한 정보는 다음을 참고하라: https://www.gov.uk/government/news/new-33-million-fund-to-give-babi
es-from-deprived-areas-or-bame-backgrounds-the-best-start-in-life.
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다음으로, 코로나19 낙인찍기로 인해 정신적·물질적 피해를 겪고 있는 이들을 위한 별도

의 정부 지원도 마련되어야 한다. 지난 5월 영국 정부는 코로나19 사태로 인하여 사회적으로 

고립된 이들의 외로움을 해결할 목적으로 500만 파운드(약 73억6천만원)의 기금을 조성한 

바 있으며 현재 관련 자선단체의 기금 신청을 받고 있다
7)
. 이와 유사한 형태로, 코로나19 낙

인찍기의 피해자들이 정신건강을 회복하고 사회적 고립에서 벗어날 수 있도록 지원하기 위

한 기금도 마련되어야 할 것으로 생각된다.

마지막으로, 특정 인종을 표적한 코로나19 관련 발언을 막을 제도의 도입도 중요하다. 국

제연합 인권위원회(United Nations Commission on Human Rights)는 이미 여러 차례 코로나19로 인해 개개

인의 소셜 미디어를 중심으로 확산되고 있는 이방인 혐오(xenophobia)에 대한 우려를 밝히면서 

이를 억제하기 위한 회원국의 책임감 있는 자세를 강조한 바 있다(Office of the United 

Nations High Commissioner for Human Rights, 2020). 또한, 특정 인종과 코로나19의 

연관성을 암시하는 언론보도에 대해서도 정부의 적극적인 제재가 도입되어야 할 것으로 생

각된다. 특히, 코로나19와 관련한 보도를 할 때 인종과 관련된 불필요한 정보를 배제하고 동

아시아인과 동남아시아인의 사진 및 영상을 내용과 상관 없이 사용하지 않도록 구체적인 보

도지침이 마련되어야 할 것이다. 

4. 나가며

코로나19 사태의 장기화로 영국은 대규모의 인명피해와 그 어느 때보다 심각한 사회·경제

적 위기를 겪고 있다. 또한, 사회적 불안이 증가하면서 코로나19와 부정적인 연관성이 높다

고 인식된 집단, 장소, 그리고 국가 전체에 대한 낙인찍기 역시 증가하고 있다. 

영국에서 코로나19의 확산이 시작되던 초기에는 사회적 낙인과 차별의 대상이 동아시아

인과 동남아시아인에 집중되어 있었다. 이러한 배경에는 해당 바이러스의 감염이 최초로 확

인된 국가가 중국이라는 점, 중국 책임론이 정치담론에서 강조되었다는 점, 영국의 초기 코

로나19 확진자가 모두 중국, 일본, 혹은 싱가포르와 높은 연관성을 가지고 있었고 그 결과 영

7) 이 기금과 관련된 자세한 정보는 다음을 참고하라: https://www.gov.uk/government/publications/5-million-loneliness-covid-1
9-grant-fund/5-million-loneliness-covid-19-fund-guidance-for-applicants
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국 정부가 여행객의 자가격리 권고국 목록에 대부분의 동아시아와 동남아시아 국가들을 포

함했다는 점, 그리고 언론에서 관련 정보 보도 시 동양적 외모를 가진 사람들의 사진과 영상

자료를 주로 사용했다는 점 등이 결정적이었던 것으로 보인다. 그러나 코로나19의 확산이 가

속화되어 감염과 사망의 피해가 흑인, 아시아인, 소수민족에게 집중되기 시작하면서 사회적 

낙인과 차별의 대상이 유색인종 전체로 확산되었다. 해당 부처와 관련 연구기관의 분석결과 

유색인종의 코로나19 취약성 이면에는 오랫동안 지속되어온 구조적인 인종 간 불평등과 근

무환경에서 발생하고 있는 인종차별이 큰 영향을 끼쳤던 것으로 드러났다. 흑인, 아시아인, 

소수민족에게서 드러난 코로나19 취약성에 대해 높아진 학계와 언론의 관심은 구조적 인종 

불평등에 대한 관심을 환기시키는 긍정적 효과를 거두기도 했으나, 이들이 코로나19에 더 취

약하다는 사실을 대중들에게 각인시킴으로써 이들에 대한 사회적 낙인을 강화하는 부정적 

효과도 함께 가져왔던 것으로 생각된다. 그 결과, 코로나19와 관련된 증오범죄의 표적이 되

는 유색인종의 수가 늘어나고 있다. 

이러한 문제를 해결하기 위해서는 유색인종이 겪는 구조적 불평등을 줄이기 위한 정부 지

원을 확대하는 것과 동시에, 첫째, 코로나19 사회적 낙인과 관련된 피해 현황의 파악과, 둘

째, 피해자들을 도울 수 있는 기금의 조성, 셋째, 특정 인종을 표적한 코로나19 관련 발언 및 

언론보도에 대한 규제 도입을 고려해 볼 수 있다. 이러한 대책마련이 시급한 이유는 흑인, 아

시아인, 소수민족을 향한 낙인찍기가 계속될 경우, 이들이 낙인으로 인한 사회적 차별을 피

하고자 감염증세를 숨길 가능성이 높아지기 때문이다. 이러한 행동은 빠른 진단과 적절한 진

료를 늦춤으로써 유색인종의 코로나19 취약성을 강화시킬 수 있다. 그 결과, 바이러스 확산

의 통제를 더욱 어렵게 만들 수도 있다. 더 나아가, 유색인종의 취업, 주거 등 삶의 다양한 기

회를 제한시킬 뿐만 아니라 이들에 대한 학교 및 직장 내 괴롭힘과 따돌림을 더욱 증가시킬 

수도 있다. 궁극적으로, 이러한 잠재적인 문제들은 이미 오랫동안 이어져온 영국의 인종 간 

불평등을 더욱 강화시키는 결과를 불러일으킬뿐더러 사회의 분열을 초래할 수 있다. 또한, 

코로나19와 같은 공중보건의 위기가 또다시 발생할 경우 유색인종에 대한 사회적 낙인찍기

와 차별이 되풀이 될 가능성이 높다.
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